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 ده ی چك 
ای اتخاذ کند.  کوشد موضع میانه سوئینبرن در بحث از ربط و نسبت اخلاق با دین )خدا( می 

از توضیحاتی دربارهٔ دیدگاهش در خصوص سرشت احکام اخلاقی، معتقد است  او پس 
شوند. خدا در واقعیات ضروری  واقعیات اخلاقی به دو قسم ضروری و ممکن تقسیم می 
نقش  اخلاق  ممکن  واقعیات  در  اما  ندارد،  نقشی  نظر  اخلاق  به  همچنین  است.  آفرین 

رسد او دو نقش دیگر نیز برای خدا در اخلاق قائل است: تغییر وضعیت برخی از احکام  می 
نقش  و  و اخلاقی،  فهم  در  می آفرینی  نشان  مقاله  این  در  اخلاق.  ضروری  دهم اقعیات 

سوئینبرن در باز کردن پای خدا در اخلاق ناکام است و هر سه نقشی که برای خدا در اخلاق 
کند نادرست است. اگر مقدمات او درست باشد، نتیجه این خواهد بود که خدا در  ذکر می 

در اخلاق نقشی جدی و خاص   دهد خدا آفرین است، اما نشان نمی زندگی خداباوران نقش 
دهم دیدگاه سوئینبرن در باب نقش خدا در اخلاق، حتی کند. در پایان، نشان می ایفا می 

 اگر درست باشد، نه در زندگی خداباوران تأثیری دارد و نه در زندگی خداناباوران. 
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 مقدمه  
از قدیمی یکی  پرسابقه است. شاید  بسیار  بر سر مسئلهٔ دین و اخلاق  ترین و مؤثرترین  بحث 

ها دربارهٔ این موضوع در محاورهٔ اوثیفرون افلاطون آمده است که سقراط با پرسشی زیرکانه  بحث
سیاری دربارهٔ آن پرسش سقراط و های بکند و از آن زمان تا کنون نوشتهاین بحث را مطرح می

با  و  سطوح  در  را  اخلاق  و  دین  بحث  است.  شده  منتشر  اخلاق  و  دین  مسئلهٔ  ابعاد  دیگر 
توان از دو سطح در ها میبندیتوان مطرح کرد. در یکی از این دستههای مختلف میبندیدسته

( )1بحث سخن گفت:  استقلال؛  یا  وابستگی  ب2(  اغلب  تنش.  یا  کنون حث( سازگاری  تا  ها 
اینکه آیا    1)مخصوصاً در زبان فارسی( ناظر به سطح اول یعنی وابستگی یا استقلال بوده است. 

های مهم این سطح از  اخلاق مبتنی بر دین است و این ابتنا از چه نوعی است یکی از پرسش
د. اخیراً  توان مسئلهٔ دین و اخلاق را در سطح سازگاری یا تنش هم مطرح کربحث است. اما می

داری به انحای مختلف با اخلاقی بودن ناسازگار است و بین اند نشان دهند دینبرخی کوشیده
 2دین و اخلاق تنش وجود دارد. 

ریچارد سوئینبرن از فیلسوفان خداباوری است که همواره در آثارش دغدغهٔ مسائل مربوط به 
، 4وجود خدا   3خداباوری انسجام توان به کتاب  ترین آثار او می خورد. از مهم دین و خدا به چشم می 

اش خدا و ترین دغدغه لذا بررسی دیدگاه چنین فیلسوفی که مهم   6.مفهوم معجزهو      5ایمان و عقل
ای دارد. موضوع این مقاله توضیح و نقد خداباوری است، در باب رابطهٔ خدا و اخلاق اهمیت ویژه 

دیدگاه سوئینبرن دربارهٔ نقش خدا در اخلاق است که در سطح نخست از بحث از دین و اخلاق 
ها و مقالات گیرد. تا کنون در زبان فارسی برخی از کتاب می   )یعنی وابستگی یا استقلال( جای

سوئینبرن ترجمه شده و همچنین مقالاتی نقادانه در باب آرای او نگاشته شده است. با این حال، 
الزام  و  الهی  »امر  مقالهٔ  به جز  اخلاق  و  دین  رابطهٔ  دربارهٔ  دیدگاه خاص سوئینبرن  باب  های در 

نوشتهٔ دیگری نیافتم و مقالهٔ   7هٔ دین و اخلاق از نگاه ریچارد سوئینبرن«اخلاق؛ بررسی و نقد رابط 

 
اخلاق و  هری گنسلر،  ر.ک:    کندیم  یسطح بررس  نیو اخلاق را در ا  نیمناسب که موضوع د   یانامهدرس   دنید  یبرا .   1

 (.1402نژاد )نشر کرگدن، ، ترجمهٔ ایمان عباس دین
ا  شتریب  ۀمطالع  یبرا .   2 باب  از بحث ر.ک:    نیدر  از دو سطح  سید محسن اسلامی، »وجه دیگر مسئلهٔ دین و اخلاق: 

 (.1404تنش«، در دست انتشار )وابستگی تا 
3. R. G. Swinburne, The Coherence of Theism. Oxford University Press, 1977. 
4. R. G. Swinburne, The Existence of God. Oxford University Press, 2004. 
5. R. G. Swinburne, Faith and Reason. Oxford University Press, 1981. 
6. R. G. Swinburne, The Concept of Miracle. Macmillan, 1968. 

البنین طاعتی جلیسه و میثم مولایی، »امر الهی و الزام اخلاقی؛ بررسی و نقد رابطهٔ دین و اخلاق از نگاه ریچارد . ام  7
 . 143- 119(: 1399) 6، شماره 2پژوهیاخلاقبرن«، سوئین
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 حاضر با مقالهٔ مذکور از جهات گوناگون متفاوت است. 

  ی ها گزاره  ت ی را در باب ماه  نبرن ی سوئ   دگاه ی د  1قرار است: در بخش    ن ی از ا  د ی آ ی آنچه در ادامه م 
در فهم نظرش در باب   ی اخلاق  ی ها گزاره   ت ی اه او در باب م   دگاه ی . دانستن د دهم ی م   ح ی توض   ی اخلاق 

  ح ی توض   را   نبرن ی سوئ   دگاه ی خدا در اخلاق از د   ی ها ی ن یآفر نقش   2است. در بخش    ی و اخلاق ضرور   ن ی د 
:  کند ی م   فا ی خدا سه نقش در اخلاق ا   نبرن، ی که از نظر سوئ   شود ی بخش مشخص م   ن ی . در ا دهم ی م 

احکام    ی برخ   ت ی وضع   ر یی تغ   .( 2- 2)بخش    ؛ ی اخلاق   ی امکان   ق ی در حقا   ی ن یآفر نقش   .( 2- 1)بخش  
  نی هر کدام از ا   3اخلاق. و در بخش    ی ضرور   ات ی در فهم واقع   ی ن یآفر نقش   .( 2- 3)بخش    ؛ ی اخلاق 
 را نقد خواهم کرد.   ها ی ن یآفر نقش 

 های اخلاقی ديدگاه سوئينبرن دربارۀ ماهيت گزاره.  1
اخلاق نخست باید نظریهٔ مختار او در ماهیت برای تقریر دیدگاه سوئینبرن دربارهٔ نقش خدا در  

 8های اخلاقی وجود دارد:های اخلاقی را بدانیم. دو دیدگاه دربارهٔ سرشت گزاره گزاره 

 ( در جهان هستند. Fact(: درستی و نادرستی امور، واقعیتی ) Objectivismگرایی ) . عینیت 1

 واقعیتی در جهان نیستند، بلکه (: درستی و نادرستی امور  Subjectivismگرایی ) ذهنیت .  2

 صرفاً ابراز ستایش یا نکوهش یا چیزهایی از این قبیل هستند.

   9.کند گرایی را مفصل رد می گزیند و دلایل له ذهنیت سوئینبرن در این مسئله موضع نخست را برمی 

 گرایی در اخلاق نیز به دو صورت ممکن است:عینیت 
)طبیعت .  1 از  (: Naturalismگرایی  برخی  اتصاف  باعث  طبیعی  از صفات  برخی  داشتن 

 شود.صفات اخلاقی می 

 (: صفات اخلاقی منطقاً با صفات طبیعی اشیاء فرق دارند. naturalism-Antiگرایی ) . ناطبیعت 2

یا  بودن«  »دردآور  بودن«،  »زرد  بودن«،  »مدوّر  مثل  چیزهایی  طبیعی  صفات  از  منظور 
اخلاق »شادی  صفات  است.  بودن«  نظیر آور  اخلاقی  محمولات  همان  بحث  این  در  نیز  ی 

ناطبیعت  نظریات  از  یکی  هستند.  »بدی«  و  »خوبی«  »نادرستی«،  اخلاق »درستی«،  در  گرا 
مهم  سوئینبرن  است.  ناطبیعت شهودگرایی  مشکل  ابتنا ترین  مسئلهٔ  حل  در  ناکامی  را    10گرایی 

 
 کنم. ها اختلاف باشد؛ در اینجا بیان سوئینبرن از این مواضع را مطرح می دیدگاه. ممکن است در تعریف این 8

9. R. G. Swinburne, “The Objectivity of Morality,” Philosophy 51, No. 195 (1976): 5. 

10.Supervenienceتنی )مترتب( خوبی توضیح دهد: صفات اخلاقی مبتواند ابتنا را به گرایی می. به نظر سوئینبرن طبیعت
 (  nonmoralهستند بر صفات نااخلاقی )
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 یند.گز گرایی را برمی رو در این نزاع، طبیعت داند و ازاین  می 

 گرایی نیز به دو شیوه ممکن است:طبیعت 

داشتن صفات اخلاقی صرفاً همان داشتن صفت طبیعی است؛ یعنی کار درست دقیقاً کاری .  1
می  پدید  افراد  بیشترین  برای  را  بیشترین شادی  مثلًا  که  و است  اساس »درستی«  این  بر  آورد. 

 »نادرستی« صرفاً یعنی داشتن فلان صفت طبیعی.

صفات اخلاقی با صفات طبیعی یکی نیستند، با این حال، داشتن صفتی طبیعی به نوعی   .2
 در پدید آمدن صفتی اخلاقی دخیل است.

می را  دوم  قسم  جانب  مسئله  این  در  ماهیت    11.گیرد سوئینبرن  دربارهٔ  او  دیدگاه  بنابراین 
 های اخلاقی از این قرار است: گزاره

با صفات  گزاره  • اخلاقی  صفات  اینکه  با  عینی هستند.  واقعیاتی  اخلاقی  های 
وصفی  آمدن  پدید  در  نوعی  به  طبیعی  وصفی  داشتن  اما  نیستند،  یکی  طبیعی 

 اخلاقی مؤثر است.

 های خدا در اخلاق نقش . 2
کوشد چند نقش برای خدا در اخلاق در نظر بگیرد. بر اساس نظریهٔ امر الهی که سوئینبرن می 

داند، نقش خدا در اخلاق بسیار پررنگ است. و نادرستی اخلاقی را وابسته به امر خدا می   درستی 
با این حال نظریهٔ امر الهی با مسائلی مواجه است که باعث شده سوئینبرن سمت آن نرود. به نظر 

که خداناباوران هم می می  پذیرفت  باید  نظریه رسد  باشند، و هر  ا توانند اخلاقی  نتواند  ین ای که 
کوشد به نحوی برای خدا در اخلاق واقعیت را قبول کند مردود خواهد بود. لذا سوئینبرن نیز می 

جا باز کند که امکان اخلاقی زیستن خداناباوران نفی نشود. او معتقد است حد وسط موضع ویلیام 
 ( را دارد:Paul Kurtz( و پائول کرتز ) William Lane Craigکریگ ) 

ستدلال خواهم کرد که وجود و افعال خداوند تأثیری در وجود حقایق به خلاف کریگ، من ا 
اخلاقی ندارند. اما در تقابل با پائول کرتز نیز استدلال خواهم کرد وجود و افعال خدا در محتوای 

  12کند.اخلاق، جدی بودن آن و معرفت ما از اخلاق تفاوت ایجاد می 

 
R. G. Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, In Is Goodness without God 
Good Enough? A Debate on Faith, Secularism, and Ethics, Edited by Robert K. Garcia and Nathan 
L. King (Rowman & Littlefield Publishers, 2009). 
11. Swinburne, “The Objectivity of Morality,” 8. 
12. Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 151. 
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وید اخلاق به نحوی به خدا وابسته است که گ البته باید توجه داشت که خود کریگ نیز نمی 
ممکن نیست خداناباوران اخلاقی باشند. درواقع این دیدگاه به قدری افراطی است که کریگ هم 

خدا برای بنیان اخلاق ضروری است   وجود کند که به نظر او  کند. کریگ تصریح می از آن حذر می 
 گوید:ین موضوع با کرتز دارد می ای که در همبه وجود خدا. او در مناظره   معرفتو نه  

ایم که باور به خدا برای داشتن زندگی اخلاقی ضروری نیست. اما ما در این مناظره پذیرفته 
یا  اخلاقی  وظیفهٔ  اخلاقی،  ارزش  هیچ  خدا  وجود  بدون  که  است  این  من  استدلال 

  13ای در معنای عینی کلمه وجود نخواهد داشت.پذیری مسئولیت 

کوشد به چند نحو جایی برای تر است، اما می سوئینبرن در این موضوع از کریگ رقیق موضع  
های خدا در اخلاق از دیدگاه سوئینبرن را آفرینی خدا در اخلاق باز کند. در ادامه هرکدام از نقش 

 بررسی خواهیم کرد.

 آفرينی در حقايق امکانی اخلاقی . نقش1-2

( و  Necessary Moral Truthsرا به دو دستهٔ ضروری )ها یا حقایق اخلاقی  سوئینبرن صدق 
گرایی مدنظر سوئینبرن تر طبیعت کند. پیش ( تقسیم می Contingent Moral Truthsممکن ) 

های اخلاقی بیان شد و این بحث را نیز باید با در نظر گرفتن دیدگاه سوئینبرن دربارهٔ ماهیت گزاره 
رو، ممکن نیست ی مبتنی بر صفتی نااخلاقی است. ازاین دید. در نظر او، هر صفت اخلاقی به نحو 

صفات نااخلاقی یکسان دارند، ولی در یکی از این   داشته باشیم که   1Wو    Wدو جهان ممکن  
نادرست. اگر صفات نااخلاقی )طبیعی( در دو جهان  ها قتل اخلاقاً درست باشد و در دیگری 

 14نیز در این دو جهان ممکن یکسان است. جهان ممکن یکسان باشد، حتماً صفات اخلاقی امور  
(  Reflective equilibriumاز نظر او روش تعیین حکم اخلاقی کارها همان تعادل تأملی )

( به اصول Paradigm casesها ) کارگیری این روش و رسیدن به الگوواره جان رالز است. با به 
نظیر عمل به وعده اخلاقاً الزامی رسیم  با این روش مثلًا به اصولی می   15.رسیم اخلاقی کلی می 

است یا کشتن دیگری برای تفریح اخلاقاً ممنوع است. اگر کسی بگوید چرا کشتن نادرست است 
رو که مصداقی از کشتن است نادرست است. او این دسته از دهیم فلان نمونه صرفاً ازآن پاسخ می 

 نامد.اصول کلی را واقعیات اخلاقی ضروری می 

 
13. Paul Kurtz, & William Lane Craig, “The Kurtz/Craig Debate: Is Goodness  without God Good 
Enough?”, In Is Goodness without God Good Enough? A Debate on Faith, Secularism, and Ethics, 
Edited by Robert K. Garcia and Nathan L. King (Rowman & Littlefield Publishers, 2009), 36. 
14. Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 151. 
15. Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 154. 
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دیگ  دستهٔ  نامیده اما  ممکن  اخلاقی  واقعیات  که  دارند  وجود  نیز  اخلاقی  واقعیات  از  ری 
 زند:شوند. او برای نشان دادن فرق این دو دسته چند مثال می می 

»غذا دادن به گرسنگان خوب است« واقعیت اخلاقی ضروری است، اما اگر تلویزیون   -
»غذا دادن  هستند، گزارهٔ بگوید مردم در آفریقا در حال جان دادن به خاطر گرسنگی  

آفریقایی بلکه چون ممکن  به  نیست،  از واقعیات اخلاقی ضروری  ها خوب است« 
ها شک داشته باشم یا اینکه  است من به گواهی تلویزیون دربارهٔ گرسنه بودن آفریقایی

  16ها گرسنه نباشند، این گزاره )در صورت درستی( واقعیت امکانی است.اصلًا آ

به  - دادن  کار   »غذا  اینکه  اما  است،  اخلاقی ضروری  واقعیت  است«  گرسنگان خوب 
 دیروز من که به فلان پیرمرد غذا دادم درست بود واقعیت اخلاقی امکانی است.

( حقیقت امکانی نااخلاقی )در مثال 1واقعیات امکانی صدقشان وابسته به دو چیز است: )
( حقیقت اخلاقی ضروری 2نه است( و )دوم اینکه به فلانی غذا دادم مصداق غذا دادن به گرس 

   17)هر نوع غذا دادن به گرسنگان خوب است(.

تا اینجا مراد سوئینبرن از واقعیات اخلاقی ضروری و ممکن را توضیح دادیم. او معتقد است 
خداباوران و خداناباوران هر دو در واقعیات اخلاقی ضروری فهم مشترکی دارند. این واقعیات 

ها ندارد. درواقع اگر خدا ل هستند و بودن یا نبودن خدا هیچ تأثیری در وضع آن شمو ثابت و جهان 
 تواند ایجاد کند.وجود داشته باشد، هیچ تفاوتی در حقایق اخلاقی ضروری نمی 

می  او  در اما  هرچند  بگیرد.  نظر  در  نقشی  خدا  برای  ممکن  اخلاقی  حقایق  در  خواهد 
رسد به دو شیوه برای خدا در حقایق اخلاقی ممکن می   هایش تفکیک آشکاری ندارد، به نظر نوشته 

 گیرد.نقش در نظر می 

 . تغيير قوانين جهان 1-1-2
کند. همچنین فرض  فرض کنید حکم اعدام از نظر اخلاقی خوب است چون به کاهش جرم کمک می   

باشد. در  کنید یگانه عامل مؤثر در تعیین حکم اخلاقی اعدام همین خاصیت بازدارندگی از وقوع جرم  
این صورت، خوب بودن حکم اعدام واقعیت اخلاقی ممکن است نه ضروری، زیرا از دو چیز تشکیل  

 ( است:  می 1شده  کمک  جرم  کاهش  به  )اعدام(  مشخص  کار  این  ممکن(،  (  )واقعیتی  کند 
گوید  هرچیزی که به کاهش جرم کمک کند خوب است )حکم اخلاقی ضروری(. سوئینبرن می  ( 2) 

 
16. Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 154. 
17. R. G. Swinburne, “God and Morality,” Think 7, No. 20 (2008): 9. 
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آفرین است. اما چگونه؟ به نظر او خدا در احکام ضروری اخلاق  ات اخلاقی ممکن نقش خدا در واقعی 
مانده تأثیرگذاری در آن واقعیت ممکن است؛ به این  تواند ایجاد کند. پس تنها راه باقی هیچ تغییری نمی 

حث  تواند جهان ممکنی بیافریند که واقعیت ممکن متفاوتی داشته باشد. در مثال محل ب نحو که می 
تواند جهانی بیافریند که اعدام در آن جهان و جامعه بازدارندگی ندارد. در این صورت واقعیت  خدا می 

   18.اخلاقی ممکن »اعدام خوب است« تغییر خواهد کرد و اعدام در آن جهان بد خواهد بود 

سوئینبرن از های سوئینبرن دارد. او هنگام تقریر رأی  جاناتان برگ نیز چنین فهمی از نوشته 
کند. نقش خدا در واقعیات اخلاقی ممکن از مثال پرتاب کودک از بالای ساختمان استفاده می 

نادرست است، واقعیت اخلاقی ممکن  پایین اخلاقاً  به  بالای ساختمان  از  پرتاب کودک  اینکه 
نه ضروری. خداوند می  که است  این صورت  به  کند؛  را عوض  اخلاقی ممکن  این حکم  تواند 

تنها سبب مرگ انی خلق کند که در آن قوانین فیزیک متفاوت است و پرتاب کودک از ارتفاع نه جه 
شود، بلکه برای او لذت هم به همراه دارد. در این جهان آن حکم اخلاقی ممکن تغییر کودک نمی 

 20و  19کرده و این تغییر به واسطهٔ وجود خداست.

 کر منعم . تبعيت از خدا به دليل وجوب اخلاقی ش 2-1-2
کوشد از راه دیگری پای خدا را در واقعیات اخلاقی ممکن باز کند. گذشت که از  سوئینبرن گاهی می 

آفرینی خدا  های نقش تواند هیچ تغییر در احکام ضروری اخلاق ایجاد کند. یکی از راه نظر او، خدا نمی 
 ری خدا در احکام امکانی. در احکام امکانی اخلاق در بخش پیش مطرح شد. اینک دومین راه تأثیرگذا 

کند که اگر از نظر او یکی از حقایق ضروری اخلاق وجوب شکر منعم است. اخلاق حکم می 
رو احترام به پدر و مادری که ما را کسی به ما نعمتی داد و لطفی کرد او را محترم بشماریم؛ ازاین 

فی را بر دوش فرزند بگذارند از اند اخلاقاً واجب است. لذا والدین نیز حق دارند تکالیپرورش داده 
آن نظر که والد هستند و حقی بر گردن فرزند دارند. اصل »وجوب شکر منعم« از احکام ضروری 
همهٔ  بقای  و  آغاز  که  است  خیرخواه  بسیار  خدایی  باشد،  داشته  وجود  خدا  اگر  است.  اخلاق 

ز خدا نیز یک حکم اخلاقی موجودات وابسته به اوست. طبیعتاً اگر خدا وجود داشته باشد تبعیت ا
ممکن خواهد بود. درواقع یک اصل اخلاقی ضروری داریم به نام »وجوب شکر منعم«، و اگر 

 
18. Swinburne, “God and Morality,” 10. 
19. Jonathan Berg, “How Could Ethics Depend on Religion?”, In A Companion to Ethics, Edited 
by Peter Singer, Vol. 4,  Iss. 3 (Blackwell. Christian Philosophers, 1991), 528-529. 

 : ترجمه کرده استریزی اخلاق بر مبنای دین« به فارسی . این نوشتهٔ جاناتان برگ را محسن جوادی با عنوان »پی20
 . 218-204(: 1376) 14-13، شمارهٔ 4نقد و نظرریزی اخلاق بر مبنای دین«، ترجمهٔ محسن جوادی، جاناتان برگ، »پی
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یک حکم اخلاقی امکانی خواهیم  21خدا وجود داشته باشد )که به معنایی واقعیت امکانی است(
هایی صادر کند مان تواند فر در این صورت خدا می   22ا.های خد داشت به نام وجوب تبعیت از فرمان 

ها با احکام ضروری اخلاق که تبعیت از آن اخلاقاً برای ما واجب باشد، به شرطی که این فرمان 
 23تعارض نداشته باشند.

رو که کند، ازآن دوراهی معروف اوثیفرون را در نظر بگیرید: آیا خدا به کارهای خوب امر می 
های کند، آن کارها خوب هستند؟ متفکران پاسخ می خوب هستند، یا چون خدا به آن کارها امر  

اند و اخلاق را مستقل از خدا اند. برخی جانب حالت اول را گرفته مختلفی به این دوراهی داده 
اند و برخی جانب حالت دوم و اخلاق را تماماً وابسته به خدا. سوئینبرن با توجه به تمایز دانسته 

 تفصیل شود. به نظر او:د قائل به خواه حقایق اخلاقی ممکن و ضروری می 

ها امر  ها درست هستند، صرف نظر از اینکه خدا به آن گوییم این دربارهٔ احکام ضروری اخلاق می 
 24هاست. ها به دلیل امر خدا به آن گوییم درستی این کرده باشد یا نه، اما دربارهٔ احکام امکانی اخلاق می 

 اخلاقی . تغيير وضعيت برخی احکام  2-2

 . تبديل فراوظيفه به وظيفه1-2-2

آفرینی در واقعیات امکانی  رسد خدا افزون بر نقشهای سوئینبرن به نظر میلای نوشته از لابه 
کند. احکام اخلاقی نیز اخلاق به دو نحوی که گفته شد، نقش دیگری هم در اخلاق ایفا می

  25)واجب(، فراوظیفه )مستحب(،   شوند: الزامی مانند احکام شرعی به پنج دسته تقسیم می 
و ممنوع )حرام(. به نظر او، برخی کارهایی که   26)مکروه(  اخلاقاً خنثی )مباح(، فرووظیفه 

 
الوجود و دارای ضرورت است. در اینجا امکان داشتن وجود خدا . او توجه دارد که به نظر مؤمنان خدا موجودی واجب21

 ر.ک: انجامد و نه فرض عدمش.فرض وجودش به تناقض میصرفاً امکان منطقی است، یعنی نه 

Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 156. 
22. Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 155-156. 

کند. با این حال، گزاری یا شکر منعم استفاده می سپاس . سوئینبرن به نفع لزوم تبعیت از خدا و پرستش خدا از استدلال از راه  23
های آن کنیم و این موضوع و پیچیدگی گزاری اتخاذ می ارزیابی این استدلال بسیار وابسته است به دیدگاهی که در باب سپاس 

 ر.ک:  ا گزاری به نفع لزوم تبعیت از خد خارج از موضوع مقالهٔ حاضر است. برای دیدن موفق بودن استدلال سپاس 

Iman  Abbasnejad, “al-Ghazālīs Account of Prepositional Gratitude,” Manuscript. 
24. Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 157. 

 ر.ک:  عنوان یکی از احکام اخلاقی. برای دیدن چیستی فراوظیفه به25
 . 69-61، ص1 ۀ، شمار4 ۀدور ،یفلسف ۀشیاند ۀفصلنام فه«،یدر فراوظ اطی»احتسید محسن اسلامی، 

کند. جولیا درایور این قسم فعل مکروه  استفاده می  infravetatory. سوئینبرن برای فرووظیفه )اخلاقاً مکروه (از تعبیر 26
تواند مسائلی  دهد چگونه توجه به این قسم از افعال اخلاقی میای مستقل نشان مینامد و در مقالهمی   Suberogatoryرا  

 د: را در اخلاق حل کن
Julia Driver, “The suberogatory,” Australasian Journal of Philosophy70, No. 3 (1992): 286-295 
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اخلاق با روش تعادل تأملی به فراوظیفه بودن آنها رسیده است، یعنی کاری که انجام دادنش 
شت، با حکم خدا ستایش اخلاقی در پی دارد و انجام ندادنش نکوهش اخلاقی نخواهد دا

می  به  تبدیل  الزامی  کردن وظیفهٔ  الزامی  اخلاق  در  خدا  کارکردهای  از  یکی  درواقع  شود. 
الزام  فراوظیفه  دارای  خدا  فرمان  با  است  الزامی  اخلاقاً  که  چیزهایی  آن،  بر  افزون  هاست. 

 شود: بیشتری می 

دهد. او  ما قرار می هایش کمک کردن به دیگران را به طرق مختلف وظیفهٔ همهٔ خدا با فرمان 
ای باشند. چیزی که بدون های پرمطالبه کند در پی انجام دادن رسالت به بسیاری از افراد امر می 

شود، و چیزی که الزامی بود، الزام در نظر گرفتن خدا فراوظیفه بود، اغلب با حضور خدا وظیفه می 
 27.یابد بیشتری می 

 . تبديل مباح به ممنوع 2-2-2
تواند، شود که او معتقد است خدا در تغییر وضعیت احکام می های سوئینبرن فهمیده می از مثال 

طور که پدر و مادر داند و معتقد است همان کار مباح را ممنوع کند. او خدا را با پدر و مادر شبیه می 
را دارد. حق دارند فراوظیفه را وظیفه کنند یا مباح را ممنوع، خدا به طریق اولی حق چنین کارهایی  

گوید طلاق گرفتن مباح است و زند.اخلاق می او دربارهٔ تبدیل مباح به ممنوع، طلاق را مثال می 
طرفین حق دارند بر اساس توافق یا شروط عقد طلاق بگیرند. اما خدا این حکم اخلاقاً مباح را به 

به پیمان   ممنوع تبدیل کرده است. خدای مسیحیت طلاق را، جز هنگام خیانت یکی از طرفین 
  28زناشویی، ممنوع کرده است.

 . تبديل مکروه به ممنوع 3-2-2
می علی  خدا  باشد  معتقد  باید  سوئینبرن  اخلاق الاصول  احکام  در  وضعیتی  تغییر  هر  تواند 

)  ایجاد  به جز دو چیز:  ) ( نمی 1کند  بودن ساقط کند،  از واجب  را  (  2تواند واجب اخلاقی 
ها  ام بودن بیندازد. سوئینبرن به یکی دیگر از این تغییر وضعیتتواند حرام اخلاقی را از حر نمی 

تواند کار مکروه را به ممنوع تبدیل کند: »فرمان خدا به ممنوع کردن اشاره کرده است. خدا می 
تر مکروه یا مباح بوده است، اکنون به نحو امکانی نادرست شود کاری که پیشچیزی باعث می

 
   شود در فقه و نظام اخلاق اسلامی سابقه داشته است. ه که امروزه در اخلاق استفاده می گان بندی پنج کند که این تقسیم درایور اشاره می   

Driver, “The suberogatory,” 286 . 
این مقاله واژه الزامی و واجب، فرووظیفه و مکروه، اخلاقاً خنثی و مباح، فراوظیفه و مستحب، ممنوع و حرام در  های 

 مترادف با هم استفاده شده است. 
27. Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 158. 
28. Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 161-162. 
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   29باشد«.

 آفرينی در فهم واقعيات ضروری اخلاقی . نقش3-2

تواند کاری را که گوید خدا در واقعیات ضروری اخلاق نقشی ندارد و نمی سوئینبرن صراحتاً می 
طور که اخلاقاً الزامی است ممنوع کند یا کار اخلاقاً ممنوع را واجب گرداند. او معتقد است همان 

تواند ام دادن کار اخلاقاً ممنوع کنند، خدا نیز نمی پدر و مادر حق ندارند فرزندشان را ملزم به انج 
 30چنین کند.

خواهد برای خدا در فهم واقعیات اخلاقی نیز رسد که می با این حال گاهی اوقات به نظر می 
جایی باز کند. به این صورت که بنیان این واقعیات اخلاقی ضروری مستقل از خداست، اما وحی 

 ا زودتر به انسان بشناساند:تواند این واقعیات ر الهی می 

ای از مداخلهٔ الهی هیچ معرفتی به اینکه خدا چه تنها نکتهٔ من این است که بدون چنین نشانه 
اوامری صادر کرده نخواهیم داشت و معرفت ما به حقایق ضروری اخلاق، که مستقل از فرمان 

   31بود خدا برقرار هستند، نیز بسیار کمتر می 

داند که مستقل از فرمان رو که خداوند عالم مطلق است می »و ازآن   گوید: یا در جایی دیگر می 
گاهی  گاه ای نداریم ]و لذا[ می یا توصیهٔ او چه چیزی خوب یا الزامی است و ما چنین آ تواند ما را آ

 32سازد که چه چیزهایی به این دلایل ]مستقل از امر او[ خوب یا الزامی هستند«.

توان چنین برداشتی داشت که سوئنبرن معتقد است از دیگر خدمات خدا به رسد می به نظر می 
 توان به کمک کردن در فهم حقایق ضروری اخلاق اشاره داشت.اخلاق می 

 های خدا در اخلاق نقد نقش . 3

 نقد نقش خدا در حقايق امکانی. 1-3
همان نقش خدا در ترینش  هایی که سوئینبرن برای خدا در اخلاق قائل است مهم در بین نقش 

کند، آفرینی می حقایق امکانی است. گفتیم به نظر سوئینبرن خدا به دو نحو در حقایق امکانی نقش 
 هرچند خود او چنین تفکیکی ندارد.

 
29. Swinburne, “God and Morality”; R. G. Swinburne, “How God Makes Life a Lot More 
Meaningful”, In God and Meaning: New Essays, Edited by Joshua W. Seachris and Stewart Goetz 
(Bloomsbury Academic, 2016), 156. 
30. Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 156. 
31. Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 160. 
32. Swinburne, “God and Morality,” 11-12. 
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رسد آفرینی در حقایق امکانی از طریق تغییر قوانین جهان است. به نظر می حالت اولِ نقش 
اند( وجود داشته باشد، امکان ساختن جهان ممکن ائل اگر خدا )با صفاتی که مؤمنان برای او ق 
اند وجود دارد. شاید به همین دلیل بتوان گفت خدا در دیگری که در آن قوانین فیزیکی متفاوت 

کند. زیرا عملًا خدا جهان حقایق امکانی نقش دارد. اما عملًا خدا چنین نقشی در اخلاق ایفا نمی 
ت، و عملًا قوانین طبیعی این جهان را تغییر نداده است؛ فعلی را برای حیات انسان ساخته اس

 جهت تغییر نکرده است.ها ازاین رو عملًا خدا چنین دخالتی نداشته است و اخلاق انسان ازاین 

تنها باعث مرگ  توانست جهانی بیافریند که در آن پرتاب کردن کودک از ارتفاع به پایین نه خدا می 
ن هم باشد. در این صورت پرتاب کردن کودک از ارتفاع اخلاقاً ممنوع  آفریاو نشود بلکه برایش لذت 

 جهت تأثیری در اخلاق ندارد. نبود، اما درواقع چنین نکرده است؛ لذا عملًا بودن یا نبودن خدا ازاین 

هایی محل بحث فیلسوفان نیست، چون اهمیت در بحث رابطهٔ دین و اخلاق چنین ارتباط 
 گوید ممکن است کسی چنین استدلال کند:ان برگ می خاصی ندارد؛ مثلًا جانات 

 خدا خالق جهان و خیر است و اگر خدا نبود خیری هم نبود. -
 اخلاق اساساً با خیر سروکار دارد. -
 33بنابراین، اخلاق وابسته به خداست. -

 یا ممکن است کسی معرفت اخلاقی را بدین شکل مبتنی بر خدا بداند:

 قوای شناختی به ما عنایت کرده است.خدا خالق جهان و معرفت است و  -

 شود.معرفت اخلاقی یکی از اقسام معرفت است و با قوای شناختی ادراک می  -

 34بنابراین، معرفت اخلاقی وابسته به خداست. -

ابتنایی محل بحث نیست، زیرا مطلب خاصی را درستی اشاره می اما برگ به  کند که چنین 
ها همهٔ علوم ازجمله فیزیک و شیمی و ریاضیات استدلال دهد. با این  دربارهٔ اخلاق نشان نمی 
به خدا هستند. به نظر می   35وابسته  برای خدا در بنابراین،  این نظر  از  رسد نقشی که سوئینبرن 

 
33. Berg, “How Could Ethics Depend on Religion?”, 525. 
34. Berg, “How Could Ethics Depend on Religion?”, 529. 

. در بحث از علم دینی یا اسلامی نیز برخی قائل به ریاضی و فیزیک اسلامی به همین معنا هستند؛ یعنی فیزیک علمی 35
خدا آفریده است یا فیزیک علم اسلامی است چون هدف از آن    اسلامی است چون موضوع آن طبیعت است و طبیعت را

گویا از میان معاصران، عبداللّه جوادی آملی چنین دیدگاهی در  . های آفرینش و پی بردن به قدرت خداستکشف پیچیدگی
 ، ر.ک: باب علم دینی دارد
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 کند.اخلاق در نظر گرفته است، اخلاق را وابسته به خدا نمی 

نقش  سراغ  برویم  به  اما  اخلاق  امکانی  حقایق  در  خدا  شد. آفرینی  بیان  که  دومی  شیوهٔ 
جهت که طور که والدین ازآن کند. همان سوئینبرن در این شیوه خدا را با والدین یا دولت مقایسه می 

توانند تکالیفی را روی دوش فرزندان بگذارند، خدا نیز که منعم اصلی بر گردن فرزند حق دارند، می 
گاه اصلی سوئینبرن در این بحث روی ه است حق دارد تکالیفی را بر دوش بندگان قرار دهد. تکی 

 بندی کرد:توان استدلال او را چنین صورت قاعدهٔ وجوب شکر منعم است. می 

 گزاری کرد. اخلاقاً باید از منعم سپاس  -

 ترین منعم انسان است و آغاز و دوام حیات او به فیض خداست.خداوند بزرگ  -

 36های او.گزاری از خدا یعنی اطاعت از فرمان سپاس  -

 های خدا تبعیت کرد.بنابراین، اخلاقاً باید از فرمان  -

توان ممکن است اصل قاعدهٔ وجوب شکر منعم و دلالت آن محل بحث باشد. همچنین می 
های او، نیز چون و چرا کرد. اما همهٔ گزاری از کسی یعنی تبعیت از همهٔ فرمان در اینکه سپاس 

د بگوید اگر خدا وجود داشته باشد تکالیف اخلاقی خواه گذاریم. سوئینبرن می ها را کنار می این 
نداشتیم.  تکالیفی  چنین  ما  خدا  نبود  صورت  در  که  آمد  خواهد  پدید  مشخص به  ممکنی  طور 

ها از احکام ضروری گوید اگر خدا نباشد ما همچنان نباید تجاوز یا خلف وعده کنیم، زیرا این می 
کند و مثلًا »تنها امر الهی است آفرینی می قش اخلاق هستند. اما خدا در حقایق ممکن اخلاقی ن 

 37شنبه، را الزامی گرداند«.تواند شرکت در عبادت جمعی در روز یکشنبه، و نه سه که می 

نتیجهٔ درست می به نظر می  بر اساس استدلال سوئنبرن یک  نتیجهٔ رسد  توان گرفت و یک 
 نادرست و سوئینبرن دومی را اتخاذ کرده است:

درست - از نتیجهٔ  بیشتری  نهایی  تکالیف  خداباوران  باشد  داشته  وجود  خدا  اگر   :
 خداناباوران خواهند داشت.

 
 ، 18کلامی های فلسفی پژوهش شهرکی، »بررسی و نقد نظریهٔ علم دینی عبدالله جوادی آملی«،  اللّه دانش و حبیب  محمد کرمی 

 .128-107(: 1395) 2شماره
 گذارد. همانطور که برگ توضیح داده است این دیدگاه مهم نیست، چون عملًا در کارکرد فیزیک تأثیری نمی 

 : اری از منعم تبعیت از اوامر اوست«گزترین شیوهٔ سپاس. »نخستین و واضح36
Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 156. 
37. Swinburne, “God and Morality,” 12. 
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از  - بیشتری  اخلاقی  تکالیف  خداباوران  باشد،  داشته  وجود  خدا  اگر  نادرست:  نتیجهٔ 
 خداناباوران خواهند داشت.

باور دارند تکالیف بیشتر  ی خواهند مسلماً خداباورانی که به وجود خدایی خیرخواه و منعم 
ها با خداناباوران متفاوت خواهد بود. اما این تفاوت در وظایف اخلاقی داشت و زیست دنیایی آن 

نیست. اصول کلی اخلاقی به نظر سوئینبرن ربطی به خدا ندارد و خداباوران و خداناباوران در این 
مؤمنان بگذارد،   رو که منعم است ممکن است تکالیفی را بر دوش امر مشترک هستند. خداوند ازآن 
 اما این تکالیف دو ویژگی دارند:

 نباید با احکام ضروری اخلاق تعارض داشته باشند )که سوئینبرن این مطلب را قبول دارد(.  -

 این تکالیف وجوب شرعی دارند نه اخلاقی. -

به بهمان شیوه عبادت کنید و شاید این امر برای خداوند می  تواند امر کند که در فلان روز 
خداباوران الزامی باشد )مثلًا به دلیل وجوب شکر منعم( اما سنخ این حکم اخلاقی نیست. توضیح 

اندیشی، قانون، آداب و رسوم و برای اینکه انسان منابع هنجارساز مختلفی دارد. اخلاق، مصلحت 
ن است توانند باید و نباید صادر کنند. ممک مؤمنان شرع )وحی( برخی از این منابعی هستند که می 

حکم صادرشده از سوی هر کدام از این منابع با منبع دیگر ناسازگار باشد؛ مثلًا ممکن است قانوناً 
موظف به انجام دادن کاری باشیم، ولی اخلاقاً موظف به انجام ندادن آن. یا ممکن است آداب و 

کار را الزامی بدانند. رسوم انجام دادن کاری را ممنوع بدانند، ولی اخلاق یا قانون انجام دادن همان  
تکلیف نهایی فرد بسته به قوت و ضعف دلایل هر کدام از این منابع و ارزشی است که به هر کدام 

نهایی این منابع، همواره از منابع می  مثلًا یک رویکرد این است که در ناسازگاری احکام  دهد. 
فصل  اخلاق  »عقل سخن  به  دیدگاه  این  از  است.  اخلاقیالخطاب  ) گرایی   »Moral 

Rationalism ( »یا »غالب بودن اخلاق )Moral Overridingness در  38شود.( تعبیر می
رسد اخلاق با روش خاص خودش )که از نظر سوئینبرن تعادل موضوع محل بحث هم به نظر می 

کند که به نظر سوئینبرن رسد، شرع نیز احکامی صادر می تأملی است( به احکامی اخلاقی می 
حکام ضروری اخلاق در تعارض باشد. وقتی بین احکام عقل و شرع تعارضی نیست، نباید با ا 

 
   برای مطالعهٔ بیشتر در این باره: .38

J. Gert, "Overridingness, moral," In The international encyclopedia of ethics, Edited by LaFollette 
(Hoboken: Wiley-Blackwell, 2013); Alfred Archer, “Moral Rationalism without Overridingness,” 
Ratio 27, No. 1 (2013):100-114. 

 :منبع اول به فارسی نیز ترجمه شده است

 . 59- 49(:  1402)   9، شماره  5تخصصی الهیات دوفصلنامهٔ علمی جاشوا گرت، »اولویت اخلاق«، ترجمهٔ سید محسن اسلامی،  
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طبیعتاً برای معتقدان به شرع علاوه بر تکالیف اخلاقی، تکالیفی شرعی هم وجود خواهد داشت، 
 اما سنخ این تکالیف اخلاقی نیست.

باعث   ممکن است کسی بگوید دلیل تبعیت از شرع )وجوب شکر منعم( اخلاقی است و این 
رسد این توضیح پذیرفتنی نیست. شود احکام شارع نیز سنخ اخلاقی داشته باشند. به نظر می می 

شوند. فرض کنید دلیل اخلاقی داشته باشیم اگر چنین باشد، قانون و شرع به اخلاق فروکاسته می 
کند که در می )مثلًا وجوب شکر منعم( که باید از پدر و مادر تبعیت کنیم. حال مادر به فرزند امر  

ساعت پنج به نانوایی برو و برای خانه نان بخر. آیا سنخ این حکم اخلاقی است؟ یا فرض کنید 
دلیل اخلاقی داشته باشیم که از قوانین حقوقی جامعه که حاصل قرارداد اجتماعی است تبعیت 

بقت از کند که سبقت از سمت راست ممنوع است، آیا حکم ممنوعیت سکنیم. حال قانون امر می 
تبعیت از سمت راست سرشتی اخلاقی دارد؟ به نظر می  اگر همین که برای  رسد چنین نیست. 

های صادرشده از آن فرد نیز فرمان تک فرمان کسی دلیل اخلاقی داشته باشیم، باعث شود تک 
رسد شوند. به نظر می اخلاقی محسوب شود، تمام احکام شرعی و قانونی به اخلاق فروکاسته می 

اً قاعدهٔ لزوم سبقت از سمت راست سرشتی قانونی دارد، حتی اگر رعایت نکردن آن باعث اساس 
رسد لزوم انجام دادن عمل حج با شروط توجهی به دلیلی اخلاقی هم باشد. همچنین به نظر می بی 

خاص خود، حکمی شرعی باشد، حتی اگر انجام ندادن آن )برای مؤمنانی که به وجود خدا باور 
طور کلی، اینکه چیزی توجهی به دلیلی اخلاقی باشد. به واسطه و به نحوی باعث بی   دارند( با

شود سرشت اهمیت اخلاقی داشته باشد، یا به نفعش دلیل اخلاقی وجود داشته باشد باعث نمی 
  39.آن هم اخلاقی باشد 

؟«. به کندعنوان یکی از مقالات سوئینبرن این است که »خدا چه تفاوتی در اخلاق ایجاد می 
دهد این است که خدا در زندگی و تکالیف نهایی مؤمنان رسد همهٔ آنچه سوئینبرن نشان می نظر می 

 کند و ادلهٔ او برای نشان دادن نقش خدا در اخلاق کافی نیست.تفاوت ایجاد می 

اصلًا فرض کنید که مدعای سوئینبرن درست باشد و اگر خدا وجود داشته باشد به تکالیف 
شود و این احکام واقعاً باورمندان به خدا احکامی تحت عنوان احکام امکانی اخلاقی اضافه می 
کند. بنا بر ای را حل می سنخ اخلاقی دارند. پرسش این است که سوئینبرن با این مدعا چه مسئله 

 های منعم مطلق نیست و اگر فرضاً خدا حکمیمبنای سوئینبرن، قاعدهٔ وجوب تبعیت از فرمان 
 

. یا فرض کنید فقیهی معتقد باشد برای رعایت قوانین دولت جمهوری اسلامی دلیل شرعی داریم. در این صورت اگر 39
حساب بیایند، کل قوانین دولتی و حکومتی به قوانین شرعی   تک قوانین دولت قانون شرع بههمین دلیل باعث شود تک

 شود. فروکاسته می
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خلاف احکام ضروری اخلاق داد، ما نباید از حکم خدا تبعیت کنیم. البته او معتقد است اصلًا 
 تواند حکمی خلاف احکام ضروری اخلاق صادر کند:خدا نمی 

حقوقی که پدر و مادر در قبال فرزند دارند محدود است و مثلًا حق ندارند به فرزند امر کنند 
ها هیچ الزامی به وجود و لذا از جایی به بعد اوامر احتمالی آن ها باشند  که روز و شب خدمتکار آن 

تواند نخواهد آورد. به همین ترتیب ... به نظر من حق خدا بر گردن ما نیز محدود است و خدا نمی 
فرمان دهد کاری را انجام دهیم که )به واسطهٔ حقیقت ضروری اخلاق( موظف به انجام ندادن آن 

  40واند فرمان دهد که کودکی را به قصد تفریح شکنجه دهیم.ت کار هستیم؛ مثلًا نمی 

ای را برای  رسد سوئینبرن مسئله مخاطب سوئینبرن یا خداباوران هستند یا خداناباوران. به نظر می 
کند. او موافق است که قواعد کلی اخلاق )احکام ضروری( مستقل از خدا وجود  خداناباوران حل نمی 

وگو اختلافات احتمالی دربارهٔ این قواعد را  توانند با گفت و خداناباوران( می دارند و همه )خداباوران  
ها نقش دارد  رو که خداناباوران به خدا باور ندارند، احکام امکانی اخلاق که خدا در آن حل کنند. ازآن 

افرادی که  خورد. برخی از  ها حجیت ندارد. لذا مدعی سوئینبرن به درد مقابله با خداناباور نمی برای آن 
توان پس از آن  کنند که می خواهند برای خدا در اخلاق نقشی در نظر بگیرند به نحوی این کار را می می 

استدلالی اخلاقی به نفع وجود خدا ساخت. مثلًا کریگ با اینکه معتقد است باور به وجود خدا برای  
نشان می  نیست،  زیستن ضروری  بدون  اخلاقی  بنیان   وجود دهد  اخلاق  نخواهد    خدا  مستحکمی 

او   خواهد اخلاق بنیاد مستحکم داشته باشد، باید خدا را قبول داشته باشد. داشت؛ لذا اگر کسی می 
مطرح  سوم  گزینهٔ  و  است  اخلاقی  نهیلیسم  خداباوری،  بدیل  است  اومانیسم،  معتقد  یعنی  شده، 

دچار نهیلیسم اخلاقی   تواند بنیانی برای اخلاق درست کند. لذا اگر خداباوری درست نباشد ما  نمی 
تواند استدلالی  کند می مشخص است که کریگ با این نقشی که برای خدا در اخلاق باز می .  41شویم می 

توان چنین استدلالی  اگر مقدمات کریگ درست باشد، می  42اخلاقی به نفع وجود خداوند هم بسازد. 
باشد )که نشان دادیم درست نیست( باز هم  به نفع وجود خدا ساخت. اما اگر مقدمات سوئینبرن درست  

درواقع، نقشی که سوئینبرن برای خدا   43توان از این مقدمات به نفع وجود خدا استدلال ساخت. نمی 

 
40. Swinburne, “What Difference Does God Make to Morality?”, 156; Swinburne, “God and 
Morality,” 11. 
41. Kurtz & Craig, “The Kurtz/Craig Debate: Is Goodness without God Good Enough?”, 33. 

، کوشد به نحوی برای خدا در اخلاق نقش در نظر بگیرد که استدلالی عملی به نفع وجود خدا بسازد. زگزبسکی نیز می42
 ر.ک:

Linda Zagzebski, “Does Ethics Need God?,” Faith and Philosophy 4, No. 3 (1987): 294-303. 

رو خداباور هستند  گوید بسیاری از خداباوران ازآنجالبی دارد و می آرمسترانگ دربارهٔ علت خداباوری نکتهٔ  -سینوت.  43
 : کنند اخلاق به نحوی وابسته به خداستکه فکر می 

Walter Sinnott-Armstrong, Morality Without God? (Oxford: Oxford University Press, 2009), 11. 
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 شود به قدری نیست که نیاز باشد خداناباوران تغییر موضع دهند. در اخلاق قائل می 

باشد.   خداباوران  سوئینبرن  مخاطب  کنیم  فرض  مطالب حال  خواندن  از  پیش  خداباوران 
اند آن را ها موظف ها گذاشته است که آن سوئینبرن معتقد بودند خداوند تکالیفی روش دوش آن 

خواهد نشان دهد این تکالیف جزء احکام امکانی اخلاق است. رعایت کنند. حال سوئینبرن می 
تر معتقد بودند ها پیش آمد؟ آن بر فرض که او موفق باشد، چه تغییری در حال مؤمنان پدید خواهد  

عنوان تکلیفی شرعی، حتی اگر پس از خواندن مطالب سوئینبرن باید فلان عبادت را انجام دهند به 
 متوجه شوند که این تکلیف شرعی نیست، بلکه اخلاقی است، تفاوتی به حالشان ندارد.

خدا نوشته است دیدگاه روست که آرمسترانگ در کتابی که دربارهٔ اخلاق بدون  شاید از همین 
نامد به همان معنا که توضیح محدود می  گیرد. او نظریهٔ سوئینبرن را امر الهی سوئینبرن را جدی نمی 

دادیم؛ یعنی معتقد است بعضی از احکام الهی وابسته به فرمان خدا نیستند و برخی وابسته هستند. 
شد، همه چیز مجاز است« و لذا چندان دهد »اگر خدا نبا از نظر آرمسترانگ، این نظریه نشان نمی 

  44کند.تأثیری ندارد و او نیز در نقد نظریات، از این نظریه بحث نمی 

 . نقد نقش خدا در تبديل وضعيت برخی احکام 2-3
پنج  وضعیت  با  تبدیل  است.  سوئینبرن  نظر  از  اخلاق  در  خدا  نقش  دیگر  اخلاقی،  احکام  گانهٔ 

توان دربارهٔ این نقش هم مطلبی مشابه گفت. اخلاق با روش  می توضیحی که در بخش قبل داده شد  
رسد که فلان کار باید فراوظیفه باشد )یعنی نه واجب باشد، نه مباح و  مستقل خود به این نتیجه می 

تواند کار اخلاقاً فراوظیفه را شرعاً وظیفه گرداند. در این حالت، وقتی حکم  مکروه و ...(. خدا می 
گیریم تا به تکلیف نهایی خود پی ببریم، تعارضی بین حکم  مختلف را در نظر می منابع هنجارساز  

اخلاق و شرع نیست و لذا اگر شرع برای فرد منبع موجه هنجارساز باشد، آن کار در تکلیف نهایی  
طور نیست که خدا کاری اخلاقاً فراوظیفه را اخلاقاً وظیفه گرداند.  برای او وظیفه خواهد بود. اما این 

 ر مثال تبدیل مباح اخلاقی به ممنوع، یا مکروه اخلاقی به ممنوع نیز سخن همین است.  د 

خداوند   45از پیامبر نقل شده است: »إنّ اللّهَ یحِبُّ أن یؤخَذَ بِرُخَصِهِ کما یحِبُّ أن یؤخَذَ بعَزائمِهِ؛
یرد«. هایش به کار بسته شود، همچنان که دوست دارد فرایضش انجام پذ دوست دارد رخصت 

هَ ]تَعَالَی[ افْتَرَضَ عَلَیکمْ فَرَائِضَ فَلَا تُضَیعُوهَا، وَ حَدَّ  همچنین از امام علی نقل شده است: »إِنَّ اللَّ
شْیاءَ وَ لَمْ یدَعْهَ 

َ
شْیاءَ فَلَا تَنْتَهِکوهَا، وَ سَکتَ لَکمْ عَنْ أ

َ
ا لَکمْ حُدُوداً فَلَا تَعْتَدُوهَا، وَ نَهَاکمْ عَنْ أ

 
44. Armstrong, Morality Without God?, 96. 

 .232(، 1416البیت لإحیاء التراث، )قم: آل 16جلد  ،وسائل الشیعهحسن حر عاملی، . محمدبن  45
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فُوهَا؛نِسْیان  هایی نهاده، آن را ضایع مکنید و حدودی همانا خدا بر عهدهٔ شما واجب 46اً فَلَا تَتَکلَّ
برایتان نهاده از آن مگذرید و از چیزهایی بازداشته، حرمت آن را مشکنید و چیزهایی را برای شما 

طور که . همان نگفته و آن را از روی فراموشی وانگذارده، پس خود را درباره آن به رنج میفکنید«
های اخلاق های شرع باید شرعاً رخصت بماند نه اینکه واجب یا حرام تلقی شود، رخصت رخصت 

 نیز همین وضع را دارد. 
سوئینبرن که به استقلال بخش مهمی از اخلاق از خدا اعتقاد دارد و روش تعادل تأملی را برای  

به رسمیت می  فراوظیف اخلاق  باشد که  باید معتقد  یا مباحات و مکروهات  ه شناسد،  های اخلاق، 
ها را محترم دانست. اگر  اند و باید این وضع آن اخلاق نیز بنا به دلیلی فراوظیفه، مباح و مکروه شده 

با   این نتیجه رسیده است که فلان کار فراوظیفه است، یعنی  به  با روش مخصوص به خود  اخلاق 
به حدی نیست که وظیفه شود، یا اگر آن کار  های اخلاقی مشخص شده که دلایل له آن عمل  بررسی 

وظیفه تلقی شود مطالبات بسیار دارد و برای پرهیز از مسئلهٔ پرمطالبگی در اخلاق، باید آن را فراوظیفه  
دانست. فراوظیفه در اخلاق بحث مستقلی است و اخلاق برای فراوظیفه اعلام کردن کاری ملاحظات  

شود عمل  راحتی و بدون در نظر گرفتن آن ملاحظات و مسائل نمی ه لذا ب   47گیرد. متعددی را در نظر می 
پژوهان تصمیم نهایی خود را  اخلاقاً فراوظیفه را اخلاقاً وظیفه اعلام کرد. البته ممکن است اخلاق 

اش را  دربارهٔ عملی اعلام کنند و بگویند از نظر ما این عمل باید فراوظیفه باشد، شرع نیز تصمیم نهایی 
دربارهٔ همان عمل اعلام کند و بگوید از نظر من این عمل باید وظیفه باشد، و در سبک و سنگین کردن  

های هنجاری مختلف، ممکن است فرد به این نتیجه رسد که تکلیف نهایی و از جمیع  احکام حوزه 
مکن است برخی  شرایط او این است که این کار را الزاماً انجام دهد. به عبارت دیگر، به نظر من خدا م 

داند برای مؤمنان واجب کند، اما این وجوب شرعی است، و نه  از کارهایی را که اخلاق فراوظیفه می 
گویم این حکم شرعی است، نه  اخلاقی، و این به معنای مشارکت خدا در اخلاق نیست. اینکه می 

ح تفکیک منابع هنجارساز  اخلاقی، به این معنا نیست که تبعیت از آن معقول نیست، بلکه با همان توضی 
 ممکن است معقول باشد در اینجا به الزام شرع عمل کنیم نه رخصت اخلاق. 

 . نقد نقش خدا در فهم واقعيات ضروری اخلاق 3-3 
داند. با این حال، گاهی تلاش گذشت که سوئینبرن واقعیات ضروری اخلاق را مستقل از خدا می 

ضروری اخلاق رهنماست. اگر مقام کشف )دستیابی( کند بگوید فرمان خدا در فهم واقعیات می 
را از مقام داوری )ارزیابی( جدا کنیم، استقلال اخلاق از سایر علوم و همچنین فرمان خدا مربوط 

 
 .105تا(، حکمت ، تحقیق: صبحی صالح )بیروت: دارالکتاب البنانی، بی نهج البلاغه. شریف رضی،  46
 .مسئلهٔ فراوظیفه به فارسی: اسلامی، »احتیاط در فراوظیفه«. برای مطالعهٔ بیشتر دربارهٔ 47
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به مقام داوری است؛ یعنی اگر داور نهایی اخلاق باشد و نه خدا، اخلاق مستقل از فرمان خداست. 
خدا در فهم واقعیات ضروری اخلاق کمک کند، به استقلال رسد حتی اگر  با این توضیح به نظر می 

لطمه  نمی اخلاق  وارد  تاریخ، جامعه ای  اخلاق شود.  واقعیات  فهم  در  نیز  علوم  سایر  و  شناسی 
توانند نقش داشته باشند، اما روش ها همهٔ علوم می توانند کمک کنند. در مقام کشف و ارائهٔ داده می 

 وص اخلاق )به عقیدهٔ سوئینبرن تعادل تأملی( است. ها روش مخص ارزیابی این داده 

 نتيجه 
برخی خداباوران تمایل دارند به نوعی پای خدا را در اخلاق باز کنند. سوئینبرن نیز از این گروه 

رود، های افراطی از نقش خدا در اخلاق )مانند نظریهٔ امر الهی( نمی است و با اینکه سراغ دیدگاه 
آفرین است. در این مقاله دیدگاه سوئینبرن در دهد خدا در اخلاق نقش کوشد به نوعی نشان  می 

آفرینی خدا در اخلاق را تبیین کردم. مشخص شد باب سرشت احکام اخلاقی و چگونگی نقش 
خواهد پای خدا را در اخلاق باز کند. پس از تبیین این سه کم سوئینبرن به سه شکل می که دست 
دهد انسان ها را نقد کردم. مقدمات سوئینبرن حداکثر نشان می آن   آفرینی خدا در اخلاق، نوع نقش 

دهد انسان خداباور اخلاقی خداباور تکالیف نهایی بیشتری از انسان خداناباور دارد، اما نشان نمی 
آرمسترانگ گفت، بسیاری   چنانکه تر یا تکالیف اخلاقی بیشتری هم دارد. به بیان دیگر، اگر  غنی 

ازآن  خداباوران  می از  فکر  که  هستند  خداباور  خداست، رو  به  وابسته  نحوی  به  اخلاق  کنند 
کند به حدی نیستند که بتوانند خداناباور را قانع کنند ها اشاره می هایی که سوئینبرن به آن وابستگی 

به سمت خداباوری بروند یا دلیل خوبی به خداباور برای حفظ موضعش بدهند. در این مقاله نشان 
ر مدعیات سوئنبرن درست باشد، نه هیچ تفاوتی در زندگی خداناباور ایجاد خواهد شد دادم حتی اگ 

 48و نه هیچ تفاوتی در زندگی خداباور.

 

 

  

 
 گزارم.. از داور ناشناس مجله برای نکات و پیشنهادهایش سپاس48
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