
 

 

 هستی و شناخت دوفصلنامۀ علمی 
 1399 بهار و تابستان، 1، شمارۀ هفتمسال 

 84 - 63 ، صص13شمارۀ پیاپی 
 مقالۀ پژوهشی

 
 

The Journal of Existence and Knowledge 

Semi-Annual, Vol. 7, No.1, Spring & Summer 2020 

Issue 13, pp. 63- 84 

Original Article 

 

 فلسفۀ کارنپ چهارچوبامکان باور به خدا در 
 

 *سید مسعود موسوی کریمی
 **چیسید حسین پرده

10.22096/EK.2021.529755.1353 :DOI 

 [29/11/3981تاریخ پذیرش:     02/06/8139  تاریخ دریافت:]

 دهیچك
های منطقی جمله مشهوری دارد مبنی ترین نمایندهٔ پوزیتیویستکارنپ به عنوان شاخص
رسد که هرگونه باور مذهبی، به ل به نظر میمعنا است. در نگاه او  بر اینکه مابعدالطبیعه بی

فلسفهٔ کارنپ ناسازگار است. از آنجا که کارنپ اخلاق را خصوص باور به خدا، با چهارچوب 
شمارد، شاید به داند ولی رفتارهای اخلاقی را با ارزش میمعنا مینیز مانند مابعدالطبیعه بی

معنا چوب کارنپی حداکثر بتوان رفتارهای مذهبی را نیز، در عین بیر نظر برسد که در چها
کرد. برخلاف داوری عجولانهٔ  بالا، گرچه باور به ی بودن ادعاهای مذهبی، با ارزش تلق  

خدای فلاسفه در چهارچوب فلسفهٔ  کارنپ جایگاهی ندارد، اما باور به خدای ادیان با مبانی 
شناخت قرار  أفلسفی کارنپ کاملًا سازگار است. در نظر کارنپ تنها تجربه است که منش

باور به درستی احکام  ،در عین حال احتمالی هستند.صرفاً گیرد و تمام احکام تجربی می
صادق نیستند. در این مقاله نشان داده  اً احکام ضرورت اینمعقول است، گرچه  تجربی کاملاً 

به همان نحوی که احکام علوم تجربی در نزد کارنپ مقبول واقع شده و تثبیت که شود می
در چهارچوب خدا را   های دینی از جمله ادعاهای ادیان دربارهٔ توان گزارهشوند، میمی
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 مقدمه 
موضع  نید هیبر عل راسل برتراندنداشتند و بعضاً مانند  ینید تعلّقعموماً  یلیتحل فلسفه   بزرگان
ها شائبه  آن را بوجود آورده است که گویا فلسفه  تحلیلی به طور بنیادین گیریاین موضع 1.اندگرفته

با باور دینی ناسازگار است، درحالیکه فلسفه  تحلیلی مانند اغلب مکاتب فلسفی دیگر نسبت به 
مکتب باور دینی نه موضع تأیید دارد و نه موضع تکذیب. تقریباً در همه  مکاتب فلسفی، از جمله در 

شوند. مشخصاً مکتب ناباور یافت میباور و هم فیلسوفان دینفلسفه  تحلیلی، هم فیلسوفان دین
فراهم  یرا به نحو ینیباور د هیبلکه امکان توج ندارد،فلسفه  تحلیلی نه تنها با باور دینی تعارض 

 کارآمدتر است. اریبس یکیزیمتاف هاتیکه از توج کندیم

مقاله به  نیدر ا ،ینیباور د هیدر توج یلیتحل فلسفه   یتوانمند درباره  خود  یادعادفاع از  یبرا
کنیم. کارنپ از بزرگترین فیلسوفان را بررسی می 2کارنپ رودلف یفلسف بچهارچو یطور مورد

اش متضمّن مفاهیمی است تحلیلی است که شخصاً موضعی غیر دینی دارد و چهارچوب فلسفی
داند و به معنا میانگیزد. کارنپ متافیزیک را بییی با باور دینی را برمیری مبناکه شائبه  ناسازگا

نماید که این موضع به خاطر همنشینی درازمدّت متافیزیک و باور دینی، در نظر اوّل چنین می
کنیم که نه تنها چنین نیست، بلکه معنی ردّ مطلق هرگونه گزاره  دینی است. در این مقاله روشن می

 یمعنادار اریبه عنوان مع یریپذ دییتأ اریمع یفو با معرّ  کیزیبا طرد متاف یارنپک ارچوبچه
اثبات  راداتیکه مصون از ا کندیمباور به وجود خدا را فراهم  هیامکان توج ینوع ،یشناخت

  است. ینیمخالفت با هرگونه باور د کارنپ یوجود خدا است، گرچه موضع شخص یکیزیمتاف
 

 شناسیشناختفلسفه به مثابه 

 شهیرامور واقع  ازتمام شناخت بشر  ،ییگراتجربه یمبان بنابراست.  اریعتمام  ییگراتجربه کارنپ
 یاهامعمّ  نیتریجدّ از  ربازیداز  اتیاضیر شناخت شناسانه   یتجرب هیتوج امّا .دارد یحس تجربه  در 

 یمبنا ای میمستقدر تعارض  ی ریاضیهاگزارهدانستن  نیشیپبوده است.  ییگراتجربه یرو شیپ
را  اتیاضیر که شودیممنجر به آن  هاگزارهاین پنداشتن  نیپس گرید یسواست و از  ییگراتجربه

 بادر مخالفت  که یفرض م؛یکن فرض ابطال معرضدر  ندهیآ یاحتمال یهاتجربهمواجهه با  در
 ضرورتاً  ییهاگزارهها را آن دهد،یمارائه  یاضیر یهاهگزاراز  که یریتفسبا  کارنپما است.  شهود

                                                           
 .ک:ن نمونه یبرا.  1

Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian and Other Essays on Religion and Related Subjects 

(London: Routledge, 2004).      

2. Rudolf Carnap. 
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 اتیّ اضی. پس رندیگوینم چیهعالم خارج به ما  درباره  حال  نیعدر  که شناسدیم یلیتحلدرست و 
خارج  نه  یبه هز تیّ مصون نیمصون از ابطال است. امّا ا یاحتمال یدر مواجهه با هرگونه آزمون تجرب

از جنس منطق دانسته  اتیّ اضیر یعنی. شودیاز دامنه  شناخت انسان حاصل م اتیّ اضیشدن ر
را بر  میمفاه نیب بطبلکه صرفاً روا دهد،ینمدرباره  عالم خارج به ما  یگونه خبر چیکه ه شودیم

بار  نیاوّل یبرا ات،یّ اضیدرباره  ر انیگراموضع تجربه نییب، با تبین ترتی. به اسازدیما مکشوف م
 1.بردیم شیپقدم به  كیرا  ییگراتجربه یمرزهافائق آمده و  ییگراتجربه یمیقدبر معضل  کارنپ

حاصل  یحس تجربه   قیطرما از امور واقع تنها از  شناخت ،ییگراتجربه یمبنا بر کهآنجا  از
 كیلودوو  برتراندراسلاز  یرویپبه  ،یلیتحل لسوفانیاز ف گرید یاریمانند بس کارنپپس  شود،یم
باشد که به امور  یکلمات ید تنها حاویگزارش درباره  امور واقع بال شد که هر یقا 2نیتگنشتایو

  هاتا مدت ستمیقرن ب گرایانتجربهاز  یان اساس است که گروه عمدهیاشاره دارند. بر هم یتجرب
دهند و  لیتقل  3یحسّ  یهاتمام جملات مربوط به قلمرو شناخت را به داده یبر آن بودند تا محتوا

نظر،  نیابنا بر  نمود. نیدانش تأم یو استوار برا ینیقی ییمبنا توانیم قیطر نیه اباور داشتند که ب
 ریغباشد، در  یمشاهدت یهاگزارهبه  فروکاستنقابل  دیبادارد  یشناخت یمدّعا که یاجملههر 

خود  یفلسفعمر  لیاوادر  زین کارنپ کهرا  مبنا نیاآن گزافه است.  یشناخت یادعا صورت نیا
  4.نامندیم ییگرالیتقل یمبنا د،ییگرابه آن  برتراندراسل ریتأثتحت 

 شهیرجملات  نیا یادعاو  ستندین یمشاهدت یهاگزارهبه  لیتقلقابل  یفلسف یهاگزاره کهآنجا  از
هستند و  یشناخت یمحتوافاقد  یفلسفجملات  کارنپما ندارد، پس بنابر نظر  یحسّ  اتیتجربدر 

 فلسفه  آنچه در  کند،یم اظهار یمنطق نحو و فلسفهاو در کتاب  . ندیگوینم چیهامور واقع به ما  درباره  
. یمنطق ایو  یروانشناخت ای اندیکیزیمتاف ایاست که  ییهاآموزهشامل  استبه آن پرداخته شده یتسنّ 

 کها از آنجا . امّ دهندیمامور واقع خبر  درباره   یرتجربیغبه نحو  کههستند  یمدّع یکیزیمتاف جملات
ظاهر  رغمیعل یکیزیمتافامور واقع خبر داد، پس جملات  درباره  است  ممکن یتجرب قیطرتنها به 

 نیعدر  یکیزیمتافجملات  گر،ید. به عبارت دهندینمبه ما  یخبرو  ندیگوینم چیهخود، در واقع 
بوده  بندهیفرجهت  نیاشناخت عالم را دارند و به  یادعاهستند،  یشناخت یمحتوافاقد  که یحال

 را یکیزیمتافجملات  کارنپرو است که  نیا ازدر شناخت هستند.  یجدّ  یمنشاء خطاها و

                                                           
1. SeyedMasoud Moosavi Karimi, Carnap and Quine on Analyticity (Department of Philosophy, 

Faculty of Arts, University of Ottawa, 2012), 13&14. 

2. Ludwig Wittgenstein.  

3. Sense-Data. 

4. SeyedMasoud Moosavi Karimi, Carnap and Quine on Analyticity, 24&25. 
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 ییشناساجملات را به دقّت  نیا کهاست  نیا لسوفیف فه  یوظ کهو معتقد است  نامدیم 1گزارهشبهه
 فلسفه  دوّم از جملات  دسته   کارنپ،از نظر  ن،یهمچننهد.  یکنارجملات دانش به  دامنه  و از  کند
هستند و  یتجربعلوم  طه  یحمتعلّق به  ندیگویمسخن  یروانشناس درباره   که یجملات ای یتسنّ 

منتقل شوند. امّا دسته   یتجربعلوم  دامنه  به  دیباو  اندگرفتهقرار  یفلسفدر ضمن مطالعات  جهتیب
جملات به منطق  نیادارند.  یمنطق عتیطب کههستند  یجملات یتسنّ  فلسفه  جملات  ازسوم 

 یهادرگزاره شهیر که یجملات یمنطق لیتحلو با  پردازندیم دانش( جملات كیسمانتو  نتکسیس)
ها را بر ملا آن انیدرم یاستنتاجو روابط  دهیبخش یروشنها را آن یمحتوادارند،  یمشاهدت

 یفلسفه باق یکه برا یتنها بخش فلسفه، دامنه  از  یو روانشناس کیزیحذف متاف با. پس سازندیم
 ماندیم یفلسفه باق یآنچه برا کارنپ،از نظر  ،بنابرایناست.  یماند بخش مباحث منطقیم

 نیا یهستند، ول امعنیلحاظ ب نیو از ا ندیگوینم چیعالم خارج به ما ه مورد درهستند که  یجملات
علم  حیو تصح یساز قیدر دق بیترت نیدهند و به ا یرا به دست م یجملات منطق جملات تجرب

 لی فلسفه را تحلبه این جهت است که کارنپ تنها وظیفه   2دارند. ییبه سزا تیما به جهان خارج اهم
است که به  تیّ از آن رو حائز اهم کارنپ یزبان برا یمنطق لیتحل نیا 3.داند یم علم زبان یمنطق

 یمستحکم یمبناشناخت ارائه داد و  هیتوج یبرا یمنطق یروش توانیم قیطر نیاز ا یگمان و
و تنها  ستین یشناساز شناخت  ریغ یزیفلسفه چ کارنپ،نظر  از ن،یآن فراهم آورد. بنابرا یبرا

   4اخبار جهان خارج است. یحاو یهاگزاره یمنطق لیتحل ،یشناسروش درست در شناخت 

 

 معیار معناداری و طبیعت شناخت
 دینمادر خصوص زبان ارائه  یاهیّ نظر تاداند  یملازم  کارنپ ،زبان یمنطق لیتحل در لاوّ  قدم در
 یشناخت یمحتوا که یجملات از را یشناخت یمحتوا یحاو جملاتباشد  قادر آن له  یوسبه  که

را  جملات ریساو  بامعنارا جملات  یشناخت یمحتوا یجملات حاو کارنپ. شناسدباز  ،ندارند
است. پس منظور  یشناخت یمراد او از معنا، معنا نجایکه در ا کندیم حیتصر یول ،نامد یم معنایب

 نیا یهستند، بلکه مراد و مفهومنااصوات  لیاز قب خواندیم معنایبکه  یکه جملات ستین نیاو ا
ممکن  یندارند، ول یارزش شناخت معنای. جملات بدهندینمبه ما  یاست که آن جملات خبر

                                                           
1. Pseudo-Statements. 

2. SeyedMasoud Moosavi Karimi, Carnap and Quine on Analyticity, 15-17. 

3. Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax (Bristol: Thoemmes Press, 1996), 35 

4. Rudolf Carnap, “Carnap’s Intellectual Autobiography”, in The Philosophy of Rudolf Carnap, 

Ed. Paul Arthur Schilpp (Northwestern University, Ill, Open Court, 1963), 57. 
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. ستیبحث ن نیآن در حوصله  ا لیداشته باشند که تفص یشناختروان ای یشناخت ییبایاست ارزش ز
 جملاتجملات معنادار از  ای هاگزاره زیرا تم شناخت لیتحل در نخست گام کارنپبه هر حال، 

هستند  یجملات نخست، گروه: کندیم میجملات معنادار را به سه دسته تقس او. داندیم معنایب
 احکام همانجملات  نی. اداردها آن مندرج در میمفاه فیدر تعار شهیر شانصدقو  اندصادقکه 
. خواندیم 3گوییهمانرا ها آن هایی هستند که ویتکنشتاینیا همان گزاره 2ایمانوئل کانت 1یلیتحل

 مندرج در میمفاه فیدر تعار شهیر شانکذبو  هستند کاذب که 4اندمتناقض جملات دوم، گروه
 6.شوند یم افتیدر تجربه قیطر از که هستند 5یفیتأل جملاتدسته از  آن سوم، گروهدارد. ها آن

جملات تحلیلی و متناقض از آن جهت معنا هستند. بندی قرار نگیرند، بیجملاتی که در این دسته
 یم معلوم ما بر را میمفاه آن انیمخبر می دهند و رابطه ها آن که در مورد مفاهیم به کار رفته در

. به ندیگوینم یزیما چ به خارج عالم درمورد جملات نیا یول هستند، یمعنادار جملات کنند
و تنها  آوردیمعنا میجملات ب فیو متناقض را در رد یلیکارنپ جملات تحل یجهت، گاه نیهم

و متناقض  یلی. امّا تفاوت عمده  جملات تحلداندیجملات دسته  سوّم را جملات واقعاً معنادار م
 احثدر مب دیو با توانیو متناقض را م یلیاست که جملات تحل نیدر ا معنایجملات ب ریبا سا

جواز مزبور  لیدر آنجا به کار برد. دل دیمعنا را نبایجملات ب ریسا یبه کار برد، ول یشناخت شناس
 یمستقل از چگونگ متناقض و یلیتحل جملات. در هر حال، صدق و کذب شودیدر ادامه روشن م

 صدق کارنپ ریو به تعب است وابستهها آن در رفته کار به میمفاه فیارخارج است و تنها به تععالم 
 ستیبای سوم مدسته  در خصوص جملات  اما. است یزبان یقراردادها یچگونگ گرو درها آن

 نیمحصول تجربه و بنابرا یفیتأل یهاگزارهکه کدام  میده حیو توض میکن انیب ترواضح را مطلب
 داد.  زیتم هاگزاره ریرا از ساها آن توان یم اریمعنا هستند وبا کدام مع یدارا

 شروطعنوان  بهشرط را  سه زبان یمنطق لیتحل قیطر از کیزیمتاف حذف مقاله  در  کارنپ
حاضر در جمله معنادار باشند.  یها واژههمه   اوّل،: کندیم مطرح جملات یمعنادار یکاف و لازم
باشد. سوم،  ساخت درست است،که در آن ساخته شده ی( زبانگرامر) دستوربه لحاظ  جمله دوم،

  7باشد. ساخت درستزبان،  یجمله به لحاظ قواعد منطق
                                                           

1. Analytic. 

2. Immanuel Kant. 

3. Tautology. 

4. Contradiction. 

5. Synthetic. 

6. Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, in Logical 

Positivism, ed. A. J. Ayer (Toronto: Collier-Macmillan, 1959), 76. http://www.scribd.com/pdfs. 

7. Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, in 

Logical Positivism, 6-60. 
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 یهاواژه ازتوان  یم ریز قیبه طر رامعنادار  های در خصوص شرط اول، کارنپ می گوید که واژه
 حضور واژه در جمله است، قه  یطر( واژه که یگرامر) یدستور ساخت دیبا ابتدا: کرد جدا  معنایب

 نییرا تع ابدیدر آن حضور  تواندیم واژه کهصورت جمله  نیترساده ستیبایکار م نیا یارائه شود. برا
 مبنا، جمله  مشخص شود که آن  دی. سپس باخواندیم 1 مبناجمله  شکل از جمله را  نیا کارنپ. میکن

صدق جمله  یتجرب یبررس طیشرا شودیم ایشود که آ یبررس یعنی. ریخ ایاست  اثبات پذیر یاجمله
صورت  نیا ریواژه معنادار است، در غ آنگاه بود، اثبات پذیر یاجمله مبنا جمله  . اگر نه ای کرد نییتع را

«. گل است کیالف »جمله است:  نیا «گل» واژه   ی مبناجمله   مثال یبرا .ستا معنایب واژهآن 
« الف» یبه جا تواندیم ییهاواژه و کلمات چه میکن مشخص دیبا «گل» یمعنا کردن مشخص یبرا

 چه تحت و است درست آمده دیپد جملات یتجرب طیتحت چه شرا می. سپس مشخص کنندیبنش
 2با معنا است.« گل»پس واژه   م،یکن نییتع میتوانیصدق را م طیشرا نی. چون ااست غلط یطیشرا

شوند شرط فوق را بسیاری از کلماتی که در قلمرو متافیزیک استفاده میبنابر نظر کارنپ، 
 فاقدطبعاً معنا هستند. جملاتی که حاوی اینگونه کلمات هستند نیز کنند و لذا بیبرآورده نمی

 3«نفسه یف ءیش» معنایباصطلاحات  یبرااو  یهامثال جمله  هستند. از  بخشمعرفت یمعنا

 یف شیئ کیالف »داشت:  میخواه م،یرا در نظر آور «نفسه یف یئش» یمبنا   جمله. اگر است
تلاش  م،یارائه ده« نفسه یف شیئ»باز شناختن  یبرا یایتجربراه  میحال اگر بخواه«. نفسه است

 نیرد ا ای دییتأ یبرا یایتجربکس قادر نخواهد بود راه  چیه رایز ،نخواهد برد ییما قطعاً راه به جا
« نفسه یف شیئ»بنابراین اصطلاح  4به ما ارائه دهد.« نفسه است یف شیئ کیالف »که  ادعا

 نگونهیا کارنپخواهد بود.  معنایب زیاصطلاح باشد ن نیکه شامل ا یاجملهو هر  ستا معنایب
 .نامدیم 6جمله-شبه راها آن یحاو جملات و 5مفهوم-را شبه معنایبکلمات 

 زبان کی در یاواژه یوقت اغلبباور است که  نیدر زبان بر ا معنایبواژگان  شیدایپۀ باردر  او
 یبرخ یشود و معنادار است. اما گاه یم یبه زبان معرف ی تجربجمله   کیقالب  در شود،یم متولّد

 نیگزیجا یدیجد یتجرب یو معنا دهندیخود را از دست م نینخست یمعنا زمان طول در هاواژه
مثال در صد سال  ی. براشوندیم ییمعنا رییدستخوش تغ بیترت نیو به ا شودیم نیشیپ یمعنا آن

 یافشان نور آن اشتعال و روغن ای نفت با که کردیاشاره م یئیچراغ به ش یدر زبان فارس شیپ
                                                           

1. Elementary Sentence. 

2. SeyedMasoud Moosavi Karimi, Carnap and Quine on Analyticity, 18. 

3. Thing in Itself. 

4. Ibid. 

5. Pseudo-Concept. 

6. Pseudo-Statement. 
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ماند  ی چراغ باقواژه   ما حذف شدند اما روزمره   یاز زندگ اءیاشآن  ،یتکنولوژ شرفتی. با پکردیم
 ممکن ،یمتوال یمعناها رییروند تغ در واژه یگاه اما. شد اطلاق نور دیتول یکیالکتر ابزار به و

کماکان  یول اوردینبه دست  یدیجد یحال  معنا نیدر ع و خود را از دست بدهد ه  یاول یمعنااست 
. کندیدسته قلمداد م نیاز ا را یکیزیمتاف واژگان از یاریبس کارنپ. ابدی ادامهزبان  در حضورش

 است بوده آن یا خدا در کارکرد اسطورهواژه  معتقد است که ظهور  یو خدا، واژه  جمله در مورد  از
. اما بعدها شدندیم قلمداد مشاهده قابل انیخدا ،واژه آن ظهور محل متعارف یمبان اساس بر که

مانده و  یزبان باق در دیجد یواژه بدون کسب معنا نیا ها،آن اسطوره تیّ موضوعرفتن  نیبا از ب
واژه  نیکه ا شود آورده نظر در آنکه بدون است،مورد استفاده قرار گرفته  اتیّ الهو  کیزیمتاف در
  1.ندارد زبان در یمحصل یمعنا گرید

 بهباور است که هر کس  نیبر ا کارنپ ،یفیتألجملات  یمعنادار دوم شرط خصوص درامّا 
گاه مشخص زبان کی یزبان قواعد  دستورجمله از نظر  کیغلط بودن  ایدرست  تواندیم باشد، آ

 .کند مشخص راآن زبان 

 دستورجمله از لحاظ  کیممکن است  که است قدمعت کارنپ ،شرط سوم خصوص در تاً ینها
درست ساخت  منطقاً و  نکند برآورده را زبان یمنطق قواعد طیشرا اما باشد ساخت درستزبان 

معنادار « عدد گنگ است کیسزار » جمله  ر رفته در تمام کلمات به کا هم مثال، طور بهنباشد. 
 درست یمنطق لحاظ از جمله نیااست. اما  اشکالیبجمله  نیا ،هستند و هم از لحاظ دستور زبان

. ستیقابل حمل ن« سزار»موضوع  به «گنگ عدد» محمول یاز منظر منطق رایز ست،ین ساخت
از نظر منطق  یحمل کرد، ول یبه هر موضوع توانیمرا  یمحمولاز نظر دستور زبان هر  اگرچه یعنی

خاص از محمولات را به هر  یادستهو تنها  شوندیم یزبان موضوعات و محمولات دسته بند
 یعنیآن،  ضینقو نه « عدد گنگ است کیسزار » جمله   نهحمل کرد.  توانیمدسته از موضوعات 

 یساخت درسترغم  یو عل ستندیجمله ن منطقاً  رایز ستند،ین صادق ،«ستین گنگ عدد کی سزار»
های به گمان کارنپ بسیاری از جملات حاضر در نظام 2هستند. معنایب  یجملات-شبهه ،یدستور

 درست یدستورعلیرغم آنکه به لحاظ  متافیزیکی شرایطی شبیه به همین جمله را دارند؛ یعنی
 شانیمنطق نادرست ساختارعلت  به است،معنادار ها آن در حاضر واژگان تمام و هستند ساخت

 .هستند یشناخت یمعنا فاقد

                                                           
1. Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, in 

Logical Positivism, 66&67. 

2. Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, in 

Logical Positivism, 67&68. 
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 یاز لحاظ منطق ایهستند،  معنایب یهاواژهشامل  ای کیزیکه جملات متاف ردیگیم جهینت کارنپ
از اوقات هر دو مشکل را توأمان دارند. پس تمام جملات  یاریبس البتّهو  ستندیدرست ساخت ن

 ریمشکل تنها دامنگ نیهستند. ا ییمعنایبجملات  ساختشان،ت درس یرغم ظاهر زبانیعل کیزیمتاف
 نیاز هم ییمعنایبجملات  زین ییو اشعار غنا هاافسانهبلکه به عنوان مثال، جملات  ست،ین کیزیمتاف

 زیمتما معنایبجملات  ریها را از ساهستند که آن یتیّ خصوص یدارا کیزیدست هستند. امّا جملات متاف
 امور واقع درباره  و  رندیگیمقرار  ی جملات شناختزمره  هستند که در  یمدّع کیزیمتاف : جملاتکندیم

 ییادعا نیچن ها،اسطورهو  هاافسانهمانند جملات  معنا،یبجملات  ریسا کهیدر حال دهند،یمخبر 
 داندیم خود فه  یوظ کارنپرو،  نی. از اشوندیم اطبخم بیباعث فر کیزیندارند. پس جملات متاف

  1.دیرای دانش بپدامنه  کرده و از  ییو جملات آن را شناسا دیدرآ کیزیبا متاف زیکه در ست

 دینخست با م،یکن نییرا تع گزارهبه طور خلاصه، از نظر کارنپ برای این که معنادار بودن یک 
 درست یو از لحاظ منطق یاز لحاظ دستور ایآ میابیتا در میینما یرا بررس گزاره یصوربه شکل 

را به جملات  گزارهتا  میبکوش دیمثبت بود، با سئوال دو نیکه پاسخ به ا یاست. در صورت ساخت
آزمود.  یبه طور تجرب توانیمرا  ییجملات مبنا نیا ایآ میکن یو بررس میفروبکاه ییو مبنا طیبس

و در  معنابامورد مطالعه جزو جملات  گزاره  داشتند، پس  یخصلت تجرب ییچنانچه جملات مبنا
  دانش طرد شود. دامنه  از  دیبدون معنا است و با وگرنه شناخت است، مجموعه   زمره  

 جهیو در نت یرا تجرب یاجمله ،توسیترکتدر  نیتگنشتایاز و یرویکار خود، به پ لیدر اوا کارنپ
یمآن را به دست  یجمله معنا کیباشد و معتقد است که روش اثبات  ریکه اثبات پذ داندیم معنابا

 شواهد واسطه  که به  دهندیمدرباب امور واقع خبر  یتنها جملات ،یری. بر اساس اصل اثبات پذدهد
جملات  کارنپاست که در نظر  باور به اثبات پذیری به این معنی 2ابطال باشند. ایقابل اثبات  یتجرب
ینم یدسته از جملات علم نیو در ا انددرستقطعاً  ندیآیم رونیسرفراز ب یتجرب آزمونکه از  یتجرب
 کینزد ییارسطو انگارانه یقطع کردیبه رو اریبس یباور به جملات علم هنحو نیکرد. ا دیترد توان

افتهی یانگار یقطع ،ییارسطو یدر روش علم اسیق گاهی جاواسطه  است که به  یدر حال نیاست و ا
از  یرویبه پ هک کارنپ لیاز قب یانیامّا تجربه گرا رواست. منطقاً  ییدر چهارچوب ارسطو یعلم یها

 4ومیه دیویاز د یرویو به پ دانندیم استقراءبر  یکروش علمی را در اساس متّ  3کنیب سیفرانس
 شمارند،یم هاستقراء را فاقد حجیّت منطقی دانسته و استنتاج روابط ضروری بر اساس آن را ناموجّ 

                                                           
1. SeyedMasoud Moosavi Karimi, Carnap and Quine on Analyticity, 19&20. 

2. SeyedMasoud Moosavi Karimi, Carnap and Quine on Analyticity, 14. 

3. Francis Bacon. 

4. David Hume. 
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 نیا یبه زود کارنپمواجه هستند.  یمنطق یبا ناسازگار یعلم یهاافتهی یانگار یدر قطع
 دست برداشت.         یتجرب یهاگزارهدرباب  انهیو از موضع اثبات گرا افتیرا در یمنطق یناسازگار

از موضع  ،«1و معنا  یریپذآزمون»با عنوان  اشمقاله نیبا نوشتن نخست 1936در سال  کارنپ
 یمعنادار اریبه عنوان مع یریپذ اثباتاز اصل  بیترت نیخود دست شست و به ا یانهیگرالیتقل

 دهیفهمصدق  یبه عنوان اثبات قطع اثبات اگر»کرد. او اظهار کرد که  ینینشعقب زیجملات ن
 تواندینم هرگز ،یشناسستیز ای کیزیف قانون کیطور مثال  به، 1ی کلجمله   کیشود، آنگاه 

 اتینظر ،کیزیبر متاف علاوهخود،  یزبان لیتحل ندیفرآ درآنکه  یاو برا بیترت نیبد 2.«شوداثبات 
 یجا بهرا  یریپذ دییتأ شناخت حذف نکند، اصل ره  یدارا از  ستندین ریپذت اثباکه  یعلوم تجرب

 است معنادار جمله کی اصل، نیا مطابق. کرد یمعرف یمعنادار اریمع عنوان به یریپذ اثباتاصل 
 یکیزیمتاف یهاجمله انیم یاصل به خوب نیاارائه کرد.  یآن شواهد تجرب ردّ  ای دییتأ یبرا بتوان اگر
 یبه طور تجرب دیکه جمله با کندینمحکم  یریپذ دییتأ . اصلشودیم لیقا زیتما یعلم یهاجملهو 
 یبررس تیّ قابلاست که صدق آن  بامعنا یاجملهکه  کندیم ادعاشود، بلکه  یتلق معناباشود تا  دییتأ

ابطال  ای دییممکن است تأ یدر مواجهه با شواهد تجرب معنابا جمله   کیرا داشته باشد. پس  یتجرب
در تعارض با شواهد  هرگز یاجمله یوقتتوجّه داشت که  دیبا یریپذ دییتأاعمال اصل  رشود. د

 میموضوع تصم نیه اآنگا شد، دییتأ یتجرب یهااز آزمون ینّ یمعحدود  باقرار نگرفت و  یتجرب
 ای میکن قلمدادشده  دییو جمله را تأ میبدان تیکفا حدّ  در را دییتأ از زانیمآن  ایماست که آ 3یعمل

 به البتّهفراهم شود.  یشتریتا شواهد ب میآن اخذ موضع نکن ردّ  ای رشیبه پذ نسبتآنکه همچنان 
 یو برا شودیم شناخته کاذب جمله  به عنوان  جملهخلاف آمد،  یمحض مواجهه با شاهد تجرب

جمله   کی نکهیا یکه برا کندیم دیتأک نجایدر ا کارنپ. ستین دبه شواهد متعدّ  ازیابطال جمله ن
ندارد و  وجودلازم  دیّ شواهد مؤ زانیم دیتحد یبرا یقانون عام چیه م،یشده بدان دییرا تا یفیتأل

را  جمله کی دییأت زانیکه با چه منیا ،یعنی. است حاکم ما ماتیتصم بر یقرارداد یامؤلفههمواره 
 کنندگان،تجربه  نیما ب یو قرار ف میو بر اساس تصم ستین یضابطه مشخص رویپ م،یابی یمقبول م

 یفراواناز موارد به علت  یاریکه در بس هرچند. میکنیمشده منظور  دییرا به عنوان تأ یاجمله تاً ینها
 4.شودیم دیناپد ی قراردادمؤلفه   کننده، دییتأ شواهد

معنا است که از آن پس  نیبه ا ییگرا دییتأبه موضع  ییگرا در هر حال، عدول از موضع اثبات
 احتمال قابل درجه  از ها آن که صدق نی اواسطه  بلکه به  داند،ینم یرا قطع یعلم یهاافتهی کارنپ

                                                           
1. Universal. 

2. Rudolf Carnap, “Carnap’s Intellectual Autobiography”, in The Philosophy of Rudolf Carnap, 425. 

3. Matter of Practical Decision. 

4. Rudolf Carnap, “Carnap’s Intellectual Autobiography”, in The Philosophy of Rudolf Carnap, 426. 
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 تیّ مقبولمانند هر  ،یتجرب تیّ مقبول. در ابدییم« مقبول» یهاگزارهرا ها آن برخوردار است، یقبول
 یعنصر را به روشن نیبالا نقش ا انیدر ب کارنپکننده است و  نییفرد تع میو تصم یعنصر را گر،ید
 یتجرب یهاگزاره هیعنصر در توج نیکه در عمل نقش ا کندیماشاره  یو به درست ردیپذیم

در  میداشت که نقش عنصر تصم توجّه دیبا. ردیگیمعلوم( مورد غفلت قرار  یها هگزار )شامل
 یعنیشود؛  یشخص یو علم یتجرب یهاگزارهکه  شودینمباعث  یتجرب یهاگزاره یقبول درست

بر ذوق اشخاص شود و  یمبتن صرفاً  و همگان مقبول یمبنا فاقد هاگزاره نیکه ا شودینمباعث 
که قبول  شودیمروشن  کارنپ حاتیدر توض دقّت با بلکه. شود یتلقّ  افراد یشخص دگاهید نشانگر

 ی چگونگدرباره  را  یو باور عموم افتدیمفاق اتّ  یبر اساس اجماع و عقل جمع هاگزاره نیا
که ممکن است باور  دهندیمحال احتمال  نیدر ع باورمندان اگرچه. دهدیمامور شکل  تیّ وضع

 دییتا یهاگزارهبه  یکه باور فعل ستیاحتمال مانع از آن ن نیا د،ینادرست از آب درآ ندهیآدر  شانیا
            باشد. یجد یهاعمل ه  یپا( و روانشناسانه یمعنا)در  ینیقی یباور دردست، شده  

 
 طرد دین متافیزیکی

 کارنپ،از نظر  واقع، دررا ترک نکرد.  کیزیموضع خود در قبال متاف ،یریپذ دییبا ارائه  اصل تأ کارنپ
 یریکارا است که اصل اثبات پذ کیزیدانستن و طرد متاف معنایببه همان اندازه در  یریپذ دییاصل تأ

که اصوات نامفهوم  داندینم معنایب نحورا به همان  کیزیمتاف کارنپاشاره شد که  شتریپ. است اکار
 از کیزیمتاف حذفبر  1959که در سال  ینوشتیپدر  یو که. بلکه، همانطور شوندیم خوانده معنا یب

 است؛ 1یشناخت یمعنا وجود ،یمعنادار از او غرضکند، یم حیافزود تصر زبان یمنطق لیتحل قیطر
 یتجرب کیزیآنجا که متاف از امور واقع به ما بدهد. درباره   یکه خبر خواندیمرا معنادار  یزیچ یعنی
مضمون  نیو بد دهدینم ی امور واقع خبردرباره  پس  د،یآیدرنم دأییبه ت یشواهد تجرب قیو از طر ستین
یب زیرا ن هاارزش فلسفه  تمام  ،یت سنّ فلسفه   مجموعه  را، بلکه در  کیزینه تنها متاف کارنپاست.  معنایب

 ایباشند  گرید یمعان یهستند ممکن است دارا یشناخت یکه فاقد معنا یجملات اما. داندیم معنا
و  بوده یاحساس یمعنا یدارا ییاشعار غنا مثلًا،  داشته باشند. یاز کارکرد خبر رسان یجدا یکارکرد

باشند. به  زانندهیبرانگممکن است  یااسطوره یداستانها ایاشعار  نیهستند. ا یروان یحالت یایگو
ممکن است  وکنند یم انیرا ب ینگاه به زندگ ینوع هاارزش فلسفه  از جملات  یاریمشابه، بس قیطر

 دأییو ت یتجرب ریغ یهاگزارهگرچه  کارنپجهات،  نیدر رفتار افراد داشته باشند. به ا یکارکرد عمل
شدن موضوع  ترروشن یبرا. کندینم یتلقّ  دهیفایب ایو  ارزشیبها را داند، اما آن یم معنایبرا  ریناپذ

                                                           
1. Cognitive Meaning. 
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 کارنپ( از نظر نامدیمفلسفه  کارنپکه  یزیآن چ ایمنطق و فلسفه ) ات،یّ اضیکه ر میجا دارد توجّه کن
 یجهان خارج سخن درباره   جهیو در نت اندیتجرب ریغ رایهستند، ز معنایب یهاجملهاز  ییهامجموعه

ارزش برخوردارند تا آنجا که او  درجه   نیاز بالاتر کارنپدر نظر  هارشته نیحال، ا نی. در عندیگوینم
 کیزیخصوص هم در مورد متاف نیدر ا هرچند. سازدیم هانهیزم نیدر ا قیتمام عمر خود را وقف تحق

 نیو بنابرا داندیم بندهیبلکه فر ارزش،یرا نه تنها ب کیزیمتاف یمعنایب یهااست و جمله رتریگسخت
 یتقلّب یلیبدرا  کیزیمتاف کارنپاست.  یاز محدوده  مطالعات فلسف کیزیحذف متاف یدرپ رانهیگیپ

تا  سدیبنو یقیموس یاقطعه هدخوا یکه م داندیم یرا چون فرد نیسیزیو متاف داندیمهنر  یبرا
 .بافد یلازم است، پس فلسفه م ییچون فاقد توانا یکند ول انیاحساس خود را ب

قابل فهم است. کارنپ لااقل در سه  کیزیدر چهارچوب طرد متافرویکرد کارنپ به دین عمدتاً 
 حذف متافیزیک از طریقاثر خود اظهار نظرهایی مختصر در باب دین و مفهوم خدا کرده است. وی در 

( را با تکیه بر معیار اثبات پذیری در سه قلمرو اسطوره، God، کاربرد واژه  خدا )تحلیل منطقی زبان
 گوید:ای این واژه میدر خصوص کاریرد اسطورهدهد. متافیزیک و الهیات مورد بررسی قرار می

 در آن مترادف یهاواژه ای واژه نیا. دارد واضح یمعنا کی واژه نیا ،ایدر کاربرد اسطوره
در  ای بهشت در ای المپکه بر تخت سلطنت بر کوه  یایکیزیفبر موجودات  یگاه گر،ید یهازبان

 ایکم  یدر مقدار یو شاد ریقدرت، خرد، خ یموجودات دارا نیدلالت دارد و ا اندجهنم نشسته
 چون یبدن واقع در که کندیاشاره م یایروحانواژه به موجودات  نیاوقات ا یهستند. گاه ادیز

 جهان در مشاهده قابل یندهایفرآ ای زهایچ در یاگونه به را خود وجود نیا با اما ندارند انسان
  1هستند. ر[یپذ دییتأ] ریپذ اثبات یتجرب یبه نحو نیو بنابرا کنندیم آشکار

مشابه با  یبه نحواز منظر کارنپ از آنجا که مفاهیم مربوط به اسطوره بنابر ادعای قائلین به آن 
و لذا معنادار  کنندیم برآورده را یریپذ دییتأدر جهان موجود هستند، شرط  یعیموجودات طب ریسا

 جمله   کیآن  یاخدا در مفهوم اسطوره یرا برا« خدا است کیالف » جمله   توانیم مثلاً هستند. 
 ،یااسطورهدر کاربرد  پسکرد.  یابیکذب آن را ارز ایرفت و صدق  المپمبنا دانست و آنگاه به کوه 

 اما. است نامقبول نیبنابرا ونادرست  یبا معنا است، گرچه به روشن شودیم خدا گفته باره  آنچه در 
 متفاوت دارد:  ینظر رود،ی خدا چنانکه انتظار مواژه   یکیزیکاربرد متاف یرسدر بر کارنپ

کند. کلمه به چیزی فراتر از تجربه اشاره می« خدا»در کاربرد متافیزیکی این واژه، کلمه  
به نحو عامدانه از ارجاع به هستی فیزیکی یا هستی روحانی که در امر فیزیکی و مادی 

                                                           
1. Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, in 

Logical Positivism, 66. 
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یبداده نشده است، لذا  یدیجد یواژه معنا نیاست. و از آنجا که به ا یعار است،حاضر
 1.شودیم معنا

گونه چیه یعنی ست،ین ریپذ دییتأچون در کاربرد متافیزیکی واژه  خدا جمله  مبنای این واژه 
 خدا در کاربرد واژه  کرد، پس  شنهادیپ آن ردّ  ای دییتأ یتوان براینمرا  یرقابل تصوّ  یتجرب طیشرا
 اندصادقنه  کیزیواژه در قلمرو متاف نیا یجملات حاو لذااست.  ییمعنایب واژه   اشیکیزیمتاف

خدا »باشند. جملات  ریپذ کذبو  صدقندارند که  یشناخت یو نه کاذب، چراکه اساساً معنا
 خدا درباره   یکیزیمتاف ییدو مثال از جملات مبنا «است العلل علّتخدا » ای« است الوجودواجب 

قابل  یتجرب طیشرا چیه کارنپو ضرورت،  تیّ در باب عل ومیه یهاینقّادبه  توجّهاست. با 
کار  به میمفاهجملات و  نی. پس ادیازمایبدو جمله را  نیتا تحت آن صدق ا ابدیینمرا  یرتصوّ 

ها گفته شد، واژه کیزیدرباره  متاف ی. بر اساس آنچه به طور عمومداندیم معنایب راها آن رفته در
 کارنپ تاً یبه کنار گذاشته شوند. نها دیجهت با نیو به ا اندبندهیفر زین ینید یکیزیو جملات متاف

 : داندیم آن یکیزیمتاف کاربرد و یااسطوره کاربرداز  یمخلوطرا  اتیّ  خدا در الهواژه   کاربرد
ای آن و کاربرد متافیزیکی آن است. هیچ چیزی بین کاربرد اسطوره« خدا»اتی واژه  کاربرد الهیّ 

 2معنای متمایزی در اینجا وجود ندارد بلکه نوسانی است بین دو کاربردی که از آن یاد شد.
ای و در نتیجه همواره در قلمرو الهیّات، ادعاهای مربوط به خدا گاهی از قبیل ادعاهای اسطوره

معنا است. پس از نظر که همواره بی ادعاهای متافیزیکی است-نادرست است، یا از جنس شبهه
 کارنپکرد که منظور  دقّت دیبااست.  معناکارنپ، الهیّات مخلوطی از ادعاهای نادرست و ادعاهای بی

انجام  یفلسف یهاچهارچوباست که معمولًا در پرتو  ینید یهاآموزهاز  یو دفاع نظر ریتفس ات،یّ الهاز 
. شودیمهم  مقدّسمثلا مفاد کتاب  ،ینید میمستق یهاآموزهو  هاگزاره رندهیبرگدر اتیّ اله البتّه. شودیم

است.  هاآموزه نیاز ا لسوفانهیف یرهایتفس عمدتاً  ابد،ییم یکیزیمتاف کارنپآنچه را که  اتیّ الهدر  امّا
 .ابدییم نامقبولاز جنس اسطوره دانسته و  کارنپرا  ینید ریو بدون تفس میمستق یهاآموزه

در  او. ماندیمهمچنان پابرجا  یو یدوران متأخر فلسف یدر تمام نیبا د کارنپ مخالفت
در بالا از  که یاحدود هجده سال بعد از نگارش مقاله یعنی ،«یوجودشناسمعنا و  ،ییگراتجربه»

 دارنده  و در بر  یعمل تیکه فاقد کفا خواندیم 3یانتزاع یصورت زبان کیرا  نیآن سخن رفت، د
 منابع از یکیزیمتاف و یااسطوره اشکال کنار در را آن بیترت نیا به و است مطلوبو نا هودهیب جینتا
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 ره  یدااز ها آن حذف د،یمف کاربرد عدم لیدل به که است معتقد و کندیم قلمداد شناخت 1نامعقول
در زندگینامه  فکری خودنوشتش نیز شرحی از باورهای دینی خود به دست  2زبان مطلوب است.

 3یوهان ولفانگ گوتهکشد و تحت تأثیر آثار ص دست میدهد: ابتدا از باور به خدای متشخّ می
 کیباور به آن به عنوان  تاً ینهاو  کندیم دایباور پ یینوزایاسپنوع  از 4یخداانگارهمهنوع  کی به

 5.گذاردیکنار م زیرا ن یدتیاصل عق
ضدیّت کارنپ با خدای متافیزیکی در چهارچوب فلسفی او کاملًا قابل درک و ناشی از مبانی 

رود، بلکه از نتایج منطقی فلسفه  او به شمار نمیفلسفی او است. امّا مخالفت او با خدای دینی 
 زمینه  یابد بیشتر در مقبول میصرفاً ترجیح شخصی او است. این که کارنپ دین و باور به خدا را نا

شرایط اجتماعی و فکری عصر او قابل فهم است تا در پرتو مبانی فلسفی او. متفکّران غربی در 
نیمه نخست قرن بیستم، عمدتاً تحت تأثیر آنچه در چند قرن قبل بر باور مسیحی و یهودی رفته 

 زیگر کردیرو داً یکرده بودند، شد یازب ی غربجامعه  در دوران قبل در  ینیدبود و نقشی که نهادهای 
بود و  جیرا متفکّرانعموم  انیفلاسفه، بلکه در م نینه تنها در ب یزیگر نیداشتند. د نیاز د

مثبتی به دین و باورهای دینی نداشتند. با حفظ نیز نگاه  6نینشتیا آلبرت جملهدانشمندان بزرگ از 
های دینی را به طرد متافیزیک، می توان گزارهچهارچوب فلسفی کارنپ و در عین همدلی با او در 

  ای تفسیر کرد و باور دینی را مقبول یافت.طور معقول و نه به صورت اسطوره

 
 مقبولیت تجربی خداباوری 

 دیابتدا با افت،ی ییجا ینیباور د یبرا توانیکارنپ م یدر چهارچوب فلسف ایآ مینیبب نکهیا یبرا
و آنگونه  شانیاصل بتیدر ه ینید یهاهستند. گزاره یاز چه جنس ینید یهاادعاکه  میروشن کن

، اگر چه دارند یتجرب طبیعتروزمرّه هستند و  یهااند از جنس گزارهذکر شده ینیکه در متون د
بر  یکرده و مبتن دایپ یکیزیمتاف یصورت افتند،یم هانیسیزیبه دست متاف یها وقتگزاره نیهم

 یصورت ینیمربوط به خدا در متون د یها. خصوصاً گزارهشوندیم یجربت ریغ یهاادعاو  میمفاه
سر و کار ها آن هستند که همگان در محاورات روزمرّه با ییهاکاملًا مفهوم دارند و از جنس گزاره
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 «کندیو نظم داده و اداره م دهیرا آفر زیهمه چ م،ینامیم شیکه خدا یکس» ینی د   دارند. مثلًا گزاره
 یمعمول و روزمرّه ندارد. ول یهابا گزاره یزیگونه تما چیه اشاست که از لحاظ جنس یاگزاره

اوّل  تحرّکیخدا محرّک لا»که  دیآیشکل درم نیبه ا افتد،یم لسوفیبه دست ف یگزاره وقت نیهم
 یدر نظر کارنپ از جنس کاملًا متفاوت یکیزیگزاره  متاف نیا«. العلل و واجب الوجود است و علّت
پس حکم به طرد و حذف آن از  ابد،ییم گانهیب یاو چون آن را در زبان معمول جمله کندیجلوه م

 یهادر نظر کارنپ گزاره شانیشکل اصل دری نید یها. امّا گزارهدکنیمعقول م یدامنه  گفتگوها
 .نامدمیای یافته و اسطورهها را نامقبول گزاره نیگرچه او ا ستند،ین معنایو ب گانهیب

به  یعنیـ  باشد ریپذ دییتأ معنادار است که یاکارنپ، گزاره یچهارچوب فلسف درکه  میدید
شده  دییتأ یبه طور تجرب یکاف مقبول است که به حدّ  یاو گزاره ـ باشد ریآزمون پذ یصورت تجرب

 قیکسب شده باشد و چه از طر یتجربم وعل قیدرباره  عالم واقع، چه از طر یباشد. پس هر خبر
آزمون  دیمعنادار بودن با یباشد، برا دهیما رس ستآن به د ریو غ انیاد قیاز طر ایگزارشات روزانه و 

نسبتاً  اریگزاره مع کیبودن  ریباشد. آزمون پذ یکاف یتجرب دییتأ یدارا دیمقبول بودن با یو برا ریپذ
فروکاست، گزاره  یمشاهدت یهاآن را بتوان به گزاره یمنطق جینتا ایدارد: چنانچه گزاره  یسرراست

از دامنه   یکیزیمتاف یهاادعاطرف  کیاز  ب،یترت نیاست. به ا معنابا جهیو در نت ریآزمون پذ
محاورات  یهاگزاره گریو از طرف د شوند،یم شمردهگزاره -و شبهه شدهبا معنا خارج  یهاگزاره

. رندیگیبامعنا قرار م یهاگزاره طه  یدر ح یهمگ ینید یهاو گزاره یم تجربوعل یهاروزمرّه و گزاره
کرد که  رادیتوان ا یو نم ستیقابل مشاهده بودن ن یبودن به معنا ریداشت که آزمون پذ تدقّ  دیبا

از  یاریقابل آزمون است. بس ریدرباره  خدا غ یاپس هر گزاره ست،یچون خدا قابل مشاهده ن
در  یقابل مشاهده هستند، ول ریالکترون غ ایچاله  اهیس لیاز قب کیزیم فموجودات مورد قبول عل

 یه آزمون تجرب. البتّ شودیدانسته م ریکاملًا آزمون پذها آن مربوط به یهاگزاره یچهارچوب کارنپ
آزمون  قیطر نکهیکما ا شود،یمتفاوت انجام م قیاز دو طر یکیزیف یهاو گزاره ینید یهاگزاره
 گر،یاست. به عبارت د کیزیعلم ف یهاآزمون گزاره قیمتفاوت از طر زین یخیتار یهاگزاره یتجرب

گزاره را در قالب  نیکه ا ستیآن ن یقابل آزمون است اصلًا به معنا یبه طور تجرب یاگزاره نکهیا
 کی یآزمون تجرب یو چگونگ یستیآزمود. در هر حال، بحث از چ شودیم کیزیعلم ف یروشها

در  نکهیا گری. نکته  دکندیم تیکفا نجایاشاره در ا زانیم نیو هم طلبدیم یگزاره بحث مستقل
گزاره فرع بر آزمون  کی تیّ مقبول رایز ستند،ینامقبول ن یکیزیمتاف یهاگزاره ،یچهارچوب کارنپ

از عهده  مرحله  نخست،  یکیزیمتاف یهاگزاره کهیدر حال شود،یآن مطرح م یو معنادار یریپذ
 یکیزیمتاف یهاگزاره تیّ . پس اساساً در باب مقبولندیآیبرنم یاز عهده  شرط معنادار یعنی

 .نامدیگزاره م-را شبههها آن جهت است که کارنپ نیسخن گفت و به ا توانینم
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 یکاف یتجرب دییمقبول هستند که از تأ ییهابامعنا آن گزاره یهاگزاره انینظر کارنپ، در م از
 نیو در ع میباش افتهیها آن هر کدام از دییدر تأ یشواهد تجرب یکاف زانیبه م یعنیبرخوردار باشند. 

 یاهد تجربوش زانیکه چه م نی. امّا امیمواجه نشده باشها آن متناقض با یتجرب گواه چیحال با ه
طرف به نوع آن  کیو مقبول واقع شود از  یشده تلقّ  دییگزاره تأ کیتا  کندیم تیکننده کفا دییتأ

. مثلًا گزاره  مورد کندیکه در مورد آن گزاره قضاوت م یبه فرد گریگزاره وابسته است و از طرف د
 شود و هر هیآن ارا دییدر تأ دیبا یترو متنوّع شتریب یتر باشد، شواهد تجربو عام تریبحث هرچه کلّ 

 «میتصم». در هر حال، کندیم تیآن کفا دییتأ یبرا یده  کمترکنن دییباشد، شواهد تأ تریئچه جز
 تاً یاست و نها لیهر گزاره دخ یکننده برا دییتأ یشواهد تجرب افتنی یفرد قضاوت کننده در مکف

 یهاگزاره تیّ از اختلافات در مقبول یاریبس. ریخ ایگزاره مقبول است  ایکه آ ردیگیم میفرد تصم
 نیو داوران دارد. به ا رندگانیگ میدر اختلاف در مذاق تصم شهیر ینید ایروزمرّه و  ای یخاص علم

گزاره شود و در  کی تیّ در مقبول یاز شواهد ممکن است باعث اقناع بعض یامجموعه ب،یترت
 .را هنوز اقناع نکند گرید یاحال دسته نیع

 یشده است عموماً در چهارچوب ادعاها هیدرباره  خدا ارا ینیکه در متون د یاصل یادعاها
 نیمهمتر مییکه توجّه نما شودیتر مروشن یخصوصاً وقت قتیحق نی. ارندیگیقرار م یتجرب
برهان از اساس  نیبرهان نظم است. ا کنندیم هیدر دفاع از وجود خدا ارا انیکه اد یبرهان

برهان  نیترفیبرهان نظم را ضع کیزیکه اهل متاف ستین جهتیدارد و ب یتجرب تیّ خصوص
 یکیزیمتاف رینه در تفس ت،یّ به عل دیبرهان نظم با رشیپذ ی. برادانندیدر اثبات خدا م یکیزیمتاف

به  زین یدر علوم تجرب ناً یروزمرّه  آن که ع یبلکه در معنا ،واقع شد ومیمورد نقد ه یآن که به درست
بلکه نشانگر نحوه   ست،یمرّه  آن متضمّن ضرورت نروز یدر معنا تیّ باور داشت. عل رود،یم رکا

را علّت  یزیچ یمردم وقت ،یعالم خارج است. در ملاحظات روزمره  عموم یهادهینگاه ما به پد
 ده  یاوّل پد ده  یمشاهده  پد یمشابه در پ طیتوقّع دارند که همواره در شرا یعنی ابندییم یگرید زیچ

امّا  شود،یم شانیب او تعجّ  رتیع رخ دهد باعث حتوقّ  نیکنند. اگر خلاف ا شاهدهم زیدوّم را ن
در مواجهه با  امبرانیجهت است که مخاطبان پ نی. به همشمرندیخلاف آمد را محال نم نیا

 تیّ . اگر مفهوم علآوردندیم مانیو ا کردندیرا باور م شانیا یول شدندیم ریّ متح شانیمعجزات ا
هرگز وقوع معجزات را  امبرانیآن متضمّن ضرورت بود، پس مخاطبان پ زمرّه  در کاربرد رو

 یدر علوم تجرب تیّ . کاربرد مفعوم علدادندیقرار م یبکاریفر فیو معجزه را در رد رفتندیپذینم
 یمفهوم آشنا نیبودند که ا هانیسیزیو متاف لسوفانیبا کاربرد روزمرّه  آن ندارد. ف یگونه تفاوت چیه

را برساختند که از  یکیزیمتاف تیّ کردند و مفهوم عل ریرازآلود تفس یرهایرا در قالب تعب یعموم
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 میبر اساس مفاه کیزیاست. گرچه اهل متاف ینظر کارنپ فاقد هر گونه معنا و ارزش شناخت
امّا برهان نظم در اثبات وجود خدا به همان  دانند،یم هیبرساخته  خود برهان نظم را سست پا

در عرصه   یگریکه هر استدلال د کندیم« اثبات»خود را  یشود و ادعا یم جهیمنتج به نت یقیطر
 دییتأ یبرهان نظم به نحو کاف یعنی؛ نشاندیم یخود را به کرس یادعا یمطالعات علوم تجرب

 یول شود،یفراوان استفاده م یدر علوم تجرب« اثبات»هست. اگرچه از از لفظ  ییکه خدا کندیم
با  یدر علوم تجرب یعنی. ستین جیمقدّمات و نتا انیم یدادن رابطه ضرور انلفظ نش نیمراد از ا

 کیزیمتاف ای دندهیانجام م اتیاضیکه منطق و ر کنندیرا مراد نم یکار« اثبات کردن»لفظ 
که در علوم  شودیروشن م یمنطق اکتشاف علم قیدق لیانجام آن را دارد. بلکه در تحل یادعا
گرچه در  رد،یپذیصورت نم دهدیم حیها که کارنپ توضگزاره دییتأ اناز هم ریغ یکار یتجرب

. دفاع نامندیم یرا اصطلاحاً اثبات علم یتجرب ینشاندن ادعاها ینحوه به کرس نیآ یزبان علم
 یبشر یادعاهااست و اصولًا در دامنه   لیقب نیاز هم قاً یروزمرّه هم دق یزندگ یما از ادعاها

شده باشد. اگر خصلت  دییکه صرفاً تأ نیمگر ا ندینشینم یبه کرس ییادعا چیه ع،درباره  امور واق
لزوماً  رسد،یدرباره  امور واقع م ینید ینوبت به ادعاها یگونه است، پس وقت نیا یدانش بشر

 یکیزیمتاف ای یو درخواست اثبات منطق میکن یرویرد ادعاها پ ایدر قبول  وه  یش نیاز هم دیبا
 ناموجّه است. یدرخواست ینید یهاادعا

 میتا نشان ده میکن یم یبررس یروشن شدن بحث، برهان نظم را با ارجاع به شواهد تجرب یبرا
 یصورتدفاع از باور به خدا است.  یبرالازم  ییکارا یدارا یبرهان در چهارچوب کارنپ نیگونه اچ

خواند  2شناختی مبتنی بر استقراءبرهان غایت 1یبرخ توسط آمد،ادامه خواهد  در کهاز برهان نظم 
جهان توسط ناظم مدبّر و هوشمندی »این است که  ادعاشده است. در این قرائت از برهان نظم، 

، برخی از تأییدات در اثری معاصربه پیروی از « نامیم.شود که ما او را خدا میتدبیر و اداره می
 توان به ترتیب ذیل ارائه کرد:را می ادعااز این  حمایت

های امروزین فیزیک سرآغاز جهان یکم. اگر انفجار نخستین )مهبانگ( که بر اساس تئوری
شود، به میزان بسیار بسیار اندکی )به اندازه انرژی حاصل از شلیک یک گلوله از تفنگ( پنداشته می

اشت را دارا بود، جهان یا پیش از پیدایش مجدداً به سمت قدرتی متفاوت )کمتر یا بیشتر( از آنچه د
آمدن ستارگان  دیکه امکان پد افتییمگسترش  یبا چنان سرعت ای گشتیخود باز م نیآغاز نقطه  

 .نبود ممکن اتیح تحقق بیترتنیبد. رفتیم نیب زا

                                                           
 .155 (،1383 ،نو نشر طرح: ی )تهرانسلطان یمو ابراه یاحمد نراق ترجمۀ ،ینید اعتقاد و عقل یگران،پترسون، و د مایکل.  1

2. Teleological Argument Based on Induction. 
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که منجر به  هانوترونو  هاپروتون یاتم ریز فشار قدرت اگر ،یعلم محاسبات اساس بر. دوم
 .نبود ممکن اتیح تحقق بود، شتریب ای کمتر درصد پنج شود،یم گریکدی کنار درها آن استقرار

 به ده عدد از بخش کی اندازه   به جاذبه قدرت اگر 1کارتر برندون. بر اساس محاسبات سوم
 نبود ممکن اند،زنده اکنونکه هم دیهمچون خورش یبود، ستارگان ترفیضع ای تریقو چهل، توان

 .کندیم رممکنیغ را اتیح شیدایپ عملاً  یزیچ نیچن. باشند داشته وجود که

شوند و ها تبدیل به پروتون میبرابر پروتون نباشد. تمام نوترون 1.001چهارم. اگر جرم نوترون 
 یا برعکس. در این صورت تحقق حیات ناممکن خواهد بود.

بود، آنگاه حیات اندکی بیشتر یا کمتر از آنچه که هست میپنجم. اگر نیروی الکترومغناطیس 
  2بود.به دلایل مختلفی ناممکن می

انگیز که مسبب پیدایش حیات شده و جهان را چنان که هست  با توجّه به این ظرائف حیرت
ون توانست شرایط جهان را به نحو کامل دگرگهای اندکی که میاست و با توجّه به تفاوتمحقّق کرده 

رسد پذیرش یک ناظم مدبّر و هوشمند برای کند و امکان تحقّق حیات را منتفی سازد، به نظر می
 یقابل قبول حدّ  تابرهان نظم  یادعا و استجهان تا اینجا از تأییدات تجربی قابل قبولی برخوردار 

مطرح کرد،  بی رقه  یّ فرضبه عنوان  زیجهان را ن یتصادف شیدای په  یّ فرض توانیم هالبتّ شده است.  دییتأ
از  م،ییآیبرمکشف علّت  یکه در پ کیزیف علم یادعاهااز  یاریپس در بس م،یکن نیاما اگر چن
 یموضوع را مکف نییتب دیو به صرف ارجاع به تصادف با میهست یناموجّه یجستجو یاساس در پ

خدا را به عنوان  واستوار است  تیّ برهان نظم در اثبات وجود خدا به همان نحو بر عل یعنی. میابیب
 .ندینمایم نییرا تب یکیزیف یهادهیپد کیزیف علم یهابرهان کهکند  یم یمعرّف هادهیپدعلّت 

 یبرخ. مثلًا، شودینممقدار خلاصه  نیعنوان به ا چیبرهان نظم به ه یادعا کننده   دییشواهد تا امّا
 عنصر که کربن شیدایپ طیشرا بودن زیانگرتی وجود ناظم هوشمند بر حه  یفرض انیاز حام گرید

 اتیح شیدایپ نییدر تب یعیاصل انتخاب طب یو به ناتوان کنندیم اشاره شودیم دانسته اتیح یاساس
موجودات  انیاز م اتیح شیدایپ یچگونگ نییاز تب یعیطب انتخاب اصل آنان سخن بنابر. دارند دیتأک

باره ارائه دهد.  نیدر ا فیتوص یعاجز است، هرچند ممکن است بتواند نوع نیزم یبر رو جانیب
 به سازگارتر موجود که کندیم ینیبشیپ یعیطب انتخاب اصل که کنندیم دیتأک نگاه نوع نیا انیحام
 کره   یبر رو اتی حادامه  که چرا  ستیمسئله ن نیا نییاصل قادر به تب نیا اامّ  دهد،یم ادامه خود یبقا

                                                           
1. Brandon Carter. 

2. Robin Collins, “The Fine-Tuning Design Argument”, in Michael J. Murray (Author), Reason 

for the Hope Within (1999), 49. 
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و  یدگیچیو پ شرفتیپ به رو جهت نیا. کندیم حرکت هاسمیشدن ارگان تردهیچیپبه سمت  نیزم
 تیّ اهم یزمان موضوع نیا. کرد نییتب یشناسستیزعلم  اصولبر اساس  توانینم را عتیتکامل در طب

شواهد از این دست برای تأیید  1.ستیشدن ن تردهیچیپمستلزم  ضرورتاً بقا  میکه بدان ابدییم یشتریب
 شود. های علوم تجربی یافت میشناسی و باقی رشتهادعای برهان نظم به فراوانی در فیزیک، زیست

امّا مهمترین شاهد تجربی برای مدّعای برهان نظم یکنواختی رفتار طبیعت و قوانین لایتغیّر آن 
با  یتجرب علومبینی کند. و زیستی را پیش ها رخدادهای فیزیکیتواند بر مبنای آناست که بشر می

به ما  استقراء. منطق کنندیمرا کشف  عتیحاکم بر طب نیقوان ،یتجرب یهادادهاز  ییاستقرا یفرارو
 نکهیاست، مگر ا یمنطق تیّ حجفاقد  یکلّ  نیبه قوان ییجز یهادادهاز  یفراروآموخته است که 

رفتار  کنواختیمنوال و به طور  کیهمواره بر  عتیکه طب میکن یفرض مبتن نیرا بر ا یاستقرائ یفرارو
 درباره   ،یعیطب یدادهایرو ره  یزنجاز  ییجز مشاهده  که با  میمجازفرض ما  نی. تنها بر اساس اکندیم

 نیترمتدوالاز  یکیدر واقع  عتیمنظم در طب نیحضور قوان نیا. میکن یداور رهینظم حاکم بر تمام زنج
را  عتیحاکم بر طب یکنواختو ی 2اندبه آن اشاره کرده یاریاست که بس یشناخت تیبرهان غا راتیتقر

 اند.گر حضور ناظمی هوشمند در پس تدبیر این جهان دانستهحکایت
ای ای با تکیه بر مشاهدات معینی تأیید شد، این مسئلهمطابق سخن کارنپ، آنگاه که گزاره

گزاره را بپذیریم یا رد کنیم. در اینجا نیز تأییدات آورده گیری عملی ماست که آن مربوط به تصمیم
کفایت تأییدات تجربی در  برد که بتوانیم درباره  پذیرش یا عدم پذیرش حدّ شده ما را تا آنجا پیش می

توانیم وجود ه به چارچوب شناختی کارنپ، میخصوص وجود خدا تصمیم گیری کنیم. پس با توجّ 
 کارنپ. هرچند میریکرده و بپذ قلمدادشده  دییتأ یکاف ارائه شده، به حدّ  تاخدا را با تکیه بر تأیید

او قلمداد  یآن توسط ما عدول از چارچوب شناخت رشیپذ اامّ  است، رفتهینپذحکم را  نیخود ا
 .است یچارچوبدرون یبلکه صرفاً اختلاف نظر شود،ینم

پ ندارانیاز د یادسته نکهیا  نیاند به ااثبات وجود خدا رفته یبرا یکیزیمتاف یهااستدلال یدر
 گریبا هر باور د سهیقابل مقا ریغ یگاهیباور به وجود خدا از جاها آن جهت است که در نظر

 یاهقابل خدش ریغ یمبنا دیاندازه مهم با نیتا ا یباور یاند که برابرخوردار است. پس پنداشته
. ستیباور ن نیشده باشد مطلقاً در شأن ا دییباور به خدا صرفا تأ نکهیا شانیفراهم آورند. از نظر ا

 شانیدر نظر ا یکیزیمتاف رمزآلود یهاباور به خدا، آموزه یقابل خدشه برا ریغ یمبنا یدر جستجو
بزرگ  لسوفانیف قیدق تمربوط به خدا جلوه کرده است. امّا تأملا یهاادعا انیب یابزار برا نیبهتر

                                                           
 .159 ،عقل و اعتقاد دینیمایکل پترسون، و دیگران،  .1
رویکردهای اشم مروارید، در: ، ویراستۀ آر. داگلاس گایوت و برندن استیمون، ترجمۀ ه«برهان نظم». ریچارد سویینبرن، 2

 .420 (،1397)تهران: نشر نی،  شناسی دینیمعاصر در معرفت
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 یکیزیمتاف یهامستحکم استدلال ینشان داده است که آنچه به عنوان مبنا ریدر چند سده  اخ
 یکیزیزبان متاف یضرور ریغ یهایدگیچیکه صرفاً به جهت پ ستین شیب یوهم شودیشناخته م

است نکته   ردارخو یافوق العاده تیّ باور به خدا از اهم نکهی. اکندیدر ذهن مخاطب جلوه م
به دور  یباور انسان عتیکه از طب میینما نییباور را چنان تب نیکه ا شودیماست، امّا باعث ن یدرست

خبر به آن  کی دییشناخت انسان درباره  جهان خارج چنان است که بر اساس تا عتیبماند. طب
 ی، طلب شناخت ضروریمعن نیشناخت ندارد. به ا یبرا یگریو اصولًا راه د کندیم دایباور پ

ناموجّه  یاز عالم خارج که منطقاً و ضرورتاً صادق باشد، درخواست یشناخت یعنیدرباره  امور واقع، 
باشد،  تیّ متعّلق شناخت با اهم کیهم که  زانیاست و هر م یشناخت بشر عتیو مخالف با طب

بر  میتوانیم م،یکن لتأمّ  یشناخت بشر عتی. چنانچه در طبکندینم جادیا یرییتغ تیّ وضع نیدر ا
   .میوجود خدا غلبه کن یکیزیمتاف ای یاثبات منطق یجستجو یا برانابج یروان ازین

 

 گیرییجهنت
گرا است و باور دارد که حس و تجربه تنها فیلسوفان تحلیلی تجربه بسیاری دیگر ازکارنپ مانند 

ابزار شناخت ما از عالم خارج است. پس هر خبری در مورد عالم خارج، خواه خبری در مورد 
های فیزیکی، باید به محک تجربه سنجیده شود. فلسفه به طور کلّی و خدا باشد یا درباره  پدیده

گویند و اگر تجربی هستند و بنابراین درباره  عالم خارج هیچ نمی متافیزیک به طور مشخّص غیر
ی کذبی است. در همین چهارچوب، کارنپ تأیید پذیری تجربی را ادعایی دارند، ادعادراین باب 

دهند را که درباره  عالم خارج خبر می هاییکند و جملهبه عنوان معیاری برای معناداری معرّفی می
خواند. به این ترتیب، جملات متافیزیکی چون تأیید پذیر معنا میلات را بیمعنادار و باقی جم

های متافیزیکی درباره  عالم خارج، درباره  خدا یا درباره  هر ادعامعنا هستند و تمام نیستند، پس بی
موجود دیگر، فاقد ارزش بوده و باید به کناری گذاشته شوند. بر اساس معیار تأیید پذیری، کارنپ 

احتمالی و  ی شناختی موجّه راادعاهر  نمی داند، بلکه درست ضرورتاً شناخت را چ بخش از هی
مقبول می داند و عنصر تصمیم را در مقبول دانستن هر گزاره دخیل می داند. دخالت عنصر تصمیم 

های تجربی نیست، بلکه از یک طرف نشان می دهد که عقل به معنی شخصی بودن باور به گزاره
مشخص چه داوری می کند و از طرف دیگر تعیین می کند که باور به یک  باره هر گزاره  جمعی در

گزاره به معنی ضرورتاً صادق دانستن آن نیست، بلکه باور به یک گزاره در عین حال پذیرش احتمال 
 خطا بودن گزاره را به طور ضمنی دربر دارد.
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ای، متافیزیکی و الهیّاتی وع کارکرد اسطورهبه باور کارنپ، مفاهیم دینی از جمله مفهوم خدا سه ن
معنا ارزش است و در کارکرد متافیزیکی آن بیای آن آشکارا بیدارند. مفهوم خدا در کارکرد اسطوره

ای و باقی اوقات نقش و فریبنده است. امّا مفهوم خدا در کاربرد الهیّاتی آن گاهی نقش اسطوره
معنا. گرچه تفسیر کارنپ از لهیّاتی درباره  خدا یا نادرستند و یا بیمتافیزیکی دارد. بنابراین ادعاهای ا

ای خدای متافیزیکی نتیجه  منطقی چهارچوب فلسفی او است و نامقبول پنداشتن خدای اسطوره
توسط او مورد اتّفاق عمومی است، ولی تبیین الهیّات به عنوان مخلوطی از متافیزیک و اسطوره نه 

او است و نه درکی مورد اتّفاق است، بلکه صرفاً نشانگر موضع شخصی کارنپ  نتیجه  منطقی فلسفه  
 است. این تبیین از الهیّات در همان چهارچوب فلسفی کارنپ قابل مناقشه است. 

فاقد اصالت است. ها آن های تجربی هستند و تفسیر متافیزیکیهای دینی از جنس گزارهادعا
قضاوت کرد، بلکه با رجوع به متون ها آن س تفسیر متافیزیکیهای دینی را نباید بر اساپس گزاره

های درک و داوری کرد. امّا اینکه آیا گزارهها آن های دینی را در زمینه  تجربیاصلی دینی، باید گزاره
ها مربوط به خدا در چهارچوب کارنپی مقبول هستند یا خیر بستگی به این دارد که آیا این گزاره

استدلال دینی درباره  وجود خدا برهان نظم است.  تریندارای تأیید تجربی کافی هستند یا نه. مهم
ی برهان نظم تأیید کافی برای باور به وجود خدا فراهم کرد که شواهد تجربی برا ادعاتوان می
ی دیگر در تأیید یک گزاره  تجربی قابل مناقشه است. قابل ادعامانند هر  ادعاکند، اگرچه این می

ای به موجّه های تجربی نهفته است و خدشهادعای تجربی در طبیعت ادعامناقشه بودن تأیید یک 
همان میزان به رغم قابل مناقشه بودن، باور به وجود خدا علی پسکند. وارد نمی آنبودن باور به 

موجّه است که باور به هر پدیده  تجربی دیگر. قابل مناقشه بودن علم ما به عالم خارج به طبیعت 
تواند از این گردد و گریزی از آن نیست و علم ما به وجود خدا نیز نمیشناخت بشر باز می

 خصوصیّت مستثنی باشد.
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