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 چکیده
توان با اِعمال ای برای حکمرانی تامّلات اخلاقی واگرا است و میاخلاق گفتمانی شیوه

 اخلاقی استدلال ی برایدر جوامع واقع یاخلاق یکپارچگی یبرا را عاملیقدرت گفتمان، آن
گفتمانی یورگن هابرماس هنجارها و حقایق اخلاقی را حاصل و برساخته اخلاق  .دانست

داند. از نظر وی گزاره اخلاقی زمانی صادق است که در شرایط در یک وضعیت آرمانی می
آرمانی و کنشی ارتباطی نسبت به هنجارهای اخلاقی به توافق برسیم. همچنین ما 

توانیم با توجه به آن شرایط آرمانی گفتمان و کنش ارتباطی، امور اخلاقی را توجیه نمائیم. می
کوشد فرایند هنجارسازی اخلاقی را در اخلاق گفتمانی هابرماس تبیین، می پژوهش حاضر

تحلیل و نقد کند. در این صورت ابتدا ماهیت و شرایط تحقق اخلاق گفتمان عقلی در نگاه 
کنندگان در گفتمان اخلاقی را هابرماس را بیان نموده و در ادامه قواعد لازم برای شرکت

 .شودهای وارد بر اخلاق گفتمانی ارائه میکند. در نهایت نقدبررسی می

 .گرائی؛ هنجارسازیهابرماس؛ اخلاق گفتمانی؛ برساخت واژگان کلیدی:
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 مقدمه.1
اخلاقی معاصر معتقدند که هنجارهای اخلاقی و همچنین حقایق اخلاقی توسط  انیگرابرساخت

عقل عملی در شرایط  یا روندهای هاانسانی و قراردادهای ریگمیتصماموری همانند روندهای 
یا گفتمان آرمانی ـ  که راولز به آن اشاره کرده است« پشت پرده جهل»برای نمونه عنوان  ـخاص 

ایشان معتقدند که معرفت هنجارها و حقایق اخلاقی مشابه و همانند معرفت  1.شوندیمبرساخته 
اندیشه و ذهن ما وجود امور فیزیکی نیست، زیرا در معرفت امور فیزیکی، واقعیاتی مستقل ورای 

توجیه کنیم،  را آنهای حسّی، باور به وجود هادستگاهیا  گانهپنجی هاحسیم با کمک توانیمدارند که 
در  گفتهشیپولی در حوزه اخلاق ابتدا هنجارها و حقایق اخلاقی توسط مواردی از قبیل روندهای 

به آنها معرفت پیدا کرد. یورگن  نتوایمشرایطی خاص یا گفتمانی آرمانی برساخته شده و سپس 
کوشیده نحوه برساختن هنجارها و « اخلاق گفتمانی»هابرماس در قالب نظریه کلّی خود با عنوان 

حقایق اخلاقی را تبیین کند. نکته و مسئله اصلی پژوهش حاضر توجه به فرایند برساختن این 
اس رویکرد کلّی اخلاق گفتمانی هنجارها و حقایق و شناسایی حیث وجودشناختی و معرفتی بر اس

هابرماس است. برای رسیدن به این هدف، نخست ماهیت و مفاهیم معطوف به تحقّق اخلاق گفتمان 
. سپس قواعد شودیمتحلیل  -مثل نظریه انتقادی و کنش ارتباطی  -ی این رویکردهایژگیوعقلی و 

لاق گفتمانی بررسی خواهد شد. در گفتمان اخلاقی و همچنین اصول اخ کنندگانشرکتلازم برای 
 .کندیمی آن را ارائه هایژگیودر نهایت نقدهای وارد بر کلّیت اخلاق گفتمانی و 

 

 ماهیت اخلاق گفتمانی )نظریه انتقادی، عقلانیت و کنش ارتباطی(.2
، با اِعمال قدرت گفتمان توانیمی برای حکمرانی تأملات اخلاقی واگرا است و اوهیشاخلاق گفتمانی 

اخلاق گفتمانی  .دانست اخلاقی استدلال ی برایدر جوامع واقع یاخلاق یکپارچگی یبرا عاملی آن را
ی از امجموعهفلسفه اخلاق( بوده و هم )هم پارادایم و الگویی در مورد نظریه اخلافی فلسفی هنجاری 

 2اخلاقی هستند. یاهحکم باورها در مورد استانداردهای قابل استفاده جهانی )و عمومی( برای ایجاد

                                                           
 «در فرااخلاق ییگرابرساخت»با عنوان  یای اخلاقی معاصر قابل تصور است که مقالهیگرامتعددی از برساخت یهانمونه. 1

متفاوت اشاره کرده است. برای همین تعریف  یهااجمال به معرفی گونهبه المعارف استنفورددائرهتوسط کارلا بگنلی در 
 اخلاقی بسیار مشکل است. ییگرادقیق برساخت

Carla Bagnoil, “Constructivism in Metaethics”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2021), 1. 

2. Matthias Kettner, “Discourse Ethics. Aple, Habermas, and Beyond” in Bioethics in Cultural 

Contexs, Reflections on Methods and Finitude, eds. Christoph Rehmann, Marcus Duwell Sutter & 

Dietmar Mieth (Dordrechi: Springer, 2006), 299-318. 
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که به  3دیآیم به شماراخلاق گفتمانی هابرماس نیز در معنایی گسترده یک برنامه توجیه فلسفی 
دنبال شناسایی و توجیه هر محتوایی است که از حیث اخلاقی اهمیت دارد. هابرماس در حوزه 

سخن  هاهگزاری اخلاقی و امکان معرفت به آن هاگزارهی ریپذکذبفرااخلاق از صدق و 
اینکه، وی معتقد است حقایقی اخلاقی وجود دارند که مستقل از روندهای  ترمهم. راندیم

. وی در حوزه اخلاق شوندیمی و عقل عملی ما نبوده و از راه گفتمان حاصل ریگمیتصم
 که تنها هنجارهایی معتبر هستند که مطابق با تأیید همه افرادی هستند داردیمهنجاری نیز بیان 

 به شماردر گفتمان عملی  کنندهشرکتبوده و بتوانند  تأثیر تحتمطابق باشند( که  توانندیم)یا 
نه  و یفرض یاعتبار هنجارهاودن آزم یبرا یاهیرورا  یگفتمان عمل نیا البته هابرماس، 4.آیند

ی هاگزارهبا این توضیحات، اعتبار محتوای  5.کندیمتلقّی  هموجّ  یهنجارها آوردنفراهم
اخلاقی مبتنی بر اجماع بین افرادی از جامعه است که تحت تأثیر هنجارها هستند، به شرطی 

ی الاذهاننیبکه بتوانند در گفتمان عملی شرکت داشته باشند. به عبارت دیگر شاهد دیدگاهی 
فاً البته نه صر ـنسبت به ماهیت اعتبار و ادعاهای معطوف به اعتبار  ریتحت تأثمیان عموم افراد 

یی را برای هاروشهستیم که در قالب هنجارهایی،  ـعمومی  طوربهبه معنای اخلاقی، بلکه 
مثل اینکه روشی را  ـی قرائت شود اهیتوص. اگر این اصل به صورت دهندیمعمل کردن سامان 

 منزلهبه ـ توصیه کند که هر فردی به شرط عاقل بودن، بر شناخت هنجارهای ما نظارت دارد
 هنجاری است.اصلی 

دادن اینکه اوصاف اخلاقی حقایقی وابسته برای فهم دقیق ماهیت اخلاق گفتمانی و نشان
هستند، ضروری است مفاهیم نظریه انتقادی، عقلانیت و کنش ارتباطی فهم شده و جایگاه آنها 

 در ماهیت اخلاق گفتمانی و تحقّق حقایق اخلاقی بررسی شود.

ماهیت اخلاق گفتمانی هابرماس صورتی از نظریه  گفتمانی: الف( نظریه انتقادی در اخلاق
ی انتقادی هاهینظر. 1؛ اندکردهانتقادی است. برخی سه نکته در مورد نظریه انتقادی بیان 

آوردن جایگاه خاصی برای هدایت عمل و کنش انسان دارند که: اولًا، هدف آنها فراهم
 هافاعلت عمل و کنش هستند. برای نمونه ی معتقد به هدایهافاعلروشنگری و انگیزش در 

                                                           
3. Jurgen Habermas, Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics, trans. C. Cronin 

(Cambridge (MA), Cambridge and London: MIT Press, 1993), 12. 

4. Jürgen Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program of Philosophical Justification” in 

Moral Consciousness and Communicative Action, trans. Christian Lenhardt & Shierry Weber 

Nicholsen (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1990), 43–115. 

5. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 122. 
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 بخشرهاییرا تشخیص دهند؛ ثانیاً، ذاتاً  شانیقیحقکه علائق و منافع  سازندیمرا قادر 
ی انتقادی هاهینظر. 2. کنندیمرا از هر نوع تحمیل و اجباری آزاد  هافاعلهستند. برای نمونه 

با  شناسانهمعرفتانتقادی از حیث  یهاهینظر. 3از محتوایی شناختی برخوردار هستند. 
 بخشتینیعیی در علوم طبیعت هاهینظرچنین  ی علوم طبیعی متفاوت هستند، زیراهاهینظر

را بهتر از  یانتقاد هیهابرماس نظرالبته  6.هستند کنندهمنعکسی انتقادی هاهینظربوده، ولی 
 ئیایاز اش مستقلدارند و  یبزارا یهدف ی علمیهاهینظر رای، زداندیمعاصر م یعلم یهاهینظر

جهان را  کنندیمآنها به جای درک واقعی دنیا تلاش  .شوندیم مشاهده کنندیم فیکه توص
گزارش  توانندینم -ی انتقادیهاهینظربرخلاف  -ی علمی هاهینظر آن پس 7مشاهده کنند.

بشر  یو زندگ یانسان موجود در روابط یالاذهاننیو ب دهیچیپ یاز همه الگوها درست و مطلوبی
 یتوافق تواندیبه تفاهم م یابیدست یبرا یالاذهاننیب یندیفرآ . از نظر وی تنهابه ما ارائه دهند

به  تواندیمچنین فرایندی  همچنین تنها. باشد یانعکاس یتیماهدارای کند که  جادیا
گاهشرکت ز به چنین گفتمانی نیا 8وند.متقاعد ش یاگزارهبه پذیرش  تا اینکهدهد  یکنندگان آ
یکی از دو فرض اساسی در مورد اخلاق گفتمانی  -کردن هنجارها به منظور توجیه -واقعی

است. فرض دوم این است که ادعاهای هنجاری برای معتبر بودن دارای معنایی شناختی باشند 
، داندیمهابرماس این فرض دوم را ضروری  9و بتوان با آنها همانند ادعاهای صادق رفتار کرد.

زیرا مهم است که اعتبار هنجارها را از شناخت و تشخیص هنجارها تفکیک کرد: هنجارها 
شناخته نشوند.  حالنیدرعممکن است شناخته شوند، ولی معتبر نباشند یا اینکه معتبر باشند و 

 یدر مورد اعتبار واقع - یاخلاق گفتمان نیو بنابرا - یکه گفتمان عمل کندیهابرماس اشاره م
در  10.دنباش هیاست که مردم انتظار دارند قابل توج هنجارهایی در مورد، بلکه ستیهنجارها ن

 یاخلاق یهاتیواقع ینیدر مورد جهان ع یفیتوص یادعا ینوع یاخلاق یهنجارهاواقع، 
شکل  یاز مشورت عمل یو منطق لئادیشکل ا کی. اعتبار آنها با توافق در ستندیمستقل ن

البته هابرماس نظریه  11.سازدیمبخش شناختی اخلاق گفتمان هابرماس را  این امر .ردیگیم

                                                           
6. Michael Payne, “Critical Theory” in a Dictionary o/Cultural and Critical Theory, ed. Michael 

Payne, (Oxford: Blackwell Publishers, Inc, 1996), 118-119. 

7. R. Geuss, “Critical Theory” in the Idea of a Critical Theory: Habermas and the Frankfurt 

School, ed. R. Geuss, (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 88-92. 

8. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 67. 

9. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 68. 

10. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 59-62. 

11. S. Rummens, “Discoursethiek,” in Habermas. Een Inleiding op zijn Filosofie van Recht en 

Politiek, eds. T. Heysse, S. Rummens & R. Tinnevelt, (Kapellen: Pelckmans, 2007), 87-88. 
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مبنایی کاملًا زبانی برای نظریه  تواندیمکه  انتقادی را به نظریه ارتباطی تبدیل کرده است
 12آید. به شماراجتماعی 

که نظریه انتقادی هابرماس در اخلاق گفتمانی وی دارای  شودیماز عبارت فوق استفاده  
هرمنوتیکی و اجتماعی است. به این صورت که ما هم امور اجتماعی و هم متون را  هاییشبخ

 پیدا کنیم. به این هدف که راهی برای میکنیمتفسیر 

کنش ارتباطی پیوند وثیقی با نظریه انتقادی  ب( کنش ارتباطی در اخلاق گفتمانی:
راتژیک به عقلانیت است. هابرماس دارد. کنش ارتباطی یک رهیافت غیرابزاری و غیراست

به دنبال موفقیت است. اما کنش ارتباطی وقتی  کنندهشرکتکنش استراتژیک زمانی است که 
همچنین  13وگو، هدفشان رسیدن به فهم است.در دیالوگ و گفت کنندگانشرکتاست که 

یشه در رسیدن به یک هدف خاص دارد که با رعایت  برخلاف کنش ابزاری و استراتژیک که ر
از کنش ارتباطی دارای مبنایی عقلی  آمدهدستبه، توافق شودیمرخی قواعد و قوانین برآورده ب

به طور مستقیم از  چه، شودینماز طرفین بر دیگری اجبار و تحمیل  کیچیهاست که توسط 
یا به طور استراتژیک از طریق تأثیرگذاری بر تصمیمات  هاتیموقعطریق مداخله در 

از طریق  -درگیر در گفتمان  -و عوامل هافاعلی هاکنشاه هابرماس، از نگ 14مخالفان.
محاسبات خودمحورانه که نفع شخصی را برای موفقیت در نظر دارد، هماهنگ و تعدیل 

است که سبب رسیدن به تفاهم  هاییکنش، بلکه این هماهنگی و تعدیل از طریق شوندینم
ظریه کنش ارتباطی مستلزم شماری از در حقیقت هابرماس معتقد است که ن 15.شوندیم

مفاهیم و عبارات به هم پیوسته است که به هدف ارتباطی دیالوگی و گفتمانی مؤثر هستند. 
در  فرضشیپو گفتمان قرار دارند، باید چهار ادعای اعتبار را به عنوان  الوگیدکسانی که در 

ر برند تا اینکه آن هدف محقّق شود؛ ی کرده و در دیالوگ خود به کانیبشیپنظر بگیرند و آنها را 
که هر یک از گوینده و شنونده طوریگوینده باید عبارات قابل درکی را انتخاب کند، به. 1

ی هاگزاره. گوینده باید قصد برقراری ارتباط با کمک 2 بتوانند عبارات همدیگر را فهم کنند.
. گوینده 3نده سهیم و شریک شود. تا اینکه شنونده بتواند در دانش گوی صادق را داشته باشد

که شنونده بتواند سخن گوینده را باور کرده طوریباید قصد و نیّت خود را صادقانه بیان کند، به
                                                           

12. Douglas Kellner, Critical Theory, Marxism and Modernit (Cambridge: Polity Press, 1989), 

211-212. 

13. Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, volume 1: Reason and the 

Rationalization of Society, trans. Thomas McCarthy )Boston: Beacon press, 1984(. 

14. David M. Rasmussen, Reading Habennas (Cambridge: Basil Blackwell, 1990), 27. 

15. George Ritzer, Sociological Theory (New York: McGraw-Hil 2010), 291. 
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صادقانه  کنندگانشرکتکه همه  شودیمطورکلی در یک گفتمان فرض و به او اعتماد کند. به
گوینده و شنونده با توجه به پیشینه  . گوینده باید عباراتی را انتخاب کند که4. ندیگویمسخن 

 16شده، بتوانند با همدیگر در آن عبارات توافق پیدا کنند.هنجاری شناخته
با ملاحظه این ادعاهای اعتبار و شرکت در فرایند کنش ارتباطی، هدف این است که 

 یهافهم یانالاذهنیبدر گفتمان به توافق قابل قبول و متقابلی برسند که با تقابل  کنندگانشرکت
محصول . شودیممتقابل و متضاد، شناخت مشترک، اعتماد متقابل و توافق با یکدیگر حاصل 

در است.  یدر عمل ارتباط کنندهشرکتدو فرد  نیدر روابط ب یلتحوّ  ی وجودارتباط نیچن یجانب
 تیوضع کیدر مورد  یدرک و دانش مشترکشاهد  توانیم چنین ارتباط و تماسی قیاز طرحقیقت 

 17.شود جادیا یاعتماد متقابل از تعامل ارتباط کی دیو شا بود نیمع

در کنش ارتباطی، عنصر عقلانیت بسیار اهمیت دارد،  ج( عقلانیت در اخلاق گفتمانی:
این مفهوم را موضوع بررسی دقیق قرار  «تئوری کنش ارتباطی»هابرماس در کتاب  کهچنان

هابرماس تحت تأثیر  18.کندیمدر مدرنیته بیان  به عنوان نیرویی آن راو اهمیت  دهدیم
نه  –معتقد بود که ما از یک چتر زبانی برخوردار هستیم و لازم است عقلانیت را  نینشتاگتیو

ی در مورد ساختار و کاربرد زبان و امسئلهبه عنوان  -به عنوان یک ویژگی فردی، بلکه 
لاق گفتمانی فراهم آید. به عبارت دیگر ارتباطات فهم کنیم تا به کمک آن بستر برای فهم اخ

برای درستی یا نادرستی در  هاییملاک، شودیمکه در کاربرد زبانی پیدا  هاییآرمان بر اساس
، یعنی وقتی گفتمانی آرمانی وجود دارد، مردم به این نتیجه میکنیمامور سیاسی و اخلاقی پیدا 

هابرماس رایط قابل توجیه هستند. که رفتارهای مورد بحث و گفتمان در آن ش رسندیم
مورد  زین یعمل ی، محتوامیرا بفهم یکرد زبانکامل عمل یمعنا میاگر بخواه کندیاستدلال م

به ما « دهدیزبان انجام م»آنچه  ایدر مورد نحوه استفاده از زبان  مباحثی رایاست، ز ازین
در خود زبان است و نظامی که عقلانیت  کندیموی در کتاب کنش ارتباطی بیان  19.دیگویم

اخلاق گفتمانی  بر اساساجتماعی را در بردارد تا اینکه به کمک آن، توافقی حاصل شود. 
در مورد هر  توانندیم کنندهشرکتاین عقلانیت در فرایند گفتمان، افراد  بر اساسهابرماس، 
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است،  مدنظر هنجار مورد پسند به توافق برسند. در این صورت چون منافع و مصالح همگان
 .رندیپذیمآن را  کنندگانشرکتهمه 

 هنجارهای اخلاقیکه  کندیم شنهادیهابرماس پ توضیحات و با توسل به کنش ارتباطی، نیبا ا
 یهاگزارهدرستی یا نادرستی هنجارها و  میتوانینمو ما  شوندیمو اجتماع توجیه  وگوگفتدر صرفاً 

ی واقعی هستیم و چنین وگوگفتنش ارتباطی شاهد یک همچنین با ک 20اخلاقی را تعیین کنیم.
را درباره  گرانی: مردم سخنان ددهدیمنظر دیرا دارد که اجازه تجد تیمز نیا وگوییگفت

 یشخو یو اصول شخص دیتوانند در عقا یگفتمان م کی قیشنوند و از طر یخود م یهادگاهید
و  بوده و اشکال ندارد حتملم وگوگفتضمن در افراد  نیاختلافات ب نیبنابرا 21.نظر کنند دیتجد

 .شودیمبه توافق از آنها استفاده  دنیرس یبرا یحت
 

 اصول تحقّق اخلاق گفتمانی. 3
 وگوگفتکه عنصر  ابدییمو تعامل سامان  «کنش ارتباطی»دانستیم که اخلاق گفتمانی بر اساس 

 کنندگانشرکتباید هر یک از  «ارتباطیکنش ». در این دیآیم به شمارو زبان، ابزاری مهم برای آن 
در گفتمان اعم از گوینده و شنونده آمادگی لازم را برای تصدیق ادعاهای طرف مقابل داشته باشند 

این ضروری است که همه کسانی که در  افزون بر 22و کشمکش و مجادلات اخلاقی ایجاد نشود.
بر بوده و هنجارهای مورد توافق را و برا طرفانهیبدر موضعی  کنندیماخلاق گفتمانی شرکت 

برای توافق بیابند. توجه کنید که فرایند  ییهاراهبشناسند و ضمن گرایش به تفاهم، در تلاش باشند 
با این  23به مناظرات اخلاقی یاری رسانند. توانندیمآموزش جمعی و روندهای یادگیری فردی 

گفتمان قرار گیرد تا اینکه بتوان به کمک  در کنندگانشرکتهمه  یروشیپمقدمه لازم است اصولی 
 محقّق شود. نیآفرلیدلگذار و تأثیرآن اصول، امکان اخلاق گفتمانیِ واقعی و 

که ما باید شرایطی برای  کندیماست: هابرماس در تدقیق اصل تعمیم بیان  میتعماصل اول 
رد توجه قرار گیرند تا در منافع دیگران نیز مو کهطوریبهدرست کنیم،  طرفانهیبحکم و قضاوت 

معتبر  ییو کلّی برسیم. در این تصویر تنها هنجارها عام یینهایت به یک توازن در بحث و هنجارها
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در یک گفتمان عملی  کنندهشرکتباشند که به عنوان  یتأثیرتحتهمه افراد  تأییدهستند که مورد 
، تأثیرتحت  کنندهشرکتهمه افراد  البته لازم است آن هنجارها عمومیّت داشته و 24وجود دارند.

. در حقیقت اصل کند نیمنافع آنها را تأم ییهنجارها نیچنبناست  رایزآن هنجارها را بپذیرند، 
هنجارها به طور است که آن  ریپذامکانزمانی که توافق در مورد هنجارها  دیگویمبه ما  تعمیم

 اصل نیا بر اساسو  احترام بگذارنددر گفتمان  کنندگانشرکت یهاارزشبه منافع و  کسانی
برای  هاییلیدل هابرماس 25ت.تا چه اندازه معتبر اس یهنجار اخلاق کی که میکن نییتع میتوانیم

تنها در  بین افراد جامعه تعاملمختصر به آنها داریم؛ الف(  یااشارهکه  کندیمنیاز به تعمیم ارائه 
خاص  یطیشرابه  معطوف توقعاتهنجارها و  و قیحقابر  است که آن افراد ریپذامکانی صورت

ب( برای برساختن  26.توافق داشته باشند و برای امکان این توافق، اصل تعمیم مورد نیاز است
خاصی باشیم که از اهمیت برخوردار باشند. حال  یهااستدلالهنجارهای معتبر لازم است دارای 

آنها را  توانینمته به تفسیر فردی هستند، مهم همواره وابس یهااستدلالکه بسیاری از ازآنجا
از  رفتبرونبرای اعتبار هنجارها تلقّی کرد. پس برای رفع این شکاف و  یینها هاییاستدلال

ضروری  طرفانهیباصل تعمیم برای تحقّق حکمی ج( تفسیرهای فردی، به اصل تعمیم نیاز داریم. 
همه افراد دیگر را در صورت توازن منافع  یهادگاهیدکه  کندیمرا وادار  تأثیراست و همه افراد تحت 

همه نتایجی را بپذیرند که رعایت و  توانندیم تأثیربا وجود اصل تعمیم همه افراد تحت د( بپذیرند. 
 27.شودیم ینیبشیپمشاهده عمومی آنها برای تامین منافع همگان 

رد که همه افرادِ تحت اصل دوم این است که هنجار اخلاقی، تنها درصورتی مرجعیت دا
تأثیر این گفتمان، در این هنجار شریک و سهیم باشند. البته بهتر است گفته شود که باید در 

. میدانیمتمام جزییات افکار خودمان و دیگران را  کهیدرحالگفتمان با دیگران شریک شویم، 
و همه کاملًا  ی است که هیچ کس تحت کنترل دیگری نیستنحوبهالبته شرایط این گفتمان 

 آزاد هستند.

حاصل شود. از نظر  اجماعاصل سوم: شرط اصلی تحقّق اخلاق گفتمانی این است که 
در توافق با آن اجماع  کنندگانشرکتهابرماس تنها هنجاریی اخلاقی معتبر هستند که تمامی 

اجماع  ی والاذهاننیبداشته باشند. وی معتقد است که پیوندی وثیق بین عقلانیت ارتباطی 
غایت اصلی هر گفتمانی دانست. البته  توانیموجود دارد، به این صورت که رسیدن به اجماع را 
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کنید که هر تفسیری از اخلاق  توجه 28اعتبار عقلانی در اخلاق گفتمانی کاملًا قابل تصور است.
رد. در گفتمان باید گزارشی از وابستگی ادعای اعتبار بر اجماع عقلای واجد شرایط فراهم آو

این تصویر مسئله مهم این است که تحت چه شرایطی تحقّق اجماع به عنوان یک گفتمان عقلی 
که همه  دیآیمگفت که اجماع تنها زمانی به دست  توانیم؟ در پاسخ دیآیم به شمار

توقّع داشته باشیم که  میتوانینمبه طور آزاد شرکت کنند. از نظر هابرماس، ما  کنندگانشرکت
حاصل شود، مگر اینکه همه افراد تحت تأثیر بتوانند آزادانه  کنندگانشرکتت و تأیید همه رضای

نتایج و عوارضی جانبی گفتمان را بپذیرند و انتظار باشد که مشاهده و رعایت همگانی هنجار 
توجه کنید که این اجماع با ارتباط  29مورد بحث برای تامین منافع همه افراد گفتمان باشد.

 .شودیمی محقّق ذهانالانیب

باید از  کنندهشرکتهابرماس معتقد است که برای تحقّق اجماع مطلوب، هر یک از افراد 
گاهی اخلاقی به رشد عقلی رسیده و دارای بلوغ اخلاقی  طریق فرایندهای آموزشی و تولید آ

و تصدیق  همچنین همانطور که گفتیم گوینده و شنونده باید آمادگی کافی برای پذیرش 30باشند.
معتبر هستند که توافق همه  هاییاجماعادعاهای طرف مقابل داشته باشند. در این صورت 

هابرماس شرایط مهمی را برای گفتمان اخلاقی عقلی بیان  31را به دست آورند. کنندگانشرکت
از افراد  کدامچیه .1تا بر اساس آن، اجماع مطلوب برای اخلاق گفتمانی حاصل شود؛  کندیم

 محتمل باشد ی کههمه افرادبه عبارت دیگر  و مرتبط با گفتمان، نباید استثنا شوند. کنندهکتشر
 یهاگفتماندر  کنندهشرکتتوانند به عنوان باید ب هنجارهای عملی معتبر قرار گیرند، تأثیرتحت 

افراد  .3 دارای فرصتی برابر برای مشارکت باشند. کنندگانشرکتهمه  .2 32.آنها توافق کنند یعقل
بوده و تلاش کنند از طریق پذیرفتن استدلال بهتر دنبال کشف حقیقت طرف بی باید کنندهشرکت

 حقیقت از طریق یوجوجست مشترکدغدغه  یدارا کنندگانشرکتباشند. در واقع باید این 
قابل پذیرش هستند.  کنندگانشرکتتنها گفتارهای صادق  .4. باشندپذیرفتن استدلال بهتر 

که - ریبله / خ یموضع هااینکه تا  باشند یو داخل یاجبار خارج نباید تحترتباطات ا .5
 یمنطق یرویاز ن یناشصرفاً  - کنندیماعتبار قابل انتقاد اتخاذ  یدر مورد ادعاها کنندگانشرکت

 33.باشدبهتر  لیدلا
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وافقی ضمنی که هر فعلِ گفتاری مبتنی بر ت کندیمبا توجه به مباحث فوق هابرماس استدلال 
آن فعل مرتبط هستند. پس اعتبار  تأثیراست که تحت  یکنندگانشرکتهمه  یالاذهاننیبو 

است. البته با تأمّل در آرای  ریپذامکان گفتهشیپهنجارهای مورد توافق تنها با وجود شرایط 
شته باشند و احکام اخلاقی باید محتوای عاقلانه دا هاگزارش که میرسیمهابرماس به این نتیجه 

و صدق و کذب آنها محتمل باشد. همچنین باید به امور اخلاقی معرفت داشت تا اینکه بتوان 
دیدگاه خودمان را موجّه سازیم و برای آنها دلیل آوریم. اگر چنین باشد برنامه اخلاق گفتمان، دیدگاه 

آنها  -ی را قانع کندشکاکان اخلاق تواندیمو در نتیجه  کندیماخلاقی یا اصل اخلاقی را توجیه 
 اهمیت ندارد.اصلًا  امور اخلاقی ندیگویمکه 

 

 کنندگانشرکتقواعد اخلاق گفتمانی برای . 4
که هر  بردیمنام  یعمل یهافرضشیپ، هابرماس از یدفاع از اعتبار اخلاق گفتمان یراب

برای  هافرضشیپین ا 34.و بکار گیرد ردیآنها را بپذ دیلزوماً با یگفتمان عمل کیدر  کنندهشرکت
افعال گفتاری افراد غیرقابل اجتناب هستند و کسانی که تمایل دارند در گفتمان شرکت کنند، لازم 

به توافق بر  یابیدست ی، تلاش مشترک براهافرضشیپ نیبدون ااست آنها را در نظر بگیرند و 
ر گفتمان و استدلال عملی د یهافرضشیپ. این است رممکنیغ هااستدلال ها ووگوگفت اساس

با صداقت،  دیباآنها، اخلاق گفتمانی  بر اساسآورد که  به شماربه عنوان قواعد و قوانین  توانیمرا 
بخواهیم  کند اگر یهابرماس استدلال م 35شود. همراهو عدم اجبار  یارتباط یبودن، برابر یرفراگ

اجازه دهیم که چنین  دی، نبامیقرار دار «ایدئال یگفتار تیوضع کیدر »که چنین رفتار کنیم 
ممکن باشد که  یمنطق زهیاجماع با انگ کیبه  یابیدست یبرا. به عبارت دیگر دننقض شو ینیقوان

 یرویپ نیقوان نیاز ا دیدر گفتمان با کنندگانشرکت، ردیقرار گ تأثیرتحت  مورد قبول همه افراد
 37:میکنیماجمالی  یااشارهاکنون و در ادامه به این قواعد و قوانین  36.کنند

برای وجود  مثال ساده کسخنی درتضاد و تناقض با خود بگوید. ی یاندهیگونباید هیچ  .4-1
 سخنی رازنده باشد تا بتواند هر  دیشخص با کی کهازآنجااست:  «اممردهمن » یادعا تضاد،

 «.اممردهمن » بیان کند که زمانهم مرده باشد و ممکن نیست که، دیبگو
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را به  F، باید آماده باشد که کندیمحمل  Aرا به موضوع  Fکه محمول  یاندهیگو هر. 4-2
 مشابهت داشته باشد. Aمربوطه با  یهاجنبهموضوعات دیگری حمل کند که از همه 

، زیرا یکی از ندیآیم به شماراین دو مورد از جمله قواعد منطقی برای اخلاق گفتمانی 
فراهم آورد که ذاتاً منسجم باشند  هاییگزارهو  هااستدلالست که کارکردهای بحث در گفتمان این ا

حمل  Aرا بر موضوع  Fکه محمول  یاندهیگوو اگر یک گوینده با خودش در تضاد باشد یا اینکه 
مربوطه حمل کند، انسجامی منطقی  یهاجنبهاز همه  Aرا به موضوعات مشابه  F، نتواند کندیم

 وجود نخواهد آمد.در گفتمان به  هابحثبین 

گویندگان مختلف نباید یک گفتار و عبارت را با معانی متفاوت بکار برند. بر این اساس، . 4-3
، شودینمحاصل  یتوافق معقول، کنندیماستفاده  با معانی مختلف کلمه کیکه افراد از  یهنگام

از  ریغ یگرید یمعنا «قتوافبه  دنیرس»در هنگام  ی از افراد گفتمانکیبدان معناست که  نیا رایز
داشته  یمتفاوت انیمع ،افراد مختلف یتوافق برا نیاگر ابه عبارت دیگر  .دارد گفتمان گرید فرد

با چه  گرانیکه در واقع در نظر د فهمندینم ای دانندینممردم  رایوجود ندارد، ز یباشد، توافق واقع
 .موافق هستند یزیچ

آنچه را که  دیمردم فقط با ا که واقعاً باور دارد بیان کند.باید تنها آنچه ر یاندهیگوهر . 4-4
تا با آنها به توافق برسند  توانندینم گریکار را نکنند، افراد د نیاگر ا رای، زندیواقعاً معتقدند بگو

 حاصل شوند. میقابل تعم یهنجارها اینکه

هستند به منظور اینکه برای دسترسی به تفاهم بین افراد در گفتمان  ییدو مورد فوق فرایندها
 توسط دیگر افراد گفتمان بررسی شود. کنندگانشرکتادعاهای هر یک از 

زیر سؤال  آن راداده و قرار ن و چالش هنجار را مورد بحث ایگزاره  کیکه  یشخص. 4-5
 .کار ارائه دهد نیبه ا لیتما یبرا یلیدل دیبا ،بردینم

ان ـازه دارد در گفتمـل است، اجـعمار و ـی که دارای صلاحیت گفتـر شخصـه. 4-6
 رکت کند.ـش

 ال ببرد.سؤ در ذیل بحث را زیر ییالف( هر شخصی اجازه دارد هر ادعا

 را به گفتمان وارد کند. ییهر شخصی مجاز است هر ادعا

 ، امیال و نیازهایش را بیان کند.هانگرشهر شخصی اجازه دارد که 
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های و بیرونی از حقوق مندرج در قسمت. هیچ شخصی نباید با اجبارهای درونی 4-7
در حقیقت  38شود. مندبهرهمنع شود. یعنی هر کسی باید از حقوق فوق خود  2.4و  1.4

آزادی همه اعضای یک جامعه بسیار اهمیت دارد. این آزادی به این معناست که: در بحثی 
پذیرش هنجارها و  –که در آن یک جامعه به دنبال اثبات یک هنجار یا رویه یا فرایند است 

ی طرح شده باید دارای انگیزه عقلی و منطقی باشند، برای نمونه آزاد و بدون هاهیرو
 39باشند. اجبار

ی باید با احساس اهیروکه این قواعد  کندیم. در نهایت هابرماس تصدیق 4-8
تکمیل شود. یعنی باید یک همبستگی بین کسانی باشد که در  کنندگانشرکتهمبستگی بین 

گفتمان قرار دارند، خواه مسیحی، یهودی، آسیایی، آفریقایی و ... باشند. در این صورت باید 
مسائل مورد اشتراک مثل انسانیت لحاظ شوند تا بتوان به نتیحه مورد تأیید همه رسید و منافع 

 نوعان و جامعهرفاه حال هم یبرا یشامل نگران یهمبستگ نیچنهمگان را درلحاظ کرد. 
تحت هابرماس در این مورد بیان داشته است که  طورکلی است.به ریتحت تأثو گفتمانی 

کنندگان آزاد شرکت انیدر م یاجبار ریو غ ریفراگ یگفتمان عقلان کی یعمل یهافرضشیپ
 دگاهیهمه ملزم هستند که دهر کسی ملزم است دیدگاه هر کس دیگر را درنظر بگیرد.  و برابر،

بهم  نیاز ا: قرار دهند گرانید یایخود را در درک خود و دن نیو بنابرا رندیرا در نظر بگ گرانید
توانند  یآن همه م قیکه از طر دیآیبوجود م افتهیایدئال توسعه  دگاهید کی، هادگاهید وستنیپ

عمل مشترک  یرا مبنا یهنجار جنجال کی خواهندیم ایکنند که آ شیبه طور مشترک آزما
ها باشد که از نظر آنها شامل انتقاد متقابل به مناسب بودن زبان دیبا نیو ا ؟خود قرار دهند

توان هسته منافع قابل  ی، مزیآم تیانتزاعات موفق ی. در طشودیم ریتفس ازهایو ن طیشرا
  40.آورد دیرا گام به گام پد میتعم

که  شودیمدر نظر گرفته  «ایدئالگفتمان ». ظاهراً چنین قواعدی برای وضعیت 4-9
ویژه اینکه فرد آزاد است در به -کندیمی بیان اکنندهو برابری را برای هر شرکت  آزادی

، امیال و نیازهای هانگرشی انتقادی همه هاروشچارچوب مشارکت در گفتمان با کمک 
خود را بیان کند. البته توجه کنید که خود هابرماس واقف است بر اینکه مشکل قواعد فوق 

                                                           
38. Robert Alexy, “A Theory of Practical Discourse,” in The Communicative Ethics Controversy, 

eds. S. Benhabib and F. Dallmyer (Cambridge (MA) and London: MIT Press, 1990), 151-190. 

39. Habermas, On the Pragmatics of Communication, 6. 

40. Jürgen Habermas, “Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls's 

Political Liberalism,” Journal of Philosophy 92, no. 3 (Mar., 1995): 109-131. 
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شخص فقط  نکهیا درخواست برای نمونه. میکن تیرا رعا آنهاهمه  مینتوا یما نماین است که 
 اریبس تحت هیچ اجباری نبوده و واقعاً هرآنچه را باور دارد بیان کند،صحبت کند که  یبه روش

 دارای انسجامکاملًا خود  دیعقادر  توانندینم شهیرسد. مردم هم یبلند پروازانه به نظر م
ردم بسیاری م افزون بر این، دارند. ضادت گریکدیآنها با  یهارزشاوقات، ا رخیب، بلکه باشند

که درحالی یاوقات مردم حت ی. گاهندیگویدروغ ماوقات برخلاف باورهای واقعی خویش، 
در  به دلیل نقص ذهنی و یا مثل زمانی که، ندیگویدروغ م ندیگویرا م قتیحق کنندیفکر م

 .کنند یم یکاذب زندگ یاریحالت هوش

، بلکه به ما ستندیگفتمان ن کی یلازم برا یازهاینشیپ فوق نیقوانابرماس معتقد است که ه
را به خود  ایدئال افتهیگفتمان سازمان  کیشکل  تواندیم یقیاز چه طر یکه گفتمان واقع ندیگویم

از طریق رویه به اجماع عقلی برسد و  کوشدیم «ایدئالان موضعیت گفت»از نظر وی  41.ردیبگ
قصد دارند  که ردیگیمشکل از افراد  یگروه توسطگفتمان . دیگوینمچ چیزی در مورد محتوا هی

 ی، به اجماع منطقرسندیممعتبر به نظر  یاز نظر جهان که یاخلاق یهنجارها یدر مورد برخ
 ردیگیممورد قضاوت قرار  طرفانهیببه طور  افراد و مصالح است که تمام منافع نیبرسند. فرض بر ا

. هابرماس شوندیممعتبر محسوب  ،که از نظر همه افراد قابل قبول باشد یی، تنها ادعاهانیو بنابرا
  42.نامدیم «یهنجار هیتوج فیضع دهیا»را  نیا

 

 نقد اخلاق گفتمانیِ هابرماس. 5

رویکرد اخلاق گفتمانی، هنجارها و حقایق اخلاقی مستقل از ادعاهای  بر اساسدانستیم که 
 «عدالتخوبیِ رفتارهایی از قبیل راستگویی و »در گفتمان آرمانی نیستند و تصدیق شده 

در یک کنش ارتباطی و گفتمان دیالوگی  کنندهشرکتحاصل اجماع و توافق و تأیید عقلای 
ی هادگاهیدبوده و برساخته چنین توافق و اجماعی هستند. برای همین اشکالاتی کلّی که بر 

اخلاقی وارد شده است، بر اخلاق گفتمانی  انیگراواقعاز سوی اخلاقی  گراییبرساختکلّی 
 انیگراواقعهابرماس نیز قابل تصور است. برای نمونه یکی از اشکالات اساسی از سوی 

از جمله رویکرد هابرماس عبارت از فروکاستن و تقلیل  انیگرابرساختاخلاقی بر همه 
جه تعیین تکلیف برای اخلاقیات به وسیله هنجارها و حقایق اخلاقی به غیراخلاقی و در نتی

                                                           
41. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 86-89. 

42. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 92. 
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باید بتواند مناقشات  انیگرابرساختامور غیراخلاقی است. پس هابرماس همانند دیگر 
ی این رویکرد کلی را پاسخ گوید که در هااستدلالعلیه  انیگراواقعگسترده از سوی 

رویکرد اخلاق  افزون بر این، 44و 43ی متعدد به این مناقشات پرداخته شده است.هاکتاب
در جوامع دینی سازگار نیست،  مدارنیدی هاانسانگفتمانی هابرماس چندان با اعتقادات 

یرا در مجامع دینی مشاهده  از حیث معرفتی و اثباتی  کمدستکه اخلاقیات  میکنیمز
ی وحیانی دارند و شناسایی بسیاری هنجارهای اخلاقی صرفاً هاآموزهوابستگی عمیقی به 

ی دینی فهم شود. پس پذیرش رویکرد اخلاق هاآموزهو باید از راه  شودینمان حل با گفتم
گفتمانی هابرماس به نوعی تقابل با اخلاقیات جوامع دینی نیز خواهد بود. به هر حال 
اشکالاتی اساسی نسبت به اخلاق گفتمانی هابرماس قابل تصور است که البته برخی مدّنظر 

ی است. در ادامه به برخی از آنها ترقیدقی نیازمند تأملات خود هابرماس بوده است، ول
 ؛میکنیماشاره 

هابرماس اگرچه از وضعیت گفتمان آرمانی در حوزه اخلاقی:  گراییتینسب. پذیرش 5-1
را کنار نهاده و رویکرد کلّی وی به پذیرش  گراییمطلق، ولی در مقام عمل دیگویماخلاق سخن 

. زیرا جوامع مختلفی در دنیا وجود دارد که شودیمهنجاری منتهی فرااخلاقی و  گراییینسب
را در مورد هر یک از آنها به طور مستقل تصور کرد. در این  « یآرمانوضعیت گفتمان » توانیم

صورت از حیث هنجاری محتمل است رفتاری در وضعیت گفتمان آرمانی یک جامعه، درست 
آید و در نتیجه آن  به شماری دیگر، نادرست و بد امعهجاآید و همان رفتار در  به شمارو خوب 

ی اخلاقی در اگزارهرفتار هم خوب و هم بد باشد. همچنین از حیث فرااخلاقی، ممکن است 
ی دیگر اجامعهیک جامعه و فرهنگ دارای توجیه معرفتی باشد و در عین حال در فرهنگ و 

 گراییینسبی هاچالشبه هر حال پاسخ به متضاد آن گزاره از توجیه معرفتی برخوردار باشد. 
، ولی آنچه اهمیت دارد طلبدیمی اگستردهاخلاقی در هر دو حوزه هنجاری و فرااخلاقی مجال 

. شودیماخلاقی شامل اخلاق گفتمانی هابرماس نیز  گراییینسباین است که نقدهای وارد بر 
، زیرا در این صورت محتمل شودیم به شکاکیت اخلاقی معرفتی منتهی گراییینسببرای نمونه 

است هر یک از افراد جامعه یا جوامع دیگر نسبت به توجیه باور به گزاره اخلاقی تردید داشته و 
در جوامع  هاگفتمان. در حقیقت با تعدد دهندیمبودن آن گزاره را همواره احتمال غیرموجّه

                                                           
43. Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence (Oxford: Oxford University Press, 2003), 25. 

مصادره به مطلوب باشد  انیگرااخلاقی در مقابل برساخت انیگرایاری اشکالات واقعبس رسدیالبته به نظر م. 44
است. برای همین در این مقاله صرفاً بر دیدگاه هابرماس  یاو اساساً بررسی این اشکالات نیازمند تأملات گسترده

 .میشویمتمرکز م
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وقتی معیار ارزش و توجیه باور به هر ی متعدد به یک گزاره خواهیم بود و هانگاهمختلف شاهد 
بدانیم، حاصل آن شکاکیت برای بسیاری افراد جامعه  هاگفتمانی را صرفاً متکی بر این اگزاره

 خواهد بود.
یک رشته انتقاداتی که علیه هابرماس وجود دارد بر خصوصیت ی: سازاجماع. نقد علیه 5-2

یا توافق( )خشی از این انتقاد مربوط به اجماع اخلاق گفتمانی متمرکز است. ب یاهیروو ویژگی 
نظر  اشهیاولآثار نسبت به احتمال اجماع در  هابرماساگرچه  است که هدف اصلی گفتمان است.

 یاجماع عقلانتصور و تجربه که  ه استکرد دیتأک خویش ریاخ ی، اما در کارهاتی داشتمثب
ه است که تصور هابرماس از اخلاق گفتمان استدلال کرد 46لیوتارد به هر حال 45نیست. ریپذامکان

 مثابهدلالت بر اجبار و تحمیل نظر اجماع بر همه افراد جامعه دارد، زیرا برخورداری از اجماع به 
. در این صورت مخالفت افرادی که به جریان اصلی متعلق دیآیم به شماربالاترین هدف گفتمان 

برخوردار نیست و نباید چنین  تیمطلوبن اتفاقی از چنیکه درحالی، شوندیمنیستند نادیده گرفته 
اجماعی  –که اجماعی تحمیلی است  –اجماع مورد نظر هابرماس را  توانینمباشد. در حقیقت 

این اشکال را بیان داشته و اضافه کرده است که هدف گفتمان  واقعی تلقّی کرد. شانته موفه
ن است، بلکه همچنین غیرضروری و هابرماس خطا است: رسیدن به اجماعی عقلی غیرممک

اساساً  و  47.کندیمهمان چیزی است که دموکراسی را معین  نظراختلافنامطلوب، زیرا 
ن میت دارد و بدون لحاظ آرای مخالفااندک باشند، بسیار اه هرچند نادرنظرگرفتن آرای مخالف

 انتظار تحقّق اجماعی واقعی را داشت. توانینم

 ماتیکه ممکن است تحت تأثیر تصم یهمه افراد کندیم جابیا یگفتماناخلاق افزون بر این، 
 دیکه به طور ایدئال با همه کسانیمختلف،  لیبه دلا .باشند ماناز گفت ی، بخشرندیمعتبر قرار بگ

مثال  در گفتمان وجود داشته و نسبت به احکام اخلاقی به توافق برسند. برای توانندی، نمشرکت کنند
 ییقرار خواهد گرفت، ممکن است توانا یاخلاق یوگوگفت جیور حتم تحت تأثیر نتاکه به ط یکودک

اگرچه سخن در مورد کودک افراط است،  را نداشته باشد. ییوگوگفت ندیفرآ نیدر چن کردنشرکت
این نگرانی وجود دارد که کسانی باشند که بخواهند در گفتمان شرکت کنند، اما توانایی شرکت در 

 توقع داشت که اجماعی مطلوب حاصل شود. توانینمنداشته باشند. برای همین گفتمان را 

                                                           
45. Habermas, On the Pragmatics of Communication, 365-369. 

46. Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, trans. G. 

Bennington & B. Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), 18. 

47. Chantal Mouffe, The Democratic Paradox (London: Verso, 2000), 48 & L. Thomassen, 

Deconstructing Habermas (London: Routledge, 2007). 
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مشکل اول اصل تعمیم این است که اگر چنین اصلی دارای دامنه . مشکلات اصل تعمیم: 5-3
اگر توافق همه افراد مرتبط یا  48باشد، تنها تعداد کمی از هنجارها معتبر خواهند بود. یاگسترده
نسبت به یک هنجار لازم و ضروری است و بنا باشد که تنها هنجارهای عام در بحث  کنندهشرکت

و سخت خواهیم بود، زیرا تعداد چنین  فرساطاقتبسیار  یاهیرو، شاهد شوندو کلّی پذیرفته 
یک نظام اخلاقی کامل با مشکل مواجه هستیم.  یدهسامانخیلی کم است و برای  ییهنجارها

هنگام تعارض با رفتارهای  ژهیوبه، ئید رفتارهای اخلاقی جزهمچنین بسیاری اوقات در مور
همه رفتارهای اخلاقی درست را تعیین کرد. اگر بناست برای  یراحتبه توانینمدیگر  ئیجز

تشخیص و تعیین هنجارهای عام و کلّی به صرف گفتمان و کنش ارتباطی تکیه شود، برای حلّ 
کرد؟ آیا وجود این هنجارهای عام و کلّی محدود  تعارضات اخلاقی در موارد متعدد چه باید

تعارضات گسترده در حوزه اخلاق را در یک جامعه حلّ کنند؟ پاسخ این است که حتی  توانندیم
 اگر بتوانند، تعیین و تشخیص رفتار درست بسیار سخت است.

وگویی و گفتمانی مشکل دیگر نسبت به اصل تعمیم این است که نظریه هابرماس گفت
 یکنندگان واقعاز شرکت یشامل تعداد کم این گفتمان تنها است حتملمدر این صورت  و ستا

و اساساً همه  - گذاردیتأثیر م یچه افراد یطورکلی روهنجار به نکهینظر از اصرف -باشد 
در گفتمان شرکت کنند. هابرماس دلیلی در  توانندینمتأثیر هنجار هستند،  تحتکه  افرادی
در گفتمان برای تأیید یا ردّ یک  کنندهشرکتکه چطور تعداد کمی از مردم  دهدینمر قرا اختیار

بگوید که هر چه افرادی که تحت تأثیر  تواندیمو کلّی درست باشد. البته هابرماس  عامهنجار 
ی که امسئلهگفتمان هستند در این گفتمان بیشتر شرکت کنند، گفتمان بهتری خواهد بود، ولی 

برای وجود یک هنجار  کنندهشرکتاین است که چه تعداد از افراد  دهدینمبه آن پاسخ هابرماس 
 عام ضروری هستند؟

اصل تعمیم به کمک  کندیماشکال دیگر بر اصل تعمیم هابرماس این است که وی ادعا  
قواعد گفتمانی که او استفاده که درحالیمقدماتی توجیه شده است که در حوزه اخلاق نیستند، 

در  کنندهشرکتبرای نمونه در یکی از قواعد آمده است که هر  49نیستند. طرفانهیباخلاقاً  کندیم
گفتمان اخلاقی اجازه دارد و ضروری است نگرش، میل و نیازهایش را بیان کند. روشن است که 

است. پس در واقع این قاعده ممکن نیست یک قاعده در  طرفداراناین قاعده، اخلاقی بوده و 
 هنجاری و اخلاقی است. یاقاعدهورد گفتمانی عام و کلی باشد، بلکه م

                                                           
48. Finlayson, Habermas: A Very…, 80-81. 

49. Finlayson, Habermas: A Very…, 89-90. 
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 کی یدهسازمانبه نحوه  یاخلاق گفتماناز نظر هابرماس، اشکال تمرکز بر رویه: . 5-4
به عبارت  .ی توجه نداردگفتمان نیدر چن شدهمطرح یادعاها یبه محتوا مربوط است وگفتمان 

جاد هنجارهای اخلاقی متمرکز است و نه محتوای آن هنجارها. ای یهاهیرودیگر هابرماس تنها بر 
به هر حال تدقیق در محتوای هنجارهای اخلاقی نسبت به رویه از اهمیت بیشتری برخوردار است 

کنارنهادن شهودات و فطرت اخلاقی است که هابرماس باید  منزلهبهو تمرکز هابرماس بر رویه 
 لاقیات ارائه کند.برای حذف آنها در تشخیص اخ یاادله

از جمله نکات انتقادی اصلی نسبت به اخلاق : ایدئالمشکل امکان تحقّق وضعیت  .5-5
 هاآرمانگفتمان هابرماس این است که این رویکرد در تبیین وضعیت گفتمانی مطلوب خویش بر 

د. بسیاری دار ایدئالتحقّق وضعیت آرمانی  امکانتمرکز دارد و توجه کمی به ملاحظه  هاایدئالو 
 .1است. زیرا؛  ناپذیرتحققخیالی بوده و عملًا صرفاً  بر این باورند که چنین وضعیتی گفتمانی

گفتمان از امکانات ذهنی  یهاطرفاخلاق گفتمانی هابرماس روشن نساخته است که چگونه همه 
گذاشته  تأثیرر هم و ادراکی و ابزار فهم یکسانی برخوردار باشند تا بتوانند همدیگر را درک کرده و ب

حاصل شود و آن افراد تحت  کنندگانشرکتگفتمانی بین  توانیمچگونه  .2. رندیرپذیتأثو یا از هم 
که ادعاهای  شودیمبا تدقیق در عبارت هابرماس مشاهده  .3ات و اجبار ایدئولوژی نباشند. تأثیر

 از افراد یروان ای و یکیولوژیب یهاتیظرف، یمنطق یاز نظر حرکت، ناسازگارغیرممکنی 
فرض کنید دو ادعای اخلاقی متضاد وجود دارند. در اینجا  .4 .شودیمخواسته  کنندهشرکت

روشی نیاز هست که به صدق یکی پی ببریم. اگر دو گروه مخالف وجود داشته باشند که در گفتمان 
یا با فرض اینکه . دیگویمبین آنها قضاوت کنیم که چه کسی درست  میتوانیمشرکت کنند، چطور 

 توافقی حاصل نشود چه باید کرد؟
 

 نتیجه.2
کنش )اخلاق گفتمانی هابرماس، هنجارهای اخلاقی در قالب فرایند اخلاق گفتمانی  بر اساس 

و اینگونه نیست که جهانی اخلاقی وجود  شوندیمارتباطی و عقلانیت و اجماع( برساخته 
تا اوصاف اخلاقی را ادراک کنیم و از آن جهت ی در ما ایجاد شود العملعکسداشته باشد و 

بدانیم که چه رفتاری درست و یا نادرست است. پذیرش اخلاق گفتمانی هابرماس مبتنی بر ردّ 
اخلاقی است که نیازمند تأملات دقیق هابرماس در مورد هر  گراییواقعرویکردهای مختلف 

اخلاقی هابرماس به نوعی  گراییبرساختصورت مدل  نیا ریغاست و در  هادگاهیدیک از آن 
ی هنجارهای دهسامانمصادره به مطلوب است. هابرماس برای دفاع از رویکرد کلی خود در 
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اخلاقی باید بتواند نقدهای وارد بر اخلاق گفتمانی خویش را پاسخ دهد. افزون بر این، رویکرد 
یرا  ژهیوبهاخلاق گفتمانی هابرماس  در  کمدستدر جوامع دینی در جوامع دینی موفق نیست، ز

ی الهیاتی و دینی هاآموزهی اخلاقی بر هاگزارهحوزه معرفتی و اثباتی شاهد وابستگی عمیق 
وجود دارد که هابرماس آنها را نادیده گرفته است. پژوهش حاضر بستری برای وجودشناسی و 

ف اخلاقی اخلاقی است. روشن است که رسیدن به موضعی دقیق در مورد وجود اوصا معرفت
 ریپذامکانو همچنین منابع و ساختار توجیه باور اخلاقی با بررسی و تحلیل یکایک رویکردها 

ی در جهت شناخت دقیق اوصاف اخلاقی پردازهینظراست و این پژوهش گامی ابتدایی برای 
 و معرفت به هنجارهای اخلاقی است.
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