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 دهیچک
گاه ۀدربار  یخاص یدگاهد ،باخ تا باکتری ازدنت در کتاب  دنیل  دنت، نظر به. کندمیارائه  یآ

گاهی،  ینبه ا یدنرس یشود. برا یبررس یزیکیعلوم ف وسیلهبه  یدبا ها،پدیده یردر کنار سا آ
گاه گیریشکل کوشدمیمنظور، دنت   یدر طراح یرهوشمندغ یندهایرا حاصل فرا یآ

انتخاب  به وسیلهفرگشت  مند،یرهوشغ یطراح یندفرا ترینمهمنشان دهد.  هاارگانیسم
 یزو زبان ن یفرهنگ بشر  یمغز، طراح یدر طراح یستیفرگشت ز  علاوه براست.  یعیطب
انجام شده است. درواقع، به نظر دنت،  نامد،می یفرگشت فرهنگ آن راکه دنت  فرایندیدر 

گاه ت نظرا یمقاله، ضمن بررس یناست. در ا یطراح فرایندهای چنیناز  ناشی یتوهم یآ
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گاه یفرگشت فرهنگ تواننمی دنت، دیدگاه برخلافخواهد شد که   یرا بدون دخالت آ

 ۀپدید تواننمیکامل از عالم،  یریداشتن تصو یکه برا است این لهمقا یجهداد. نت یحتوض
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 مقدمه 
بارۀ نظریه ای درهای گستردهتوسط داروین، بحث منشأ انواعاز اواخر قرن نوزدهم و با انتشار کتاب 

گیری انواع موجودات زنده داروین دربارۀ انتخاب طبیعی شکل گرفته است. بر پایۀ نظر داروین، شکل
های پی در پی این موجودات است که در بقا و افزایش شانس تولید به علت تغییرات کوچک در نسل

نامید. نظریه « طبیعی انتخاب»ها در شرایط مختلف محیطی مؤثر است. داروین این فرایند را مثل آن
هایی تغییرپذیر و آشکارا کرد که در آن، انواع، صورتداروین از نوعی دیدگاه مکانیکی از جهان دفاع می

  1زمانمند توصیف شدند و نیاز به وجود یک هدف بزرگ یا طرحی بزرگ در طبیعت نیز رد شد.

فرگشت داروین و  ایدۀاره درب 3دنیل دنت 2از باکتری تا باخ و برگشت: فرگشت ذهندر کتاب 
کار خود را ادامه و مکمل نگاه داروینی وی . بحث کرده استذهن انسان  گیریشکلنقش آن در 

گاهی  گاهی را حاصل  کندمیو تلاش  داندمیبه طراحی امور پیچیده از جمله طراحی ذهن و آ آ
 شناسیزیست از تریگستردهدر حیطه  را فرایندهای غیرهوشمند معرفی کند. دنت فرگشت داروین

، موسیقی، هاواژه. به نظر دنت، دهدمیتعمیم  نیز فرهنگ تشکیل فرایندو آن را به  بردبه کار می
 توسطفرهنگ بشری هستند  دهندۀیلتشک عناصرو... که  هاآیین، رسومارتباطی،  هایمهارت

یگر، فرهنگ در به عبارت د .اندشدهفرگشت فرهنگی ساخته  نوعی فرایندهای غیرهوشمند در
. شکل گرفته استبا ساختار فیزیکی مغز انسان  نتیجه اندرکنش عناصری از جنس اطلاعات

 .کندمی اندازیراهو ذهن را  ،مغز انسان عمل افزارسختروی  افزارنرمفرهنگ مانند یک 

گاهی را نقد کنیم. دربارۀدر این مقاله قصد داریم دیدگاه دنت    ایدهچکی ،بخش اول مقالهدر  آ
 دربارۀحق مطلب  تواننمیاست که  البته آشکار. شودمیذکر  از باکتری تا باخاز مطالب کتاب 

مباحث  منصفانۀاجمالی و  ارائۀهدف ما تنها امّا کتابی با این حجم را در چند پاراگراف ادا کرد. 
 کتاب را ایخوانندهو فضای کلی کتاب آشنا شوند. همچنین اگر  طرحن با اکتاب است تا مخاطب

 .را از این طریق مرور کندکلی کتاب  یهمادرون تواندمی باشد،مطالعه کرده  تریشپ

گاهی است، در چهار  در موردگر دیدگاه او در بخش دوم مقاله، چهار استدلال کلیدی دنت که بیان آ
م با استفاده کوشیای از دیدگاه دنت، میشود. در هر قسمت، پس از بیان خلاصهقسمت توضیح داده می

بندی اند، صورتآمده از باکتری تا باخهای وی که به صورت پراکنده و غیرمنسجم در کتاب از دیدگاه

                                                           
 ترجمه  تن،. ال. سی ، ویراستار درراتلج فلسفه تاریخدر  «نوزدهم، سده در شناسیزیست فلسفه»هاتیانگادی،  جادیش .1

 .421 (،1397چشمه،  نشر: )تهران مرتضوی حسن
2. From Bacteria to Bach and Back: Evolution of Mind 

3. Daniel Dennett 
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ها، اشکالات وارد بر دیدگاه از استدلال هرکدامهای وی ارائه دهیم. سپس با نقد مناسبی از استدلال
 های اول و دوم است.لب بخشگیری کوتاهی از مطاشود. بخش سوم مقاله نیز نتیجهدنت ذکر می

 

 «باخ تا باکتری از»از کتاب  ایچکیده. 1
 کرۀدر  هاباکتری گیریشکلکه از  سازدمی، دنت روایتی پیداستکه از عنوان کتاب  طورهمان

. در تمام این روایت، شودمیمشهور، باخ منتهی  دانموسیقی شدۀتحسینزمین آغاز و به ذهن 
غیرهوشمند و  پیچیده تماماً  هایطراحیفرگشت است که  نظریۀ وع نگاه بهناهمیت دارد این  آنچه

و  داروین را بیان ایدۀاین برداشت از  کندمیداروینی است. بنابراین، در ابتدای امر دنت تلاش 
ۀ یک شدآمادهنقشۀ از پیش ، بدون نیاز به طراح یا در طبیعت پیچیده هایطراحیکند که  تقویت

اصطلاحی است که دنت برای توضیح منظور خود  4بدون طراح . طرحِ اندا شدهذهن هوشمند، اجر
 . بردبه کار میغیرهوشمند  هایطراحی دربارۀ

 هایارگانیسمنشان دهد نه تنها طراحی  این است کهدنت  تلاش ابتدایی کتاب، هایفصلدر 
جام شده است، بلکه فرایندهای طراحی غیرهوشمند ان به وسیلهزمین  کرۀ بومزیستپیچیده در 

همان  شود،می گفته شناسانزیست بیشترتوسط  آنچه، برخلاف ها نیزارگانیسمرفتارهای این  منشأ
رفتار یک  ،یا به عبارت دیگر، طرح بدون طراح است. برای مثال ،فرایندهای طراحی غیرهوشمند

 فریبکارانه از جنس رفتارهای نه یک رفتار ،دیگر ایپرندهخود در لانه  هایتخمکردن پرنده در پنهان
گاهی است. ذهن پرنده بلکهانسانی،  هوشمند چنان  از یک رفتار فرگشتی و بدون حضور آ

 واسطهبهرا که طبیعت  آنچهبلکه  ،که اقدام به طراحی یک فریب کند برخوردار نیستپیچیدگی 
ی غیرهوشمند این طراح در واقع، .کندمیعملی  ،طراحی غیرهوشمند به او عرضه کرده است

 .دهدمیاست که پرنده صاحب لانه را فریب 

 کندتلاش میعملکرد فرگشت، دنت  حیطۀبه  هاارگانیسمگسترش رفتار  چگونگی با شرح
طرح بدون  ، ناشی ازاست هاآن مده از ذهنآکه بر هاانسانرفتارهای  بیشترنشان دهد که حتی 

بر واحدهای  مبتنی فرگشت نظریۀ تحقق ،شناسیزیستدر  هاارگانیسمطراح است. در طراحی 
فرگشت در طراحی ذهن و رفتار  اینکهبرای  . بر همین قیاس،که ژن نام دارند است اطلاعاتی

. نامدمی 5«میم» آن راکه دنت  نیاز داردنقش داشته باشد، به بسته اطلاعاتی مشابهی  ها نیزانسان

                                                           
4. Design without Designer. 

5. Meme. 
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را ابداع کرد. از این اصطلاح برای ارائه  آن 6 داوکینز ریچارد میم اصطلاحی است که اولین بار
جنبه با  .شوددانسته میمحصول فرایند فرگشت  ،فرهنگدر آن،  که شودمیاستفاده  اینظریه

 کنند.ها را در فرگشت بازی میها نقش ژنها برای دنت این است که میماهمیت نظریه میم
جا هجاب هاارگانیسمیر شوند، تغییر کنند و در تکث توانندمیواحدهایی هستند که  هاژنکه  طورهمان

 دارند. اینیز چنین ویژگی هامیمشوند، 

اطلاعاتی است که از نسلی به نسل دیگر و از ارگانیسمی به ارگانیسم  ایبستهدرواقع  ،میم 
 هاواژه، هامیم نمونۀ. آشناترین شودمیطی فرایند انتخاب طبیعی دگرگون  شود. میممی دیگر منتقل

کند تا نشان دهد چگونه یک واژه تحت شرایط انتخاب ها را به ویروس تشبیه میدنت واژه. است
، قابلیت ، تکثیر سریعهای واژه با ویروس، نیاز به یک میزبانشباهت. شودطبیعی تکثیر می

ها گیاین ویژ .استو تمایل شدید برای تکرار و بازتکثیر  در هر تماس، هاارگانیسمبین  جاییجابه
ها با سرعت بسیار بالایی در فرایند فرگشت دگرگون شوند. بر همین شود که ویروسباعث می

 شوند.ها نیز با سرعت بسیار بالا به وسیله انتخاب طبیعی دگرگون میاساس، واژه
برای ساختار فیزیکی مغز  ترمناسببهتر و  هایواژه تواندمیبه این ترتیب، انتخاب طبیعی  

 هاروایت، المثلضربزبان مانند شعر،  ترپیچیده هایصورت، در کنار هاواژهاحی کند. انسان طر
 طراحی غیرهوشمند فرایند ،. بنابرایناندساختهمجموعاً فرهنگ را  هامیمو با همراهی دیگر اقسام 

 . به نظر دنت، طی هزاران سالاست را انجام داده طراحی فرهنگ با استفاده از انتخاب طبیعی،
برای ساختار فیزیکی مغز انسان  ساختخوشانتخاب طبیعی، فرهنگ به شکلی  به وسیلهطراحی 

 افزاریسختتلقی کرد که بر روی ساختار  افزارینرمفرهنگ را  توانمی. به این ترتیب، طراحی شد
فرهنگ که از طریق فرایندهای غیرهوشمند در  ،به نظر دنت شده است. اندازیراهمغز انسان 

 ذهن انسان داشته است. گیریشکلنقش کلیدی در  ،شت فرهنگی ساخته شده استفرگ
خواهد نقشی پس از آنکه دنت، فرهنگ را محصول فرایند طراحی غیرهوشمند فرگشتی دانست، می

گیری ذهن انسان از فرایندهای غیرهوشمند ارائه کند. به برای آن در نظر بگیرد تا توضیحی برای شکل
های عصبی است، کند. در این تشبیه، مغز که شامل سلولذهن را به رایانه تشبیه میاین منظور، وی 

افزارهایی است افزار رایانه است. ذهن نیز که شامل اطلاعات فرهنگی است، معادل نرممعادل سخت
گاهی انسان را صفحه نمایشاندازی میافزار راهکه روی سخت داند. گر این یارانه میشود. دنت، آ

گر رایانه، اطلاعات غیرضروری مانند عملکرد اجزای فیزیکی و محاسبات طور که در نمایشانهم
شود تا فقط اطلاعات مفید و کاربردی در دسترس افزارها از دید کاربر مخفی نگه داشته میریاضی نرم

                                                           
6. Richard Dawkins. 
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گاهی نیز تصویری ساده شده از تمام فعل و انفعالات فیزیکی مغز و ذهن انسان است وری تا بهره باشد، آ
گاهی را مفیدی از ذهن ایجاد شود. دنت این تصویر ساده نامد. به بیان دیگر، می« توهم کاربر»شده از آ

گاهی چیزی جز یک توهم از مجموعه عظیم جزئیات سازنده مغز و ذهن انسان نیست. بنابراین،  آ
گاهی، آن  ند، وجود ندارد.دانیک جوهر و ماهیت مستقل می آن راگونه که فیلسوفان ذهن آ

 

 «باخ تا باکتری از»کتاب  هایاستدلالبررسی . 2
 یفرگشت فرهنگ به وسیلهفرهنگ  طراحی. 1-2

افزاری است که ذهن گفتیم که از نظر دنت، فرهنگ که از اجزای میم ساخته شده است، نرم
ن مسئولیت تواکند. ازآنجاکه طراحی فرهنگ بسیار پیچیده است و نمیاندازی میانسان را راه

ساخت آن را به هیچ ذهن مبتکری به تنهایی نسبت داد، باید نتیجه گرفت که فرایندهای 
اند. انتخاب طبیعی یک فرایند طراحی غیرهوشمند، طراحی فرهنگ را بر عهده داشته

ها، کند. در نظریه میمای را طلب میغیرهوشمند شناخته شده است که انجام آن، شرایط ویژه
توان فرگشت را شود. به این ترتیب، میبرای انتخاب طبیعی در فرهنگ فراهم می شرایط لازم

  7مسئول ساخت فرهنگ دانست.

دنت سه شرط اساسی برای شروع و تداوم فرگشت به وسیله انتخاب طبیعی را براساس مطالعه 
های افراد یک جمعیت که . تفاوت ویژگی1کند: به این صورت معرفی می 8اسمیت-گادفری

  9. قابلیت توارث دارد.3شود و باعث ایجاد نرخ متفاوت تولید مثل می .2

ناپذیر است. هرگاه چنین شرایطی در هر سیستمی فراهم شود، شروع فرایند فرگشت اجتناب 
ها در فرگشت زیستی، کلیدی بودند که سه شرط ضروری جهت انجام فرایند فرگشت ژن
ها پس از سال DNAها در مولکول . هرچند کشف ژنهای زنده را فراهم کردندارگانیسم در

داروین انجام شد و داروین به شخصه با اتکا به الگوهای مندل در وراثت کار خود را انجام  نظریه
ی بعدی حول نظریه فرگشتِ داروین توانمندی هاپردازیها بود که نظریهداد، اما از زمان کشف ژن

  10بیشتری پیدا کرد.
                                                           

7. Daniel Dennett, From Bacteria to Bach and Back: The Evolution of Mind (New York: W. W. 

Norton & Company, 2017), 191. 

8. Godfrey-Smith 

9. Dennett, From Bacteria, 115. 

10. Dennett, From Bacteria, 72. 
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های یک ارگانیسم در های فرهنگ، دست کمی از پیچیدگیاست که پیچیدگیادعای دنت این 
چرخه حیات ندارد و باید به وسیله فرایند مشابهی طراحی شده باشد. کلید معمای طراحی فرهنگ، در 

ها قادر به انجام تر اشاره شد که این کاری است که میمیشپها در فرگشت زیستی است. چیزی شبیه ژن
های ها بستهشود: میمها، سه شرط لازم برای انجام فرگشت فرهنگی فراهم میر نظریۀ میمآن هستند. د

ها برای جاگیری در ذهن میزبان توانند تغییراتی داشته باشند که در تناسب بهتر آناطلاعاتی هستند که می
قادر به انتقال از میزبانی ها علاوه، آنمؤثر باشند و به همین واسطه، اندازه تکثیر متفاوتی حاصل کنند، به

تر از آن است که یک طراح به ادعای دنت، چون طراحی فرهنگی پیچیده 11به میزبان دیگر هستند.
ای را پذیرفت که ریزی کرده باشد، هنگام بررسی فرهنگ، باید نظریهبرنامه آن رادارای قصد و هدف 

 . خلاصه استدلال دنت چنین است:شرایط لازم برای توضیح داروینی طراحی فرهنگ را فراهم کند

طراحی، یا به وسیله طراح دارای قصد و هدف، یا به وسیله طراحی داروینی  مقدمه اول:
 شود.انجام می

 انجام داده باشد. آن راتر از آن است که یک طراح با قصد و هدف طراحی فرهنگی پیچیده مقدمه دوم:

 ی شبیه طراحی داروین رخ داده است.بنابراین، طراحی فرهنگ برمبنای فرایندنتیجه: 
استدلال فوق، یک قیاس انفصالی ساده است. دنت در مقدمه اول استدلال، طراحی را 

حاصل  آن رامحصور به دو نوع هوشمندانه و غیرهوشمندانه کرده است و با رد نوع هوشمندانه، 
ظریه برای تبیین فرهنگ، داند. دیگر نتیجۀ این استدلال این است که بهترین نفرایند فرگشتی می

 باید قادر باشد شرایط طراحی داروینی برای فرهنگ را توضیح دهد.

دهد و در نظریه داروین، طراحی بدون دخالت عامل هوشمند روی می نقد استدلال:
رخدادهای طبیعی تصادفی نقش مؤثری در طراحی دارد. بر این مبنا، ایراد دیدگاه دنت این است 

ها، شرط دوم از بین شروط لازم و کافی برای انتخاب طبیعی تماماً داروینی ریه میمکه با برگرفتن نظ
اسمیت، ایجاد -گذارد. توضیح این که شرط دوم گادفریو بدون دخالت عامل هوشمند را کنار می

نرخ متفاوت تولید مثل بدون دخالت طراح هوشمند است. امّا نرخ متفاوت تولید مثل در طراحی 
گاهی انجام میها، توسط عامل هوشمند و بهرهسیله میمفرهنگی به و شود. برای اینکه مند از آ

یک فرایند طراحی، غیرهوشمند و داروینی باشد، نرخ متفاوت تکثیر در این نظریه باید بدون 
گاهی انجام گیرد. این درحالی است که انتخاب و تفاوت نرخ تکثیر در قلمرو فرهنگ،  دخالت آ

گاهانه است. به  آن راها بتوان این ترتیب، فرهنگ چیزی نیست که تنها با پذیرفتن نظریه میم آ
                                                           

11. Dennett, From Bacteria, 170-171. 
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توان مقدمه دوم استدلال حاصل یک طراحی غیرهوشمند و داروینی دانست. از این طریق، می
توان گفت طراحی فرهنگ چنان پیچیده است که بدون دخالت طراح دنت را رد کرد. در واقع، می

گاه و هوشمند، امکان   تحقق آن بسیار اندک است.آ

گاهی طراحی فرهنگ از آن جهت برای دنت اهمیت دارد که می   خواهد بر مبنای آن، ذهن و آ
افزاری ای از فرایندهای غیرهوشمند معرفی کند. در دیدگاه دنت، فرهنگ نرمرا حاصل مجموعه
نابراین، طراحی فرهنگ کند. باندازی میافزار مغز نصب شده و ذهن انسان را راهاست که بر سخت

گاهی را پیش از انجام این طراحی پذیرفت.  بخشی از طراحی ذهن است و نباید وجود آ

گاهی در طراحی فرهنگ به وسیله میمامّا ادعای دنت درباره بی  ها، با شهود ما اثربودن آ
ال به میزبان، به های اطلاعاتی هستند که بعد از انتقها بستهمطابقت ندارد. بنابر دیدگاه دنت، میم

گاهیِ میزبان تأثراتی ایجاد میو دوست هایی چون پسندیدنشکل کنند و به این ترتیب، داشتن، در آ
گاهی در دریافت، تکثیر و انتقال میمها ممکن میتکثیر و انتقال آن ها نقش مؤثری شود. بنابراین، آ

ها رست نیست. حتی اگر نظریه میمرو، دیدگاه دنت درباره طراحی داروینی فرهنگ، ددارد. ازاین
گاهی در انجام انتخاب میم ها مؤثر است، باید پذیرفت که نوع دیگری از نیز پذیرفته شود، چون آ

 انتخاب طبیعی که هوشمندانه است، در طراحی فرهنگ نقش داشته است.

 

 . ارتباط زبان و ذهن2-2

ه زبان و چگونگی ارتباط آن با فرگشت ای دربارهای گستردهبحث از باکتری تا باخدنت در کتاب 
کوشد نشان دهد که ساختمان طراحی زبان ها وی میفرهنگی انجام داده است. در همۀ این بحث

ها های آن که واژهبه شکلی است که نیازمند طراح هوشمند نیست، بلکه زبان با تغییر تدریجی میم
ها نسبت به ت نرخ بالاتر تکثیر در میمهستند، شکل گرفته است. البته سرعت فرگشت زبان به عل

 های زیستی بوده است.ها به مراتب بیشتر از فرگشت ارگانیسمژن

های او به ذهن و زبان نگاه کنیم، بسیاری از مشکلات کند اگر از دریچۀ دیدگاهدنت ادّعا می
ر این کتاب شود. یکی از مشکلات فلسفی زبان که دفلسفی دربارۀ ساختار زبان، حل یا منحل می

شناسانه در هستییک تمایز است. تمایز بین نوع و نمونه  13و نمونه 12شود تمایز نوعبه آن اشاره می
چیزی انتزاعی و  ،. نوعاستجزیی انضمامی آن  هاینمونهو  واژهبین صنف کلی یک فلسفه زبان 

                                                           
12. Type. 

13. Token. 
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، پیکسل کاغذ روی انضمامی است که از جوهر هایجزئی ،در حالی که نمونه ،منحصربه فرد است
به عبارت دیگر، نوع یک  دست و... ساخته شده است. هایاشاره امواج صوتی، در کامپیوتر،

  14کنند.های مختلف به آن اشاره میصورت غیرفیزیکال است که نمونه

کند که این تمایز ناشی از دوگانه واژه و معنا است. دنت تمایز نوع و نمونه را انکار، و ادعا می
چیزی بیش از یک خصوصیت فیزیکیِ تکرار شونده  نوع،، تنها نمونه وجود دارد و وی از دیدگاه
وجود ندارد، معنای واژه نیز جزئی از امور  بیرون از عالم فیزیکی، چیز دیگریازآنجاکه نیست. 

های متافیزیکی پیرامون نوع و نمونه فیزیکیِ عالم است. به این ترتیب، دنت معتقد است که بحث
مفهومی است که برگرفته از تمایزِ گمراه کنندۀ بین ذهن و بدن است. در این تمایز  یک خطای

شود و بدن نیز حامل نادرست، معنا متناظر با ذهن، یک خصوصیت غیرفیزیکال در نظر گرفته می
شناسانه، بین شود. به ادّعای دنت، شبیه این تمایز نادرست هستیصورت فیزیکی واژه فرض می

ها بعد از ورود به مغز چگونه دانیم نمونهنیز فرض شده است. حال آنکه هر چند نمی نوع و نمونه
اند و شناس به پاسخ نزدیک شدهشوند، امّا دانشمندان عصبتبدیل به اطلاعات سمانتیک می

ها نوعی توضیح فیزیکی است. بنابراین، نیازی نیست که با توسل به مفاهیمی بدون شک، پاسخ آن
از فرض هویات فیزیکی که قابل بررسی به روش علمی هستند، فراتر رویم. به این  مانند نوع،

   15ها داشت.ترتیب، برای درک بهتر ذهن باید تحلیل بهتری از زبان و واژه

واژه، یک هویت فیزیکی خودخواه است که تمایل دارد مرتباً و به اشکال مختلف بیان شود، 
. امّا هیچ تمایل ذهنی ورای این خودخواهی وجود ندارد. شودصورت، منقرض میچون در غیر این
ها در جریان انتخاب طبیعی ها برای بیان شدن، از دو نظر شبیه خودخواهی ژنخودخواهیِ واژه
ها، تمایلِ فراوان برای تکرارشدن هایی هستند که ویژگی آنها، نمونهها، مانند ژناست. اولًا واژه

ها از جنس کنند و مانند ژنجا میه خود اطلاعات سمانتیک را جابهها همرااست. ثانیاً، واژه
های خودخواهی )به تعبیر دنت( است ها بهترین مثال برای میمترتیب، واژهاطلاعات هستند. به این

  16که ظرفیت قرار گرفتن در طراحی به وسیله انتخاب طبیعی را دارند.

ها را او کند که واژهاع دنت نیست، امّا وی ادعا میاستفاده از میم در فرایند انتخاب طبیعی ابد
ها به آثار ریچارد داوکینز تر گفتیم که ریشه بحث دربارۀ میمیشپها قرار داده است. در گروه میم

ای به کتاب ریچارد داوکینز کند، اشارهگردد. عبارت میمِ خودخواه که دنت از آن استفاده میبازمی

                                                           
14. Wetzel Linda, “Types and Tokens,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, (2006), 

https://plato.stanford.edu/entries/types-tokens/#DisBetTypTok 

15. Dennett, From Bacteria, 151. 

16. Dennett, From Bacteria, 153-154. 



 49   خیاط کاشانی و موسوی کریمی / ...های دنیل دنت در کتاب بررسی و نقد استدلال

، بیان «میم»ت. در فصل یازدهم این کتاب، داوکینز ضمن توضیح واژۀ اس ژنِ خودخواهدر کتاب 
ای دارند که برای حفظ های خودخواه، چنان ویژگیکند که عناصر فرهنگی، درست مانند ژنمی

ها دانست، ها را از دسته میمتنها باید واژهدهند. دنت معتقد است نهو تکثیر خود اشتیاق نشان می
  17ها هستند.ها، واژهاز میمبلکه بهترین نمونه 

به نظر دنت، اگر برداشت درستی از نظریه داروین دربارۀ تمایز یافتن حیوانات اهلی از وحشی 
ها را به این شیوه ساخته باشد، ها داشته باشیم، پذیرش اینکه فرگشت، واژهبراثر انتخاب انسان

های اهلی که برای نیازهای ارگانیسم ها در انتخاب نژادهایی ازچندان دشوار نیست. دخالت انسان
هایی در طول زمان شد که درصورت عدم دخالت انسان انسان بهینه هستند، باعث تمایز گونه

ها نیز به شکل مشابهی در فرایند انتخاب طبیعی تمایز پیدا آمد. به همین ترتیب، واژهوجود نمیبه
دادند و برای ساختار و تکثیر انسان انتقال میهایی که اطلاعات مفیدتری برای بقا اند. واژهکرده

تر بودند، برای تکثیر و انتقال انتخاب شدند. به این ترتیب، فرایند ساختعصبی مغز انسان خوش
 سازی انتخاب طبیعی طی هزاران سال، زبان را به جایگاه امروزی خود رساند.بهینه

کند. بنابراین، درک اندازی مین را راهافزاری است که ذهن انسادنت معتقد است که زبان، نرم
های اولیه که عناصر سازندۀ زبان است، نباید با ابزار ذهن انجام شود. به عبارت دیگر، برای واژه

هایی حاصل انتخاب طبیعی هستند، باید درک واژه را به صورت ها میماینکه دنت نشان دهد واژه
داند و معتقد است واژه را همان معنای واژه می فیزیکی توضیح دهد. به همین منظور، دنت، درک

که فهمیدن واژه توسط انسان، با شکل مرسومی که در آن سقراط معنای واژه را با تعریفِ آن مربوط 
دهد که درک واژه نیازی به فهم یک عنصر حد کرد، تفاوت دارد. به نظر او، شواهد نشان میمی

گیرد. های مختلف در ساختار مغز شکل میر تکرارِ نمونهوسط مانند معنا ندارد. درک واژه، بر اث
، نیازی به تعریفی سقراط مانند از صندلی «صندلی»برای مثال، یک کودک برای یادگیری کلمه 

های متعدد واژۀ صندلی، سرانجام های مختلف صندلی با نمونهندارد، بلکه با تکرار در ارتباط صورت
د که در دیدگاه دنت، معنای واژه، اطلاعات سمانتیکی است که بر رسکند. به نظر میدرک می آن را

  18خورد.کند و با شکل فیزیکی بیرونی واژه پیوند میاثر تکرارِ یک واژه، در مغز انسان جاگیری می
 بندی کرد:توان چنین صورتاستدلال دنت را می

ها را ای مربوط به آنبنابر دیدگاه فیزیکالیستی، تمام هویات عالم و فراینده مقدمه اول:
 توان با علوم فیزیکی توضیح داد.می

                                                           
17. Richard Dawkins, The Selfish Gene (New York: Oxford university press, 2006), 192, 200. 

18. Dennett, From Bacteria, 158,164. 
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 واژه و تمام هویات و فرایندهای مربوط به آن، جزء هویات عالم هستند. مقدمه دوم:

 توان با علوم فیزیکی توضیح داد.واژه و معنای آن را می نتیجه:

؛ یعنی جایی یک اعتراض به دنت، مربوط به مقدمه دوم استدلال فوق است نقد استدلال:
تواند در اذهان افراد مختلف داند. یک واژه میکه وی معنای واژه را از هویات فیزیکی عالم می

ها وجود ندارد. معنای مشترکی ایجاد کند. بدون این اشتراک امکان برقراری ارتباط بین انسان
ونه یک واژه کند، چگازآنجاکه ساختمان فیزیکی مغز افراد مختلف مستقل از یکدیگر عمل می

های مختلف را ایجاد کند؟ در متافیزیکی که حول دو مفهومِ نوع و نمونه ط بین ذهنتواند ارتبامی
کرد. دنت نوع را از این متافیزیک ایجاد شده بود، نوع چیزی بود که نقطه اشتراک را ایجاد می

یگر، با تقلیل نوع کند، بدون اینکه هویت مناسبی جایگزین آن کرده باشد. به عبارت دحذف می
ماند. تمایز نوع و نمونه، یک سرگرمی فلسفی به وقایعی در مغز، ارتباط معنایی بلاتکلیف می

نیست، بلکه کارکردهایی دارد که دنت برای دعوت از مخاطب به حذف آن، موظف است هویات 
آید، دنت ت میجا که از متن کتاب وی به دسو تئوری جایگزین مناسبی را معرفی کند. امّا تا آن

  19دهد.کند و نظر روشنی ارائه نمیگویی اکتفا میتنها به انکار این مفاهیم و کلی

ممکن است دنت به این فرض اتکا کند که شباهت وقایع مغزی بین افراد مختلف چیزی است 
ت شود این است که آیا شباهیممطرح  اینجاسازد. امّا سؤالی که یمکه برقراری ارتباط را ممکن 

شود با اطمینان گفت که معنا همان یمساختار مغزی برای برقراری ارتباط، لازم و کافی است؟ آیا 
 است؟ هاآنی عصبی و فرایندهای فیزیولوژیک هاسلولتأثرات فیزیکی در 

یارۀ سدادن این که فرض وجود چنین شباهتی لازم نیست، فرض کنید موجوداتی از برای نشان
X گاهی در خود خبر  که شباهت زیادی به  .کننددهند، به زمین سفر یمانسان دارند و از وجود آ

 ها( با انسان متفاوت است.یکسیا) Xی ساکنین سیاره شناسعصبفرض کنید تمام خصوصیات 
حتی پایه زیستی این موجودات نیز از جنس کربن نیست. قابل تصور است که پس از مدتی اقامت، 

شوند. به این ترتیب، برقراری ارتباط در شرایطی که هیچ  هاانسانبان ها قادر به یادگیری زیکسیا
ها وجود ندارد، به لحاظ یکسیاو  هاانسانشناسی و ساختاری بین وقایع مغزی یخترشباهت 

در نتیجه ارتباط معنایی بین افراد وابسته به شباهت فیزیکی وقایع مغزی  شهودی ممکن است.
هت کافی هم نیست، زیرا هیچ ضرورتی ندارد که افراد با ساختار نیست. از طرف دیگر، این شبا

 مغزی یکسان بتوانند الا و لابد با یکدیگر ارتباط زبانی برقرار کنند.

                                                           
19. Linda, “Types and Tokens”. 
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توان به مقدمه اول استدلال دنت اشکال کرد. دنت معتقد یمبا استفاده از آزمایش فکری فوق 
فرایندی فرگشتی، خود را برای تطابق و نشستن  ها هستند که طییممای از یژهوشکل  هاواژهاست که 

که اختصاص  اندشدهها طوری ساخته یمم. بنابراین، انددادهتغییر  انسانبهتر در ساختار فیزیکیِ مغز 
هیچ  هاآنها، که ساختار عصبی یکسیادهد یمبه ساختار مغز انسان داشته باشند. اما شهود ما نشان 

توانند از زبان انسان استفاده کرده و با آن ارتباط برقرار کنند. اگر همۀ امور یمشباهتی به انسان ندارد، 
قادر به ارتباط با یکدیگر نبودند. بنابراین، باید  هاانسانها و یکسیامربوط به فهمِ زبان فیزیکی بود، 

 هویات عالم، اعم از هویاتی تماماً فیزیکال باشد تا چنین ارتباطی را ممکن سازد.

شود یمجا ها در ارتباط زبانی جابهیکسیابین انسان و  آنچهست دنت پاسخ دهد ممکن ا
شود که اطلاعات سمانتیک چیست؟ دنت یماین سؤال مطرح  گاهآناطلاعات سمانتیک است. 

رسد اطلاعات یمکند که منظور از اطلاعات سمانتیک چیست. به نظر ینمدر کتاب خود روشن 
ی دیگری از معنا صحبت هاعبارتدهد و دنت تنها با یمرا انجام  سمانتیک همان عملکرد معنا

گاهی را از تفسیر خود از عالم کنار بگذارد و به این ترتیب، معنا نباید در یمکند. دنت یم خواهد آ
خواهد وجود یمتصویر او از جهان، جایگاهی داشته باشد. به همین دلیل است که دنت از خواننده 

 را بپذیرد، حتی اگر اکنون بیان چیستی آن مقدور نباشد. اطلاعات سمانتیک 
کند که کار او راززدایی از متعلقات باور که دنت در آثار خود مرتب ادعا میبه این ترتیب، درحالی

عامیانه است، با رهاکردن سؤال از چیستیِ اطلاعات سمانتیک، یک معمای مرموز را در پروژه خود 
کنند که تنها جا میای را جابهها، معنا یا به بیان دنت، اطلاعات سمانتیکیگذارد. واژهبدون پاسخ می

ها با آنچه در ژن کنند،ها حمل میتوسط یک گیرنده دارای ذهن قابل بازخوانی است. اطلاعاتی که واژه
 ها حاویدهد، متفاوت است. واژهبا کدهای شانون روی کامپیوتر روی میو  DNAروی مولکول 

گاهی، مانند انساناند که گیرندهاطلاعات نوعی از قادر به  ،هاها و ایکسیای دارای ذهن و آ
گاهی در ربط ها و دیگر دادن اطلاعات سمانتیک به واژهدریافت و استخراج مشترک آن هستند. آ

کی ها، با مکانیسمی کاملًا فیزیها نقش فعالی دارد. بنابراین، ایده فرگشت فرهنگی با نظریه میممیم
گاهی، نمی  تواند توضیح درست و کاملی از فرهنگ و تحولات آن ارائه دهد.و بدون دخالت آ

 

گاهی در نظریه میم. نادیده3-2  هاگرفتن نقش آ
ها مطرح شده دنت به اعتراضاتی که علیه نظریه میماز باکتری تا باخ، در فصل یازدهم کتاب 

ها به به مفهوم میم، وجود آن و شباهت میم پردازد. بیشترین دفاع دنت در این بخش مربوطمی
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گاهی ای که دنت بهها است. امّا مسئلهژن عنوان یک اعتراض مهم نادیده گرفته، نقشی است که آ
های دنت دربارۀ نظریۀ ها داشته باشد. در این بخش از مقاله، به برخی دیدگاهتواند در نظریه میممی
ترین دهیم که مهمپردازیم و نشان میگاهی اهمیت دارد میها، از آن جهت که از نقطه نظر آمیم

گاهی در انتخاب طبیعی میمانتقاد به نظریه میم  ها است.های دنت، نادیده گرفتن پیشینی بودنِ آ

گاهی را انکار کند، چون می ای )توهمی( خواهد آن را به پدیدهدنت نیاز دارد نقش پدیده آ
گاهی نباید ل میمتقلیل دهد که محصول تأثیر متقاب ها و ساختار عصبی انسان است. بنابراین، آ

ها نقشی در فرایند مورد نظر داشته باشد. دنت برای رسیدن به هدف خود، در پیش از فرگشت میم
گاهی تردید می گاهی را در حالت تجربه سابجکتیو آن انکار میوجود آ کند، امّا کند. وی وجود آ

گاهی چونان مقولهوهم کاربر میوجودِ آن را به مثابه نوعی ت ای پذیرد. به عبارت دیگر، برای دنت آ
هایی چون درک کیف نفسانی مستقل از عالم فیزیکی، وجود ندارد و آنچه در ذهن به با ویژگی

گاهی درک می گاهی، صورت آ شود، توهم است. از این پس، در این مقاله، منظور دنت از انکار آ
گاهی، همین  معنای اول آن است. این در حالی است که بسیاری از فیلسوفان هنگام بحث از آ
های های نفسانی، احساسات، تجربهای سابجکتیو که شامل کیفمعنای کیفیت، یعنی تجربه

 حسی اول شخص و... است را در نظر دارند. 

گاهی در معنای مورد نظر دنت، توهمی است که بعد از نصب شدن میم ها روی در مقابل، آ
گاهی از نظریه میمانسان شکل می مغز تواند نقشِ ها حذف نشود، میگیرد. امّا چنانچه پدیدۀ آ

گاهی ها بازی کند. در ادامه میگیری میمفعالی در شکل کوشیم نشان دهیم که نپرداختن به تأثیر آ
 ها، یک نقطه ضعف برای نظریه دنت است.گیری و انتقال میمدر شکل

شناسی انسان، در قامت تنها هویاتی هستند که تنها در هستیها با فرض وجود، میم 
گاهی، ظاهر می گاهی پیش از وجود میمموجودات دارای آ تواند سازگاری ها میشود. فرض آ

گاهی بستری خواهد بود که میم میها بدهد. در اینبیشتری به نظریۀ میم تواند بر روی صورت، آ
داری که انسان به کار برده است، معنا را در ذهن دیگری معنیآن عمل کند. برای مثال، اولین واژه 

گاهانه آن را داشته است. اگر جایی برای فهمیده ها شدن میمبه اشتراک گذاشته که قدرت فهم آ
 شود؟ها چگونه ممکن میوجود نداشته باشد، تکثیر میم

گاهی در نظریه میم  20کند.  ادوارد فسرد میها نیز ایجاها، ایرادی در تعریف میمحذف نقشِ آ
معتقد است که در دیدگاه دنت، تعریف ذهن و میم، به صورت دوری به یکدیگر مربوط است. 

ها باید محصول ذهن باشند و این مصنوعاتِ ذهن، در جریان فرایند مطابق ادعای دنت، میم
                                                           

20. Edward Feser. 
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د، میم چیزی کنگیرند. به عبارت دیگر، در شکلی که دنت نظریۀ خود را طرح میفرگشت قرار می
سازد. به این ترتیب، در تعریف می آن راسازد، و ذهن چیزی است که میم می آن رااست که ذهن 

گاهی میذهن و میم، دور ایجاد می گوید هیچ برنامه یا الگویی شود. فسر در دفاع از نقش مستقل آ
ربری که از ذهن اندازی خود بر روی ماده نیست، مگر اینکه نمادهای آن توسط کاقادر به راه

ها، قادر به افزاری از جمله میممند است معنا شود. به عبارت دیگر، برای اینکه هر نرمبهره
گاهی ترجمه شود.راه   21اندازی باشد، ابتدا باید نمادهای آن از اطلاعات سمانتیک در جایی مانند آ

شود ل کتاب خود یادآور میبینی کرد. دنت بارها در طوتوان پیشپاسخ دنت به این اعتراض را می
گاهی را مقدم بر طراحی می داروینی است. درس دانند، پیشاکه دیدگاه کسانی مانند فسر، که وجود آ

ریزی قبلی و هوشمندانه برای یک طراحی پیچیده و داروین به بشر این بود که وجود طرح و برنامه
ها وجود ها، نیازی به فهمیدن آنال میمدقیق ضرورتی ندارد. دنت معتقد است که برای تکثیر و انتق

ها را به عهده توانند وظیفه طراحی میمها را معرفی کرد میندارد. فرایندهای طراحی که داروین آن
کند که کودکان آورد و ادعا میهای اولیه توسط کودکان میداشته باشند. دنت شاهدی از درک واژه

  22برند.ها( را بدون اینکه درک کنند به کار میعنوان نماینده میم ها )بهاولین واژه
کند منظور وی از رسد، زیرا روشن نمیامّا این پاسخ فرضی دنت چندان مستدل به نظر نمی

گاهی واسطه« ادراک» ای در انتقال پیام نباشد، چه چیزی باعث چیست؟ اگر درک معنا در آ
گاهی مربوط شود؟ ادراک یک کیفیت نفسهای معنادار میانتخاب واژه انی است که به ذهن و آ
 توان بدون مقدم قراردادن آن، درک واژه توسط کودک را توضیح داد.است و نمی

گاهی، افزون  ها ها و صدق و کذب گزارهها، نقش کلیدی در اعتبار معنایی آندرک میم برآ
گاهی را بدون دلیل کنا گذارد، بلکه ر میدارد. پذیرش نظر دنت، نه تنها نقش مهم درک معنا در آ

ها، انتخاب کند. گفتیم که طبق نظریه میماعتبار میهای ما را نیز بیتمام باورها و صدق استدلال
جامانده از انتخاب طبیعی، ذهن انسان را های بهها است. میمطبیعی مسئول حفظ یا بقای میم

اب طبیعی، اهمیتی به هایِ دنت این است که انتخسازند. اشکال مهم در مورد نظریه میممی
دهد، زیرا اولًا، باورهای صادق ارزش بقای بیشتری ندارند؛ واقعیت بیرونی و صدق و کذب نمی

انتخاب طبیعی، دلیلی  23بودن  بخواهیثانیاً، حتی اگر ارزش بقای بیشتری داشته باشند، به دلیل دل
   24وجود ندارد که همیشه باورهای صادق برگزیده شوند.

                                                           
21. Edward Feser, The Last Superstition: A Refutation of New Atheism (Indiana: ST. Augustine’s 

Press, 2008), 240. 

22. Dennett, From Bacteria, 157. 

23. Contingent. 

24. Feser, the Last Superstition, 245,288. 
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گاهی وابسته ها، به معنای آندیگر، صدق و کذب باورها و به دنبال آن، میم به عبارت  ها در آ
تواند صدق یا کذب یک باور را ها در فرایند غیرهوشمند انتخاب طبیعی، نمیاست و ارزش آن

بسازد. در واقع، چون معنا هیچ نقش علّی در نظریۀ دنت ندارد، طبیعی است که انتظار برود 
ها سازنده زی بین صدق و کذب وجود نداشته باشد. مشکل این است که اگر میمتشخیص و تمای

گاهی ما باشند، می گاهیذهن و آ ای بسازند که تماماً ما را نسبت به صدق و کذب توانند ذهن و آ
در عالم بیرون فریب دهند. امّا از نظر شهودی، ما باورهای صادق و کاذب داریم و چنین 

گاهی انسان ارائه دهد. تواند مکانیسمی نمی  توضیح کاملی از ساخت آ
 

گاهی به مثابه توهم کاربر4-2  . آ
کنیم مبنی بر را بررسی میاز باکتری تا باخ در این بخش، ادعای دنت در فصل چهاردهم کتاب 

گاهی چیزی جز توهم کاربر نیست. استدلال دنت در این قسمت تا حدی مبهم است. وی  اینکه آ
گاهی را به شکلی به کار میبرای توضیحِ چگو برد که مربوط به یک نیاز فرگشتی نگی ارتباط زبانی، آ

در فرایند انتخاب طبیعی است. در این دیدگاه، برقراری ارتباط هنگامی میسر است که با ارائه یک 
های الکتریکی در عصب، های درونی همراه باشد. مواردی مانند سیگنالگزارش از دریافت

های شیمیایی در سلول عصبی و... های عصبی با یکدیگر، دخالت مولکولط سلولجزئیات ارتبا
گیرد که در ای را در بر میدر ساختار فیزیکی مغز وجود دارد. این موارد، اطلاعات بسیار پیچیده

مورد، انتخاب طبیعی به ارگانیسم انتقال پیام بین دو ارگانیسم اهمیت ندارد. برای حذف جزئیات بی
سازی همان توهمی است که مانند سازی کند. این سادهکند تا فرایندهای درونی را سادهیکمک م

گاهی نام میگر، نکات مهم و قابل انتقال را انتخاب مییک گزارش   25نهد.کند و دنت، آن را آ

گاهی مورد نظر دنت، یا همان توهم کاربر، ارتباط مشخصی با میم شده روی های نصبآ
ها(، ترین نماینده میمرکزی دارد. میزان و کیفیتِ اطلاعاتی که از طریق زبان )مهمسیستم اعصاب م

گاهی، توهمی است که با یادگیری زبان مادری شود کیفیت توهم کاربر را بهبود میمنتقل می دهد. آ
ها در طول هزاران سال کند و به لطف طراحی خردمندانه میمدر کودک، به مرور پیشرفت می

های ساده شده یرهوشمند، بهترین کارایی را برای برقراری ارتباط از طریق ارائه گزارشطراحیِ غ
  26از وقایع درونی فراهم کرده است.

                                                           
25. Dennett, From Bacteria, 270. 

26. Dennett, From Bacteria, 281. 
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گاهی، دیدگاه استیون پینکر را مقابل دیدگاه خود قرار  دنت برای توضیح بهتر دیدگاه خود دربارۀ آ
گیری زبان در ی او از زبان، پیش از شکلدهد. پینکر معتقد است که قوای ذهنیِ انسان در میزبانمی

وجود آمده است. این توانایی، طی فرایند فرگشت، به دلایلی که در بقای آبای انسان اهمیت انسان به
ها یا هر دلیل دیگری ایجاد شده است. به این ترتیب، توانایی داشت، یا به دلیل جهش اتفاقی در ژن

شناسیِ اجداد انسان شکل گرفت. ژنتیک و خصوصیات زیست یادگیریِ زبان، براثر تغییر وسیعی در
  27های زبان بسیار مرسوم است.پردازان حوزهمشابه این دیدگاه، در میان دیگر نظریه

گاهی، پیش از به هم در شرایطی که کارکرد خاصی وجود آمدن زبان، آنامّا پذیرشِ ایجاد آ
کسانی مانند پینکر مخالف، و معتقد است  نداشته باشد، برای دنت دشوار است. دنت با تحلیل

های پیچیده چیزی ها ناشی از تفکر پیش از داروینی درباره طراحی است. طراحیعلت اشتباه آن
نیست که براثر اتفاق بزرگ و جادویی ایجاد شده باشد، بلکه فرایند بدون شعور انتخاب طبیعی 

زبان ارائه کند. به این ترتیب، به باور دنت،  آمدن و پیشرفتوجودتواند توضیحی مناسب برای بهمی
گاهی، پیش ها به مغز، ساز زبان نیست، بلکه توهمی است که بعد از طراحی زبان و هجوم میمآ

 شود.توسط کاربران زبان احساس می

افزاری است که با نصب آن، امکانات و کاربردهایی در سطوح مختلف در این فرایند، زبان نرم
افزارِ زبان تری از نرمشود. هر مقدار که میزبان، توانِ به کارگیری مناسبآن فراهم می برای پذیرنده

گاهی در آن بهبود می گاهی نیز در درجات و داشته باشد، سطح و میزان آ یابد. به همین دلیل، آ
  28سطوح مختلفی در افرادی که کاربر زبان هستند، وجود دارد.

افزار افزارهای کامپیوتری تشبیه کرد. نرمروی مغز را به نصب نرمافزار زبان بر توان نصب نرممی
فتوشاپ بعد از نصب روی رایانه توسط کاربران مختلف در سطوح مختلفی قابل استفاده است. 

افزار زبان نیز برد. نرمافزار میهر قدر که توانایی کاربر فتوشاپ بیشتر باشد، بهره بیشتری از نرم
دارد که طی زمان طولانی طراحی آن ایجاد شده است. بسیاری از کاربردهای های زیادی پیچیدگی

افزارهای افزار زبان مانند نرمزبان بستگی به توانایی فیزیکی مغز و تمرین کاربر دارد. همچنین، نرم
 کند. های بیشتری برای کاربر فراهم میشود و قابلیتروزرسانی میای، مرتب بهرایانه

فزارهایی مانند فتوشاپ هستند که امکان نصب روی مغز انسان را دارند. زبان تنها اها نرممیم 
ها گسترش یابد، فهم نیز به درجه بالاتری ها است. هرقدر استفاده از میمبخشی از مجموعه میم

                                                           
27. Steven Pinker & R. Jackendoff, “The Faculty of Language: What’s Special About It?” 

Cognition 95, (2005): 202. 

28. Dennett, From Bacteria, 252. 
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آید، در نتیجه، احاطه به زبان، مقدمه لازم در خواهد رسید. فهم، پس از یادگیری زبان به وجود می
ای در طراحی دارد که از است. به عقیده دنت، کارکرد زبان و فرهنگ بشری، چنان پیچیدگی فهم

عهده طراحی بالا به پایین خارج است. هر تفسیری که بخواهد این مقولات را به فرایندهای 
گاهانه پیوند دهد به راهی خطا می   29رود.آ

ی فرگشت است. بنابراین، هجوم ها، مانند مغز، محصول فرایندهازبان، فرهنگ و سایر میم
هایی مانند افزاری است که قابلیتافزار انسان )مغز(، به مانند نصب نرمها به سختمیم

پردازی و... ورزی، برقراری ارتباط با دیگر کاربرها، ساختن مفاهیم انتزاعی، نظریهاستدلال
گاهی، درست مانند تصاو یری که در نمایشگر همگی محصول این ترکیب است. به نظر دنت، آ

شود، حاصل نه ایجاد میسازی فرایندهای محاسباتی و فیزیکیِ پیچیدۀ رایارایانه برای فهم و ساده
توهم کاربری است که مغز و ذهن نصب شده بر روی آن ایجاد کرده است تا امکان ارتباط با دیگر 

  30افراد دارای سیستم مشابه ایجاد شود.

ورت استدلال زیر خلاصه کرد. در مقدمات این استدلال، توان به صادعای دنت را می
گاهی می آن رادنت  آنچهشود، و در نتیجه، ادعاهای دنت مطرح می  آید: نامد، میآ

هر چیزی که برای بقای ارگانیسم کارکرد دارد، به وسیله طراحی از طریق انتخاب  مقدمه اول:
 طبیعی ایجاد شده است.

گاهی، تصویر س مقدمه دوم:  ای از اطلاعات پیچیدۀ درونی است.اده شدهآ

 برقراری ارتباط نام دارد. انتقال گزارش ساده شدۀ درونی به دیگر کاربران زبانی، مقدمه سوم:

 برقراری ارتباط بین افراد انسان، نقش کلیدی در بقای گونه داشته است.  مقدمه چهارم:

گاهی، تصویر ساده شده نتیجه: به  آن رااست که انتخاب طبیعی ای از اطلاعات درونی آ
 منظور انجام انتقال پیام بین افراد گونۀ انسان، طراحی کرده است.

گاهی برای برقراری ارتباط بین کاربران در استدلال فوق از مقدمه دوم و سوم نتیجه می شود که آ
گاهی از جهتی که زبانی اهمیت داشته است؛ با مقدمه چهارم نتیجه گرفته می برای برقراری شود که آ

ارتباط مهم بود در بقای گونه انسان نقش دارد و طبق مقدمه اول، طراحی آن توسط فرایند غیرهوشمند 
گاهی است.  انتخاب طبیعی انجام شده است. نتیجه این استدلال همان تعریف اجمالی دنت از آ

                                                           
29. Dennett, From Bacteria, 230. 

30. Dennett, From Bacteria, 246, 277. 
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ش طرح کرد که توان با این پرسایراد نخست به مقدمه اول استدلال فوق را می نقد استدلال:
گاهیساده ای که تنها در دسترس اول شخص است، چه ضرورتی در سازی اطلاعات درونی در آ

گاهی، برقراری ارتباط دارد؟ ممکن است که یک ارگانیسم، بدون ساخت تصویر ساده شدۀ درونی در آ
توان از تمثیل به قابلیت ارتباط بین افراد گونۀ خود دسترسی داشته باشد. برای درک بهتر مطلب می

های فکری در فلسفه ذهن دارد، استفاده کرد. چالمرز، زامبی که محبوبیت زیادی در آزمایش 31زامبی
گاهی  32همانشناختی با الف اینگیرد که از لحاظ روانرا دوقلوی فرد الف در نظر می است، اما از آ

الم ما یکسان است؛ اما ساکنین توان جهان ممکنی را تصور کرد که در آن، همه چیز با عتهی است. می
گاهی وجود اند، در آنهایی هستند که با وجودی که از لحاظ آناتومی و رفتاری شبیه انسانآن زامبی ها آ

شود که تمام اجزای آن عیناً شبیه جهان ما است، مگر ندارد. به عبارت دیگر، جهان ممکنی فرض می
گاهی نیست. در این جها ها تمام امور مورد نظر دنت، از جمله ارتباط ن، زامبیاینکه در آن خبری از آ

گاهی داشته توانند بدون اینکه بهرهها میها دارند. زامبیزبانی و روابط فرهنگی را مانند انسان ای از آ
جا کنند. بنابراین، مانند انتقال باشند، با یکدیگر سخن بگویند و اطلاعات حیاتی در بقای خود را جابه

ها روی صفحه نمایش، روی کامپیوتری به کامپیوتر دیگر، و بدون نیاز به نمایش آن اطلاعات از
گاهی به   33سازی اطلاعات در برقراری ارتباط وجود ندارد.منظورِ سادهضرورتی برای وجود آ

متوجه امکان طرح این دسته از ایرادات است. به  از باکتری تا باخ،رسد دنت، در کتاب به نظر می
ها امکان منطقی داشته باشد، پس باید اگر از دیدگاه کسی )احتمالًا چالمرز(، وجود زامبی باور وی،

گاهی در آن معنا که زامبی از آن تهی باشد، یک چیزِ واقعی انسان ها را زامبی دانست. دنت معتقد است آ
امبی مغز و روابط نیست تا کسی قادر به حذفِ آن از اسباب و اثاثیه عالم باشد. به عبارت دیگر، اگر ز

گاهی چیزی جز این امور نیست، پس یک زامبی این همان با انسان فرهنگی داشته باشد، ازآنجاکه آ
ها، قصد دارد نظریه دنت را نقد کند، باید نشان است. کسی که با پذیرش امکانِ وجود منطقی زامبی

تواند این راین، ادعای دنت میدهد انسان و زامبی چه اختلاف متمایزی از دید سوم شخص دارند. بناب
گاهی است، وجود ندارد.   34باشد که جهان ممکنی که اختلاف آن با جهان ما تنها در بحث وجود آ

گاهی قائل اعتراض دوباره به دنت می  تواند باز توسط چالمرز و تمایزی که او بین دو مفهوم آ
گاهی مورد نظر دنت، یک خصوصیت روانشناختی ا ست که مربوط به مواردی شده، طرح شود. آ

                                                           
31. Zombie. 

32. Identical. 

33. David J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Theory of Conscious Experience (New 

York: Oxford University Press, 1995), 85-88. 

34. Dennett, From Bacteria, 281. 
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گاهی از خود» 35،«برقراری ارتباط»چون  است. مواردی   37«گزارش از وضعیت درونی»و   36«آ
گاهی استفاده میکه دنت از آن گاهی است. ها برای ارجاع به آ کند، خصوصیات شناختی از آ

 ص است.گیری و ارزیابی به وسیله ناظر سوم شخخصوصیات شناختی چیزی است که قابل اندازه

گاهی که زامبی می  38بهره باشد، مربوط به تجربه سابجکتیوتواند از آن بیامّا مفهوم دیگری از آ
ترین خصوصیتِ تجربۀ سابجکتیو این است که تنها در دسترس اول شخص قرار دارد. است. مهم

واند تشود. زامبی میشناخته می 39ترین شکل تجربه سابجکتیو چیزی است که  کیف نفسانیساده
گاهی در معنایی که دنت به آن اشاره دارد، داشته باشد و برای مثال، از وضعیت درونی خود گزارش  آ

گاهی بی گاهی وصف کند، اما از مفهوم دوم آ   40بهره باشد.دهد و حتی خود را دارای آ

گاهی از فرایندهای مغزی فرو می گاهی از فرایندهای ذهنی را به آ کاهد. مفهومی از دنت آ
گا کند، یک توهم کاربر یا گزارشی ساده شده از وضعیت درونیِ ارگانیسم هی که دنت با آن کار میآ

خوبی بیانگر منظور او از کند، بهبیان می آن رااست. مثال خبرنگار، که دنت در فصل چهاردهم 
گاهی است. یک خبرنگار از طریق تماس تلفنی واقعه و صحنه یدان ای را که در متوهم کاربر بودن آ

به واقعه را منتقل  سادگی اطلاعات سمانتیک مربوطکند. این خبرنگار بهدید او بوده وصف می
کند، کند، امّا کسی از او انتظار ندارد که جهت اطمینان از اشتباه نبودن اطلاعاتی که ارائه میمی

یک محرک قادر باشد دقیقاً وصف کند نوری که از صحنه به چشم او خورده، چگونه تبدیل به 
عصبی شده، چه مسیری را در سیستم اعصاب مرکزی طی کرده و تبدیل به تصویرِ ذهنی شده و 

ای در حال وصف اطلاعاتِ منعکس شده در ذهنِ خود است. به اکنون او از چه مسیرهای عصبی
گاهی را برای  بیان دیگر، به زعم دنت، انتخاب طبیعی در فرایند طولانی فرگشت، توهم کاربرِ آ

  41سازی این مسیرها و تسهیلِ برقراری ارتباط ساخته است.ادهس

شناختی است که دلیلی ندارد زامبی از آن کند، یک مفهوم روانکه دنت وصف میچنانتوهم کاربر، آن
سازی اطلاعات عصبی خود، با انسان ارتباط تواند با روش سادهبهره باشد. زامبی، همانند کامپیوتر، میبی

گاهی وجود دارد که تنها مربوط به تجربه اول شخص میبرقرار کند شود. وجه . امّا مفهوم دیگری از آ
کند، با کارکردِ گزارش برای سوم شخص سابجکتیوی که به صورت اول شخص چیزهایی را تجربه می

                                                           
35. Communication. 

36. Self-awareness. 

37. Internal report. 

38. Subjective experience. 

39. Qualia. 

40. Chalmers, The Conscious Mind, 23. 

41. Chalmers, The Conscious Mind, 270-272. 



 59   خیاط کاشانی و موسوی کریمی / ...های دنیل دنت در کتاب بررسی و نقد استدلال

گاهی در آزمایش نیگل این « فلانی بودن چگونه است»های متفاوت است. پرسش اساسی در مواجهه با آ
که تجربه سابجکتیو، با اطلاعات آبجکتیو متفاوت است. اینکه کسی به صورت اول شخص،  بود

  42کند یک چیز است، و اطلاعات سوم شخص از آن تجربه، چیز دیگری است.چیزی را تجربه می

اشکال دیگر به نظریۀ دنت، مربوط به مقدمه سوم صورت استدلال فوق است. به نظر دنت، کاربردِ 
گاهی گاهی کارکردهای دیگری دارد که هنگام نقد ، سادهتوهمِ آ سازی اطلاعات برای انتقال است. امّا آ

شود. رویکرد دنت در تصور ذهن به مثابه توهم، یک نوع قوی از مطرح می 43گراییهای حذفنظریه
ه روابط های ذهنی بها، پدیدهنامند. در این نظریهگرایی میحذف آن راشود که محسوب می 44گراییتقلیل

گاهی به مثابه هویتی مازاد، شود که در نوع حذفو امور فیزیکی تقلیل داده می گرایانه آن، اموری مانند آ
های خود ها را در تفسیر دیدگاهشود. ممکن است دنت این برچسباز تصویر فیزیکی عالم حذف می

گاهی و زامبینپسندد، امّا منظور او از توهم گاهی از هستی نامیدن انسان،خواندن آ   45شناسی است.حذف آ

گاهی است. گرایی، مربوط به نتیجهبرخی انتقادات مطرح دربارۀ حذف ها و کاربردهای آ
گاهی در اموری مانند روانشناسی عامیانه و صدق و کذب باورها نتیجه هایی دارد فرض وجود آ

یی با انکار حالات ذهنی گراگرایی دانسته شود. همچنین، نظریه حذفتواند نقدی بر حذفکه می
ها است تلاش دارد با یک شهود قوی مقابله که به صورت شهودی و با علم حضوری نزد انسان

گاهی باعث می 46کند. شود توضیح درستی برای این نتایج وجود نداشته و به این ترتیب، حذف آ
از حجم این  گرایی و نقد آن خارجتصویر ما از عالم، کامل نباشد. بحث مفصل دربارۀ حذف

وار تعدادی از اعتراضات مهم علیه کنیم فهرستامّا در اینجا تلاش می 47مقاله است،
گاهی که باید پذیرفته گرایی را طرح کنیم. این اعتراضات میحذف تواند روشن کند که معنایی از آ

 شود تا تصویری کامل از هستی داشته باشیم، چه خصوصیاتی باید داشته باشد.  

گرایی، خود یک نظریه و دیدگاهی است که هوادارانش به آن باور حذف :48نکاری. خودا1
دارند و انتظار نیز دارند که دیگران نیز آن را باور کنند. به عبارت دیگر، دست کم برای اینکه کسی 

گادیدگاهی را بیان و از آن دفاع کند، باید ابتدا به آن باور داشته باشد. حذف هی گرا، قائل به وجود آ
                                                           

42. Thomas Nagel, “What is it like to be a bat?”  Philosophical Reviews 83, No.4 (1974): 449.  

43. Eliminative. 

44. Reductionism. 

45. Varela Francisco “Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem,” 

Journal of Consciousness Studies 3, No. 4 (1996): 332. 

 2 شماره ،3 شناخت و هستی دوفصلنامه «،باورماده گراییحذف نقد و بررسی» یگران،و د یمیکر یموسومیرسعید  .46
 .42-19(: 1395 زمستان و ییز)پا

 .«باورماده گراییحذف نقد و بررسی» دیگران، و کریمی موسوی: به کنید نگاه باره این در تفصیلی بحث برای .47
48. Self-Refutation. 
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گرا ناچار و ارکان آن از جمله باور داشتن نیست. امّا این دیدگاه، خود نوعی باور است که حذف
کند. ممکن گرا، وجود باور را انکار میاست دست کم به آن باور داشته باشد. حال آنکه حذف

گرا پاسخ دهد که این اعتراض مصادره به مطلوب است، چراکه برای بیان چیزی، به است حذف
شود و داشتن باورها بخشی از زبان عمومی است. اما اشکال استفاده می 49ناچار از زبانِ عمومی

تواند ها در زبان عمومی، نمیگرا، با نادیده گرفتن باورها و شرایط صدق گزارهاین است که حذف
به  این است که انیگراحذف یهااستدلالبه عبارت دیگر لازمه  50بر دیدگاه خود پافشاری کند.

 نگیرند. فرضشیپرا  هادهیامنطقی و  یهااستدلالصورتی مطرح شوند که وجود حالات ذهنی و 
  51خودشکن است. یی دیدگاهیگراحذفدر عمل چنین چیزی امکان ندارد، و بنابراین،  آنکهحال 

گرایی این است : یک جنبه از دیدگاه حذف52شناسی عامیانههای رواندفاع از توانایی. 2
گرا معتقد است که تمام امور گیرد. حذفشناسی، موضعِ تقابلی میبرابر نظریات سنتی روان که در

شود، و نتیجه درباره رفتار انسان در سطح امور فیزیکی در بدن و دستگاه عصبی خلاصه می
کند، براساس دیدگاهی نادرست است. امّا شناسی عامیانه ارائه میگیرد که شناختی که روانمی

ها را نادیده گرفت. توان آنهایی رسیده است که نمیشناسی عامیانه به موفقیتاست روان آشکار
شناسی عامیانه نیستند. آوردهای روانگرایی، حتی قادر به نزدیک شدن به دستهای حذفنظریه

تواند پاسخ دهد که موفقیت یک نظریه دلیل بر درستی آن نیست، کما اینکه در گرا میالبته حذف
ها اشتباه بوده است. های زیادی موفق بودند امّا بعدها روشن شد که مبانی آناریخ علم، نظریهت

ها و شواهدِ شناسی عامیانه، با بسیاری از یافتههای نظریه روانامّا نکتۀ مهم این است که موفقیت
یانه، شناسی عامدهد که روانعلوم اعصاب و علوم شناختی هماهنگ است. این مطلب نشان می

  53گرایی است.حداقل باید تا حدی درست باشد و این دلیلِ کافی بر ردِ نظریه حذف

شناسی عامیانه به هیچ هویتی در عالم گرایی، روان: بنا به دیدگاه حذفگرایی. حذفِ حذف3
شناختی هماهنگ نیست. اما های عصبهایِ آن با یافتهدهد، زیرا بعضی از فرضارجاع نمی
ست که چه میزان از عدم هماهنگی برای حذف کامل یک نظریه لازم است؟ در واقع، پرسش این ا

شناسی عامیانه باید به کلی از گرایی که بنابر آن، هویات مورد نظر روانخود دیدگاه رادیکال حذف
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عالم وجود حذف شود، شواهدی کافی برای درست بودن ادعای خود ندارد. بنابراین، اگر قرار بر 
گرایی های حذفشناسی عامیانه باشد، پس چرا نباید به دلیل عدم تطابق برخی فرضحذف روان

  54گرایی نیز باید حذف شود؟شناختی، نتیجه گرفت که خود دیدگاه حذفهای عصببا یافته
 

 نتیجه . 3
های یهنظر دربارۀسال بررسی و بحثِ فلسفی دنیل دنت  هادهکتاب از باکتری تا باخ، حاصل 

، یافتن پاسخ هاسالمحوریِ دنت در این  مسئلۀاسی، نظریه فرگشت و علوم اعصاب است. شنیستز
گاهی است. تلاش وی در این کتاب،   ارائۀبه یکی از معماهای سنتی در تاریخ فلسفه، یعنی چیستیِ آ

گاهی، با کمترین اشکالات ممکن است. به عبارت دیگر،  وجودبهگرایانه از یعتطبیک تبیین  آمدن آ
 تصویری کامل از جهان کافی هستند. ارائۀهای فیزیکی از عالم برای یینتبخواهد نشان دهد یمدنت 

یی که دنت در دفاع از دیدگاه خود ارائه داده است، بررسی و نقد شد. هااستدلالدر این مقاله، 
گاهی، هویتی بسیاریژگیو دربارۀمحور این نقدها دقت  گاهی بود. آ  های منحصر به فرد آ

گاهاست. دیوید چالمرز از مشکل  پیچیده ی مربوط به تجربه اول شخص، با عبارتِ آ
گاهی مسئلۀ» قابل  کند. البته باید اعتراف کرد که دنیل دنت در کتاب خود، تلاشیمیاد  55« سختِ آ

گاهی انجام داده است. ارائۀتحسینی برای  امّا دیدگاه وی  56تفسیری قابل قبول جهت حل معمای آ
گاهی را تبدیل به هاپرسشاری از به بسی گاهی کرده است، پاسخ قانع مسئلۀیی که آ ی اکنندهسختِ آ

گاهی را از نگاه کسانی مانند چالمرز تبدیل به مسئلهامسئلهدهد. ینم سخت کرده است،  ی که آ
 های فیزیکی است.یهنظری سابجکتیوِ اول شخص، در چارچوب هاتجربهناپذیری تبیین

فرگشت فرهنگی است. دنت  دربارۀی دنت در این مقاله، دیدگاه وی هااستدلالقد محور دیگر ن
گاهی نقشی مؤثر در فرگشت یمتلاش  گاهی در نگاه دنت، یممکند نشان دهد که آ ها نداشته است. آ

مغز ایجاد شده  افزارسختها، روی یممی با اجزای افزارنرمحاصل توهمی است که به واسطه نصب 
گاهی نه تنها توهم به نظر هاانسانرحالی است که به گواهی شهود است. این د رسد، بلکه در ینم، آ

گاهی  به صورتها برای تکثیر و بقا یممانتخاب  هایی دارد که یژگیوفعال مؤثر بوده است. در مجموع، آ
وجیه کند. امّا در گرایانه خود را ترسیم و تیعتطبتلاش کرده است دیدگاه  هاآنگرفتن یدهناددنت تنها با 

 ها کار چندان آسانی نیست، و تاکنون راه به جایی نبرده است.یژگیوگرفتن این مقاله نشان دادیم که نادیده
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55. Hard Problem of Consciousness. 
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