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 چکیده
اعتراض »از نظر ویتگنشتاین فهم امری ذهنی نیست. اما این موضع با اعتراضی با نام 

شناس یا روانشناس را غضب کرده گویی فیلسوف جایگاه عصبشود که روبرو می «علمی
دهیم که ویتگنشتاین جایگاه علم را غضب نکرده است و تنها است. در این مقاله نشان می

کند. در خوانش دست بدهد را انکار میتواند گزارشی پیشینی از فهم بهاین ادعا که علم می
شود. اما این نکته با این امر یی در نظر گرفته میعمومی نظر ویتگنشتاین، فهم به مثابه توانا

افتد در تضاد است و برای همین در این مقاله موضع که گویی فهم در یک لحظه اتفاق می
گیرد و هم رخدادن که هم فهم را در نسبت با توانایی در نظر می« آغاز توانایی»فهم همچون 

اینحال نفی امر ذهنی بودن فهم، دهیم. با داند توضیح میآن را در لحظه ممکن می
دهد. برای همین با کمک گرایانه درباره فهم را به ویتگنشتاین نسبت میموضعی ضد واقع

کنیم نشان دهیم که ویتگنشتاین در داخل بازی داول از ویتگنشتاین سعی میتفسیر مک
ل با برخی داو گیرد. گرچه تفسیر مکزبان فهم را همچون یک حالت ذهنی معین در نظر می
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 مقدمه .1
های زبانی ها و عبارتتوصیفی پدیداری از فهم زبانی این است که ما به محض مواجهه با کلمه

شنویم گویی اصوات زبانی را به صورت تفسیرشده/ معنادار میفهمیم. به عبارت دیگر، آنها را می
باید تبیین مناسبی از چرایی چنین  ای که خواهان تبیین فهم زبانی است،. حال هر نظریه1بنیمو می

پدیداری داشته باشد. ویتگنشتاین با تاکید بر نظریه کاربردی معنا، که قاعدتا بر اساس آن کاربرد 
وی ممتد و در طول زمان است، دردسر بیشتری برای تبیین فهم زبانی دارد.  به لحاظ زمانی امری

گوییم، شنویم یا میمعنای واژه را هنگامی که آن را می... »نویسد می 2هاى فلسفىپژوهشکتاب 
یابیم به یقین چیزی یابیم، و آنچه به این طریق در میدر می (flash) فهمیم؛ آن را در یک آنمی

رسد در اینجا . به نظر می($138ها: )پژوهش «که در زمان امتداد دارد!« کاربرد»با  است متفاوت
اگر معنای جمله را کاربرد آن در بازی زبانی  3کند.ویتگنشتاین پارادوکس یا معمایی را طرح می

پس ما چگونه معانی واژگان را در یک  کند و کاربرد امری است که در زمان امتداد دارد،مشخص
پردازد که به بررسی این نکته میهاى فلسفى پژوهش 197تا  143فهمیم. وی در بندهای می« آن»

 فهم چیست و چه نیست.

کند که طبیعی است که فکر کنیم فهم یک احوال ( ذکر می147 -145وی در ابتدا )بندهای 
کند که میذهنی ویژه است که در پشت کاربردهای صحیح ما از آن چیز وجود دارد. وی سعی 

نه حالتی ای ذهنی، نشان دهد، فهم ارتباط با یک حالت ذهنی ندارد. در ادامه او فهم را نه تجربه
کند که داند. و برای هر یک از آنها دلایلی ذکر میمغز می 4ذهنی، نه فرایند ذهنی و نه یک استعداد

هم، ویتگنشتاین نظر ایجابی تواند یک امری ذهنی باشد. پس از ارائه وجه سلبی از فچرا فهم نمی
 خورد. کند. در اینجا فهم با توانایی گره میخود را از فهم بیان می

تواند یک امر ذهنی ( از ویتگنشتاین مبنی بر اینکه فهم نمی1992در ابتدا دفاع گلدفارب )
ح تر از آن توضیهای عمومیو شرح هاپژوهشکنیم. سپس با کمک بندهایی از نباشد را ذکر می

با توجه به ابهام نکته فهم همچون توانایی، سعی در ادامه . چیستدهیم که نسبت فهم با توانایی می
از موضع ویتگنشتاین درباره فهم روشن کنیم. و ( 2005)کنیم این ابهام را با شرح بیکر و هکر می

                                                           
1. Pettit, D. “Why knowledge is unnecessary for understanding language,” Mind 111, no. 443 (2002): 

519-550; Smith, B. C. “Speech Sounds and the Direct Meeting of Minds,” in New Philosophical 

Essays, Matthew Nudds & Casey O'Callaghan (eds.), 183- 210, Oxford: Oxford University Press, 2009. 

 .کنیمبرای این کتاب استفاده می هاپژوهشدر ادامه مقاله از کلمه اختصاری . 2
برای آن فراهم کند. ویتگنشتاین کند پاسخی کشد و سعی میدوباره این موضوع را پیش می هاپژوهش 197ویتگنشتاین در بند . 3

 کند.( دوباره این پرسش را مطرح می312ها: در بخش دوم کتاب، قطعه دو )پژوهش
4. Disposition 
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کنیم. بررسی می داول رابرگشته و نظر مک( 2009داول )در انتها باز به نقد گلدفارب از موضع مک
کنیم در انتها سعی می .داندبرخلاف نثر صریح ویتگنشتاین فهم را نوعی حالت ذهنی میداول مک

داول مبنی بر اینکه فهم یک حالت ذهنی است و نظر شارحان عمومی ویتگنشتاین که نظر مک
 مبنی بر اینکه فهم نوعی توانایی است چگونه قابل جمع است. 

 یتگنشتاین جایگاه علم را غصب کرده است؟گلدفارب: آیا و .2
نویسد ویتگنشتاین فهم را نه حالتی می« فهم در نظر ویتگنشتاین»عنوان اش با در مقاله گلدفارب

داند. در واقع، در اینجا هیچ حالت یا فرایند معینی وجود ندارد که ذهنی و نه فرایندی ذهنی می
ای تاریک است باشد. گلدفارب معتقد است که این نقطهخاطر آوردن و ... بخش فهمیدن، بهقوام

ای یا قواعد ای، عبارتی، جملهکه کلمهسازی است، چراکه به طور قطع زمانیکه نیازمند روشن
ای که در اینجا نام حالت فهمیدن قرار داریم. نکتهفهمیم در حالت ذهنی مشخصی بهای را میدنباله

 پردازد. به نقد ویتگنشتاین می 5«اعتراض علمی»او تحت عنوان برای ما جالب است بخشی است که 

پرسیم که آیا او جایگاه علم را غصب نکرده است؟ و آیا امکان در اعتراض علمی از ویتگنشتاین می
 پژوهی حالت یا فرایندهایی را کشف کند که مربوط به فهم،ندارد که علوم تجربی و به طور خاص عصب

 پژوهیکند که علمی مانند عصبرسد ویتگنشتاین حتی انکار میهستند؟ به نظر می یادآوری، تفکر و...
  6ویبه طور پیشینی موضعی ضد علمی اتخاذ کرده است.پدر آینده نیز بتواند به چنین کشفی برسد. 

های دهد که حالتنگاه غالب در تفسیر ویتگنشتاین به این اعتراض اینگونه پاسخ می
هایی هایی پنهان خواهند بود. چنین حالتشوند حالتبخش فهم دانسته میمفیزیولوژیکی که قوا

های اصلی تصور ما از چیزهایی مثل فهم، باور و ... را منعکس کنند. به طور توانند ویژگینمی
توانند معیارهای فهمیدن را برآورده سازند، چرا که گرامر خلاصه آنها به طور مفهومی نمی

های پنهان فیزیولوژیکی است. گلدفارب معتقد است این گرامر این حالت متفاوت از« فهمیدن»
واکنش به اعتراض علمی واکنش درستی از جانب فلسفه ویتگنشتاین نیست. چراکه این واکنش 

توان درکارهای نیازمند تمایزی قاطع میان امور مفهومی و تجربی است و این تمایز را نمی
دهد که به طور مفهومی این واکنش در نهایت نشان می ویتگنشتاین مشاهده کرد. همچنین

بخش فهم نیستند، ولی اگر شخص معترض بگوید اینها به طور تجربی های ذهنی قوامحالت
7.دست بدهدپاسخی به این نکته به تواندبخش فهم هستند، این نوع واکنش نمیقوام

 

                                                           
5. Scientific Objection 

6. Goldfarb, W. “Wittgenstein on understanding,” Midwest studies in philosophy 17, no.1 (1992): 109. 

7. Goldfarb, “Wittgenstein on understanding,” 111. 
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توجه دارد. در این بند ویتگنشتاین  هاپژوهش 158پاسخ گلدفارب به این واکنش به بند 
پرسد که آیا ناتوانی ما از تبیین درست مفاهیم ذهنی ناشی از آشنایی بسیار کم ما با آنچه در مغز می
توانستیم با تری از این امور داشتیم نمیگذرد و یا سیستم عصبی، نیست؟ و اگر ما دانش صحیحمی

فهمیدن برقرار شده است؟ و او در انتهای همین بند دیدن درون مغز بگوییم چه پیوندهایی برای 
دانید؟ اما اگر پیشینی بدان معنا است که حال از خود بپرسید: درباره این چیزها چه می»نویسد می

 .($158ها، )پژوهش «شکلی از گزارش است که برای ما بسیار قانع کننده است

دهد که ویتگنشتاین در بند نش نشان میگلدفارب با توجه به بند بالا اینگونه به اعتراض واک
تصور عمومی از فهم را اینگونه صورتبندی کرد که فهم، منشاء کاربرد صحیح  هاپژوهش 146

های است. در واقع تصور عمومی این است که فهم، پشت تمام کاربردهای صحیح ما از عبارت
در  8بخشای وحدته مثابه ویژگیزبانی قرار دارد و علت کاربرد صحیح آنها است. بنابراین فهم ب

شود که جایگاهش نیز در ذهن یا مغز است. علم پس همه کاربردهای صحیح ما در نظرگرفته می
های فهم است. اما پژوهی نیز به دنبال کشف این جایگاه و ارتباط آن با جلوهروانشناسی و عصب

ت که فهم چنین ویژگی نکته اصلی اینجاست که فرض اعتراض علمی به طور پیشینی این اس
دنبال کشف آن است. به عبارت دیگر گلدفارب معتقد است اعتراض علمی بخشی دارد و بهوحدت

 کند. خودش بر پایه باوری پیشینی استوار است و ویتگنشتاین با این امر مخالفت می

ه پژوهی و روانشناسی در آیندکند که علوم عصبگلدفارب در ادامه این نکته را طرح می
های توانند واقعا درباره حالتها نمیپرسد آیا این پیشرفتپیشرفت بسیاری خواهند کرد. وی می

های ذهنی چیزی درباره حالتذهنی حرفی بزنند؟ وی معتقد است از نظر ویتگنشتاین آنها هیچ
ل اول گیرد. دلیتوانند بگویند. گلدفارب معتقد است ویتگنشتاین به دو دلیل این موضع را مینمی

که مربوط به ادعای علم روانشناسی است این است که معیار فهمیدن یک عبارت یا یک قاعده 
گوید متفاوت است. چرا که به طور خلاصه معیار فهم چیزی خود دنباله، با آنچه که این علم می

 گویند وی چیزی را فهمیده است یا خیر، بر عکس، معیارفرد نیست، بلکه دیگران هستند که می
  9(. :130PGبودن در حالتی ذهنی تنها خود شخص است )

کند مهمتر از دلیل اول است و مربوط به علم اما دلیل دومی که گلدفارب مطرح می
شناسی است. فرض کنید یک دانشمند علوم اعصاب به شما بگوید که حالت خاص سیستم عصب

                                                           
8. Uniform Features 

9. Wittgenstein, L. Philosophical Grammar: Part I, the Proposition, and Its Sense, Part II, On Logic 

and Mathematics (Oxford: Blackwell, 1974), 36. 
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توان آنچه در دلیل اول گفتیم نمیعصبی شما علت فهم الان شما است. در این صورت، دیگر مانند 
های ذهنی فرد سخن تواند درباره حالتگفت چون معیار فهم دیگران هستند و نه خود فرد، علم نمی

توانیم به صورت علی و معلولی دست آوردن موقعیت سیستم عصبی میبگوید. به عبارت دیگر با به
توان گفت چون معیار فهم دیگران هستند پس یفهمی را که داریم تبیین کنیم و به همین دلیل دیگر نم

ها تمرکز دارد تواند درباره آن حرفی بزند. در واقع دلیل دوم بر ساختمان فیزیکی مغز و عصبعلم نمی
 تواند درباره فهمیدن سخن بگوید. و اعتراض کننده معتقد است که این ساختمان فیزیکی می

کند. اول اینکه امور ذهنی مثل میل ین موضع بیان میهم مرتبط درباره رد اگلدفارب دو نکته به
ای، نفهمیدن یک قاعده ریاضی ای، سوءتفاهم درباره گفتهداشتن به چیزی، باور داشتن به گزاره

-و ...، بسیار شبیه به همدیگر هستند و تعداد این امور بسیار زیاد است و بعید است که علم عصب

این امور را از فهمیدن مشخص کرده و برای هر یک از آنها  پژوهی بتواند با تمایز قاطع تفاوت
پردازد و آن این است که فهمیدن دست بدهد. در اینجا گلدفارب به نکته دوم خود میتبیینی به

ای وابسته است. ای و غیر زمینهعبارت یا قاعده و یا هر چیز دیگری به بسیاری از عوامل زمینه
یک لحظه خاص، نوع تربیت، زندگی خانوادگی، موقعیتی که برای مثال حالت عاطفی شخص در 

تواند همه آنها را در فهم یک عبارت پژوهی نمیاتفاق در آن رخ داده است وابسته است و علم عصب
در یک زمان مشخص، صورتبندی کند و از رابطه علی و معلولی میان دستگاه عصبی و فهمیدن 

آید این ر آن سخنی بگوید. حال پرسشی که پیش میچیزی با توجه به گستردگی عوامل دخیل د
 نیست، پس چیست؟ ی ذهنیهاحالت است که اگر فهم هیچکدام از این

 فهم همچون توانایی از نظر ویتگنشتاین .3
ربط نزدیک دارد. اما با دستور « میتواند»آشکارا با دستور زبان واژه « میداند»دستور زبان واژه »

 (.§150« )در یک فن(« تسلط)»همچنین.  نیز« میفهمد»زبان واژه 
 (.§199) 10«فهمیدن یک جمله یعنی فهمیدن یک زبان. فهمیدن یک زبان یعنی احاطه بر یک فن»... 

چه معنی است همین بند بالا است، نکته اصلی ویتگنشتاین برای اینکه بگویم فهمیدن به
ها توانایی کاربرد کلمه است. فهمیدن، 11تسلط بر یک فن. برای ویتگنشتاین فهمیدن یک توانایی

ها به نحو درست است. این خلاصه حرف ویتگنشتاین است. نسبتی نزدیک میان گرامر و عبارت
وجود دارد. وی ارتباط میان فهم و توانایی فهمیدن را با کاربرد و « فهمیدن معنا»و « توانستن»

 زند.توانایی تبعیت از قاعده پیوند می
                                                           

10. Mastery of Technique 

11. Ability 
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نویسد فهمیدن عبارت از این است که کاری می هاپژوهش 199و  150وجه به بند گریلینگ با ت
شود؛ در مورد زبان، فهمیدن زبان به معنای دانستن طرز استفاده از آن است. بدین چگونه انجام می

ترتیب ارتباط میان فهم و معنا و کاربرد ارتباطی نزدیک است. وی از این ارتباط فهم و کاربرد دو 
یا « فرایندی درونی»گیرد: اول آنکه این امر دلیل دیگری برای رد این تلقی است که فهم می نتیجه

های ذهنی است، چرا که درونی دانستن فهم هیچ گونه تبیینی برای اینکه ما چگونه قادریم عبارت
لی چیزی کند. و نتیجه دوم این است که فهم، به مثابه توانایی عمزبانی را به کار بریم، ارائه نمی

کنند، با فعالیتی که افراد در آن درگیرند و با اینکه چگونه رفتار می -است که با معیارهای بیرونی
  12.شودگیری میشناخته و اندازه

ای یا هر چیز دیگر رسیده است که آن را در ای، گفتهتوان گفت فرد به فهم قاعدهزمانی می
خوانید و تصورات گوید، شما متن را میمی هابرگهدر  تگنشتاینرفتارش مشاهده کنیم. برای مثال وی

دهید. معیار اینکه این گزارش و فکرهایی را که در طول خواندن متن از ذهنتان گذشت گزارش می
گویند متنی را درست باشد یا نه چه کسی است، تنها خود شما هستید. حالا فرض کنید به شما می

خواهند، مثلا تفسیر یک شعر. عنی فهم شما را از یک متن میگوید؛ یبخوان و بگو این متن چه می
در و یا  .$(91ها، )برگه اید یا نه دیگر خودتان نیستند، بلکه دیگران هستندمعیار اینکه شما فهمیده

یک علامت است و نه توصیفی ...« دانم چگونه حالا می»نویسد عبارت می هاپژوهش 180بند 
کنیم که آیا او این عبارت دهد قضاوت میکه گوینده این عبارت انجام میذهنی و ما بر اساس آنچه 

کار برده است یا نه. به کارگیری قواعد درست و کاربرد واژگان ما را وارد شکل زندگی را درست به
ویتگنشتاین معتقد است ما با کاربرد مفهوم فهم  بریم. در واقعکار میکند که در آن قواعد را بهمی

پردازیم. کاربرد تصور فهم به طریقی پیچیده به یف حالت معینی از سازوکار درونی نمیبه توص
مشارکت کاربر زبان در شکل خاصی از زندگی پیوند دارد. ویتگنشتاین مدعی آن نیست که درک 

ای که در آن این مفاهیم تصور فهم منوط به داشتن معیاری رفتاری برای کاربرد آن است. بلکه زمینه
دهد )یعنی، کاربرد آن( و شکل پیچیده زندگی است که در نحوه زندگی و عمل گویندگان می معنی

رسد. چه در گذشته تاریخی آنها و چه در طریق عمل و پاسخ دادن حال و آینده آنها، به ظهور می
در واقع تصور فهم به الگوی مشخصی از زندگی سخنگویان مربوط است که باعث میشود عبارت 

های خاص ممکن است تجربه 13در هر موقعیت خاصی معانی خود را افاده کند.« فهممحالا می»
  های خاص عبارت از فهم نیست.ای باشد اما این تجربهتوام با بروز ناگهانی فهم واژه یا قاعده دنباله

                                                           
 .130-129(، 1388، بصیرت :تهران)ترجمه ابوالفضل حقیری  ،ویتگنشتاینای.سی گریلینگ، . 12
 .130-127(، 1382، نشر نی :تهران)ترجمه ایرج قانونی  ،هاى فلسفىویتگنشتاین و پژوهشگین، ماری مک .13
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ربرد و باعث کادهد که دارا هستند های من معنایی را میبنابراین سابقه یا تاریخ است که به واژه
دهند. ها میوسیله من در موقعیتی خاص است و مبنای پاسخی است که گویندگان به آن واژهآنها به

دهد، دستور زبان تصور فهم ما را بیش از این به درون و به سوی حالت معینی از سازوکار سوق نمی
ه شکل خاص وط برا به الگوهای پیچیده و مربشود و آنبلکه در سراسر سطح کاربرد ما گسترده می

 14.دهدزندگی ما پیوند می

گین از نسبت میان توانایی و فهمیدن برپایه مفهوم کاربرد و شکل شرح گریلینگ و ماری مک
تر کنیم منظورمان را با کمک تفسیر هکر و بیکر روشنزندگی استوار است. در ادامه سعی می

 پردازیم. گلدفارب میداول و مخالفتش با بگوییم. بعد از آن به تفسیر مک

 بیکر و هکر: فهم و آغاز توانایی .3-1

بیکر و هکر برای روشن کردن نسبت میان فهمیدن و توانایی از تقریرات وایزمان از ویتگنشتاین کمک 
فهمیدن معنای یک کلمه با آنچه که توانایی یا ظرفیت »گوید گیرند. در آنجا ویتگنشتاین میمی
نویسند فهم برخلاف حالت ذهنی، هکر و بیکر می 15( :357VoW) «.استنامیم قابل مقایسه می

فرد به صورت مداوم وجود ندارد و برخلاف همه این تجربه و یا فرایند ذهنی در طول مدتی منحصر به
 16.ها اینگونه نیست که اگر این مدت زمان خاص قطع شد، فهمیدن نیز قطع شودحالت

هایی مانند گرایش گی )حالتفهمیدن با معیارهای بالقوه همچنین آنها معتقدند که معیارهای
های داشتن، مستعد بودن، عادت داشتن، توانایی و ...( متناسب است و نه با معیارهای حالت

 بالفعل مانند داشتن تجربه درباره چیزی را یا بودن در حالت ذهنی خاصی و ... . 
سرچشمه  برای فهم زبانی 17بندی دامتمیک اعتراض ممکن به این نگاه ویتگنشتاین از تقسی

گیرد. دامت میان دو نوع فهمیدن جمله یا عبارتی زبانی تمایز قائل شد. حالت اول فهمیدن معنای می
و فارغ از موقعیت، لحن و دیگر عواملی است که به  (Type) ای به صورت نوعیکلمه، عبارت یا جمله

هنگام کاربرد جمله ممکن است در معنای جمله اثرگذار باشند. حالت دوم فهمیدن معنای کلمه، عبارت 
که جمله در  بافتیای به صورت خاص است که در این صورت ممکن است نحوه گفتن، لحن و یا جمله

« استعدادی»ی جمله اثر گذار باشد. دامت حالت اولی را حالت شود و ... در معناآن موقعیت ادا می
                                                           

 .130، ویتگنشتاینگین، مک. 14
15. The Voices of Wittgenstein  

16. G. P.Baker & P. M. S. Hacker. Wittgenstein: Understanding and meaning: Volume 1 of an 

analytical commentary on the philosophical investigations, part I: Essays (Vol. 1) (NJ: Blackwell 

Publishing, 1983/2005). 

17. M. A. E Dummett ,Origins of Analytic Philosophy (Cambridge, Mass: Harvard University 

Press, 1993), 58. 
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را من بوی دشمنی »نامد. برای مثال ما جمله فهمیدن می 18«رخ دادگی»و دومی را حالت 
داند معنای این جمله را در شکل نوعی آن فهمیم. هر فردی که زبان فارسی میرا می19«شنوممی
ینده با توجه به موقعیت خاصی که این جمله در آن گفته که بدانیم منظور گوفهمد. اما زمانیمی

  فهمیم.دادگی فهمیدن میشده است، چیست جمله را به صورت حالت دوم یعنی در حالت رخ

دادگی توجه نداشته دارد که اولا ویتگنشتاین به معنای فهم در حالت رخاین اعتراض بیان می
تن به این معناست که فرد به صورت نوعی، مهارت است. فهم را در نسبت نزدیک با توانایی دانس

استفاده از زبان را دارد. و ثانیا ویتگنشتاین به حالت استعدادی فهمیدن هم نیز توجه نداشته است. 
کند یعنی فهم را بندی در خودش فهم را نوعی استعداد ذهن یا مغز محسوب میدر واقع این تقسیم

 طور که گفتیم ویتگنشتاین با این دیدگاه مخالف است.آورد و همانحساب میامری درونی به

کنند که در اینجا یک حالت سردرگمی وجود بیکر و هکر در پاسخ به این اعتراض بیان می 
رود که اولا توجه داشته باشیم که این دو حالت فهمیدن، تفاوت دارد و این حالت زمانی از میان می

کند. موضوع یا ابژه مختلف فهم را از هم تفکیک میدو معنای مختلف از فهم نیست، بلکه دو 
دادگی و حالت استعدادی، با دو نوع مختلف فهمیدن روبرو نیستیم، بلکه با یعنی ما در حالت رخ

ها به صورت نوعی است و در یک حالت فهمیدن روبروییم که در یکی، موضوع آن معنای جمله
گوید . بنابراین در پاسخ به اعتراض اول که میدیگری، معنای جمله با توجه به موقعیت آنهاست

دهند که ویتگنشتاین دادگی آن توجه نداشته است، چنین پاسخ میویتگنشتاین به فهم در معنای رخ
م به این معنا و هم به معنای استعدادی از فهم توجه داشته است و تنها نکته ویتگنشتاین این ه

دو نوع را نه دو نوع مختلف فهمیدن، بلکه فهمیدن با دو زند این است که زمانیکه از فهم حرف می
 کند. داند و هرچه درباره فهم بگوید درباره هر دو اینها صدق میموضوع متفاوت می

-نویسند که ویتگنشتاین معتقد است شخصی که چیزی را میآنها در مورد اعتراض دوم می

واقع فهم وابسته به توانایی است و  فهمد قادر است کارهایی را به روش معین انجام دهد. در
دادگی، فهمیدن را استعداد در نظر استعداد نیست و تقسیم فهم به دو نوع فهم نوعی و فهم رخ

ها در حالت نوعی مد گیرد و نه توانایی انجام دادن کارهای مختلف. اگر فهمیدن معنای جملهمی
ه شده را در کاربرد کنش گفتاری تبیین کنیم نظر باشد یعنی اینکه ما توانا هستیم معنای عبارت گفت

توانیم دادگی مد نظر باشد یعنی ما توانایی تبیین چیزی گفته شده را داریم و میو اگر حالت رخ
 واکنش مناسب به آنچه گفته شده است بدهیم.

                                                           
18. Occurrent 

19. G. Longworth. “A Plea for Understanding,” in New Waves in Philosophy of Language, (Ed) Sarah 

Sawyer, 139. London: Palgrave MacMillan, 2010. 
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« آن»شنویم آنرا در یک لحظه و با وجود این ممکن است کسی بگوید که ما وقتی چیزی را می
دهیم. این امر به این معناست که اولا ما گرایش/ استعداد همیم و به آن واکنش نشان میفمی

فهمیم. یعنی پارادوکسی که ویتگنشتاین در بند ایم و ثانیا آن را در یک لحظه میفهمیدن را داشته
افتد. بیکر و هکر اتفاق می« آن»کند؛ چگونه است که فهمیدن در مطرح می هاپژوهش 138

گوید گویند که فهمیدن، آغاز توانایی است. به این معنا که کسی که ناگهان میپاسخ می در
هایی توان با عبارتاو چیزی را به دست آورده است و این به دست آوردن را می« فهمممی حالا»

مقایسه کرد. یعنی همانگونه که ممکن است ما در یک « حالا پیدا کردم»یا « حالا بردم»همچون 
بریم، لحظه برد ما شروع به راه رفتن بکنیم و یا در یک لحظه بایستیم. زمانی که بازی را می لحظه

کنیم، آنرا در یک لحظه که چیزی را جستجو میافتد و یا همچنین زمانیدر یک لحظه اتفاق می
ه شود بلکدهد ولی اینها همگی در یک لحظه انجام نمییابیم. همه اینها در یک لحظه رخ میمی

« آن»ای است که ربطی به یک لحظه و توانایی بردن، جستجو کردن، راه رفتن و ...، همه اینها
ها را به روشی توانیم کارهایی را انجام دهیم، جملهفهمیم، میندارد. ما هنگامی که چیزی را می

است. یعنی  توانستیم و این فهمیدن، آغاز این توانایی مامعین بخوانیم که تا قبل از فهمیدن نمی
  20.آغاز توانایی و حرکت از نفهمیدن عبارتی به فهمیدن آن عبارت

ویتگنشتاین معتقد است که فهم نوعی استعداد مغز یا ذهن نیست اما از سوی دیگر وی معتقد 
رسد است که فهم در نسبت با توانایی قرار دارد، حال اگر به انجام کاری توانا باشیم، به نظر می

توان توانایی را ذیل استعداد در نظر گرفت. برخی ایم. به عبارت دیگر، میداشته آن را استعداد
 کنند معتقدند که توانایی یک نوع استعدادهای استعدادی تحقیق میپژوهشگرانی که درباره حالت

توانند وجود داشته باشند هایی هستند که میاست. برای نمونه هم توانایی و هم استعداد واقعیت
ما توانایی حرف زدن به زبانی خاص را داریم و همچنین استعداد  21روز و ظهور نداشته باشند.ولی ب

یادگرفتن زبان را نیز داریم، حتی اگر در حال حرف زدن نباشیم و یا هنوز هیچ زبانی را یاد نگرفته 
استعداد هم ویژگی هایی میان این دو نیز وجود دارد باشیم، این توانایی و استعداد را داریم. اما تفاوت

موجودات جاندار است و هم ویژگی اشیا، در حالیکه توانایی تنها ویژگی موجوداتی است که توانایی 
توان به جاندارانی مانند خودمان که کاری انجام عمل کردن و کنش دارند. به عبارت دیگر، می

نایی حل شدن در آب را دارد، گوییم شکر توادهند، گفت توانایی انجام آن کار را دارند، ولی نمیمی
 گویید شکر مستعد به حل شدن در آب است. بلکه می

                                                           
20.  Baker & Hacker, Wittgenstein: …, part I, 382. 

21. Maier, J. (2014). Abilities. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Online at: 

https://plato.stanford.edu/entries/abilities/. 

https://plato.stanford.edu/entries/abilities/
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اما از آنجا که بحث ویتگنشتاین درباره حالت استعدادی ذهن یا مغز است، باید بتوان از تفاوت 
این دو مفهوم برای انسان سخن گفت. اعتراض این است که چرا فهم یک حالت استعدادی نیست، 

تواند نوعی حالت استعدادی در نظر دیک با توانایی است، در صورتیکه توانایی میولی در نسبت نز
 گرفته شود.

در اینجا باید توجه داشته باشیم که منظور ویتگنشتاین از حالت استعدادی مغز یا ذهن چیست. وی 
 مغز یک سازوکار مغزی است، این سازوکار استعدادیمعتقد است که حالت  هاپژوهش 149در بند 

گاه در نظر گرفته می شود. ویتگنشتاین به چند دلیل از جمله علت فهمیدن ما است و معمولا حالتی ناآ
گاه، تفاوت محتوای شناخت از شناخت سیستم مغزی که علت تفاوت گرامری حالت گاه و ناآ های آ

شود و همچنین تفاوت معیار شناخت یک سیستم عصبی با معیار فهمیدن، معتقد فهم فرض می
دهد برای دست می. بنابراین وی دلایل روشنی به22مغز یا ذهن نیست ست فهمیدن یک استعدادا

اینکه فهم را یک استعداد مغز یا ذهن نداند. در واقع، منظور ویتگنشتاین از حالت استعدادی ذهن 
گاه ذهنی، علت فهم ما است و ما با شناخت  یا مغز این است که این حالت سیستم عصبی مغز و ناآ

  به چنگ آوریم.« آن»توانیم همه کاربردهای ممکن یک کلمه را در یک های عصبی میسازوکار

روشنی  هاپژوهش 194معتقدند که نگاه ویتگنشتاین به حالت استعداد در بند  23بیکر و هکر
گوید که پیشاپیش امکان همه یابد. ویتگنشتاین در آنجا از ماشینی منطقی سخن میبیشتر می

را در خود دارد. منظور ویتگنشتاین از حالت استعدادی مغز یا ذهن، شبیه ماشین ها حرکت
منطقی، یک حالت ذهنی یا مغزی است که پیشاپیش همه کاربردهای ممکن یک کلمه را در خود 
دارد. بنابراین از این منظر است که وی معتقد است که فهمیدن استعداد مغز نیست. با این 

اجهه با اشکال مطرح شده در بالا این است که بگوییم منظور توضیحات، نوعی نحوه مو
ویتگنشتاین از حالت استعدادی مغز یا ذهن، متفاوت با تعریف عرفی از استعداد است. استعداد 
به این معناست که اگر شرایط مقتضی برای بروز ویژگی استعدادی مهیا بود، آن ویژگی محقق 

ت استعداد به این معناست که تمام کاربردها و یا تمام ولی ویتگنشتاین معتقد اس 24خواهد شد.
 های هر چیزی پیشاپیش در آن وجود دارد. حرکت

تر سخن گفت. تر یا سطحیتوان از فهم عمیقمند است یعنی میدومین نکته این است که فهم درجه
در بعضی کارها آن  توان گفت در بعضی کارها تواناتریم ومند است، یعنی میهمچنین توانایی نیز درجه

                                                           
22. Baker & Hacker, Wittgenstein: …, part II, 322-327. 

23. Baker & Hacker, Wittgenstein: …,Part I, 376-7. 

24. Choi, S. (2012). “Disposition” in Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/ 

entries/dispositions/ 
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مند نیست. یعنی ممکن است استعداد یادگیری درجه از توانایی را نداریم. اما حالت استعدادی درجه
 مند بودن حالت استعدادی سخن گفت. توان از درجهموسیقی داشته باشیم یا نداشته باشیم و دیگر نمی

داول شرحی کاملا متفاوت کبا اینحال برخلاف شرح عمومی از منظور ویتگنشتاین از فهم، م
دهد. در واقع وی بدون آنکه نسبتی میان فهم و توانایی در از منظور ویتگنشتاین از فهم می

توان فهم را یک حالت ذهنی از منظر ویتگنشتاین در نظر ویتگنشتاین برقرار کند، معتقد است می
 پردازیم.داول میگرفت. ما در ادامه به موضع مک

 درباره فهم زبانی گرایانهاع از موضع واقعداول: دفمک .4
داند و نه فرایندی ذهنی. نویسد ویتگنشتاین فهم را نه حالتی ذهنی میهمانطور که گفتیم گلدفارب می

سازی دارد و چنین انکار نویسد چنین نکته تاریکی نیاز به روشناو بعد از نوشتن این نکته سریعا می
سازی نکته خود تمرکز خود وی برای روشن 25نادیده گرفتن نیست.کردنی از طرف ویتگنشتاین قابل 

 گذارد که در ابتدای مقاله بررسی کردیم. و پاسخ احتمالی ویتگنشتاین بر آن می« اعتراض علمی»را بر 
معتقد است  26«هایی مشخص هستند؟فهم و غیره، حالت آیا معنا،»داول در مقاله خود مک

داول در از فهم زبانی که گلدفارب ارائه کرده است، اشتباه است. مک 27گرایانهمفهوم ضدواقع
پردازد و به جای آن معتقد که گلدفارب مطرح کرده است، نمی« اعتراض علمی»اش به بحث مقاله

است که اولا گلدفارب در این اعتراض به جای کم اهمیتی در فلسفه ویتگنشتاین انگشت گذاشته 
 کند.گرایانه درباره فهم زبانی اتخاذ نمیگفتیم ویتگنشتاین مفهومی ضدواقعاست و ثانیا همانطور که 

گلدفارب حق دارد که فهم  هاپژوهشداول معتقد است با توجه به برخی شواهد متنی در مک
بخش فهمیدن نیست. را حالت خاص ذهنی نداند و همچنین معتقد باشد که فرایند ذهنی قوام

کند دلیلی که گلدفارب را به این نتیجه رسانده ذکر می  28داولمک را که هاپژوهشبندهایی از 
که در این بندها، ویتگنشتاین  است 146، 149، 151، 154دهد. بندهایی مانند است، نشان می

 کند که فهم نه حالتی ذهنی و نه فرایندی ذهنی و نه ابزار ذهن یا مغز است. ذکر می

کند تا روشن کند که ممکن است استفاده میها ژوهشپ 146داول از پاراگراف آخر بند مک
کند؟ آدمی اینجا واقعا چه فکر می»نویسد: فهم چگونه چیزی تصور شود. در آنجا ویتگنشتاین می

کند ... نکته این است که ما به بیش از یک کاربرد ای از یک فرمول فکر نمیآیا به انحراف دنباله

                                                           
25. Goldfarb, “Wittgenstein on understanding,” 109. 

26. Are meaning, understanding, etc., definite states? 

27. Anti-realist 

28. J. McDowell, “Are meaning, understanding, etc., definite states?” In The engaged intellect: 

Philosophical essays. 80-81. Cambridge: Harvard University Press, 2009. 
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ای جبری ی خود به گونهتواند به نوبههر سنخ کاربرد می کنیم؛ وبرای فرمولی جبری فکر می
معیار  هنوز کاربرد، -برد.بندی شود؛ اما طبیعی است که این امر ما را هیچ جلوتر نمیفرمول

 $(146ها، )پژوهش« .فهمیدن است

که ما به خواهد بر این نکته تاکید کند که زمانیداول، ویتگنشتاین در اینجا میاز نظر مک
کنیم، یکی ممکن است این حالت نوشتن عددهای یک دنباله به مثابه حالت کاربرد درست فکر می

داول منظور مک 31«.فرمولی جبری در نظر بگیرد 30مندی()یاشاید ذهن 29مندیبدن» را همچون 
  32مند( دانستن فرمولی ریاضی روشن نیست.مند )یا حتی ذهناز بدن

ایده نادرستی است. مند، مند یا ذهنفرمول همچون فرمول بدنداول معتقد است که ایده مک
یعنی این ایده اشتباه است که فرمول یا عبارتی زبانی، چیزی معمولی است که راه را به ما مستقل 

های ویتگنشتاین دو مشکل مرتبط به یکدیگر وی با توجه به نوشته 33دهد.از کاربردش نشان می
 کند. برای این ایده ذکر می

تواند داشته اول آنکه فرمولی تنها، مستقل از اینکه چگونه به کار برده شود و چه معنایی می
باشد، نیازمند تفسیر است. خب ما ممکن است از یک تفسیر برای استفاده از این فرمول بهره 

 نویسد:حل درستی است؟ ویتگنشتاین میببریم، ولی آیا این راه
ف این واقعیت که در گذار استدلالمان تفسیرها را یکی پس از توان دید که اینجا صرمی»... 

کند، تا به فکر تفسیر کم در یک لحظه قانعمان میدیگری ارائه کردیم، گویی که هر یک دست
دهد این است آورد. آنچه این واقعیت نشان میدیگری در پشت آن بیفتیم، یک بدفهمی پدید می

  (§201ها، )پژوهش «.تفسیر نیست کهکه برای درک یک قاعده طریقی هست 
حل نیست چرا که خود کند تا بگوید که تفسیر کردن راهداول از این پاراگراف استفاده میمک

رود و تفسیر ممکن است تفسیر بخواهد. خود تفسیر نیز علامت است و مانند قاعده به کار می
یعنی این امر که فرمولی را به وسیله  بنابراین این قاعده نیازمند تفسیر است و همچنین الی آخر،

 کند. تفسیری که در ورای آن داریم بفهمیم و به کار بریم ما را با مشکل تسلسل در تفسیر روبرو می
کند این است که کسی بگوید درست است که تفسیر داول مطرح میمشکل دومی که مک

آنچه آدمی »گوید: که می کمک بگیرد كتاب آبىحل نیست و از این حرف ویتگنشتاین در راه

                                                           
29. Embodiment 

30. Enmindment 

31. McDowell, “Are meaning, understanding, etc., definite states?”  82. 

 مندی، تجسم یافتن فرمولی ریاضی در بدن )و شاید مغز( باشد.احتمالا منظور از بدن. 32
33. McDowell, “Are meaning, understanding, etc., definite states?” 83-85. 
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ای قابل تفسیر است؛ اما معنا نباید قابل تفسیر باشد. این هر نشانه»خواهد بگوید این است: می
داول معتقد است این ایده و تصویر از فهم، به مثابه (. مک82)آبی قهوه ای: « است آخرین تفسیر

 هاپژوهش 195یتگنشتاین در بند کند. اما وما را با چیزی رازآمیز مواجه می« آخرین تفسیر»
ی گوید منظورش از آنچه در درک یک مفهوم انجام میمی دهیم این نیست که فهم به صورت عل 

بل اینکه به طریقی غریب، خود کاربرد به مفهومی حاضر »کند. کاربرد آینده آن را تعیین می
«. به نحو غریبی»عبارت گوید این تصویر درست است، به جز ویتگنشتاین در ادامه می«. است

گوید که هیچ چیز غریبی در کاربرد روزمره فهم وجود ندارد. ویتگنشتاین در بندهای بعدی به ما می
« آن»در واقع همانگونه که من هنگامی که نیت شطرنج بازی کردن دارم تمام قواعد شطرنج در یک 

خواهم ای میت که من ندانم چه بازیدر این نیت و در ذهن من وجود ندارند و با اینحال اینگونه نیس
نسبت میان فهم و کاربردهای آن نیز اینگونه است و فهمیدن به معنای حضور همه (. §197بکنم )

 دانم. کاربردهای آینده در ذهن من نیست و اینگونه هم نیست که من معنای کلمه را نمی
ردهای درست بودن، ، یعنی حاوی همه کارب«به طریقی غریب»گوید عبارت می داولمک

کند. وی گیرد و ویتگنشتاین این امر را رد میدر نظر می 34«اثر شبه جادویی»فهمیدن را دارای 
های شاخصی است ولی مشخص نیست این قدرت شبه معتقد است هرچند مغز دارای قدرت

نی جادویی را داشته باشد. تاکید اصلی گلدفارب بر روی اعتراض علمی است و این اعتراض زما
ایم آنچه را که لازمه تبیین حالت فهمیدن است به خوبی روشن کنیم. شود که ما نتوانستهمطرح می

این ناتوانی سبب شده است که به قدرت مغز برای تبیین حالت فهمیدن رجوع کنیم. ویتگنشتاین 
گاهی درون توانستیم نگوید ممکن است اگر میمی 158و آنهم در بند ها پژوهشنیز تنها یک بار در 

شناسی، نکته کردیم. و ممکن است علم عصبمساله تبیین حالت فهمیدن را حل می مغز بکنیم،
گم شده این تبیین از حالت فهمیدن باشد. مک داول معتقد است تاکید بر این نکته درحالیکه این 

ایده مناسبی  هاپژوهشاهمیت از امر نکته مرکزی در ویتگنشتاین نیست و تاکید بر این بند نسبتا بی
  35.برای رد اعتراض علمی توسط ویتگنشتاین نیست

یابی موضع مک .4-1  داولارز
غصب کردن ». همانطور که در قسمت استکرده نای بر گلدفارب مطرح داول نقد منصفانهمک

، نکته آخر این بند است 158گفتیم، استفاده گلدفارب از بند « جایگاه علمی توسط ویتگنشتاین
حال از خود بپرسید: درباره این » ... پرسد جایی که ویتگنشتاین درباره تلاش علمی مییعنی 

دانید؟ اما اگر پیشینی باشد بدان معنا است که شکلی از گزارش است که برای ما چیزها چه می
                                                           

34. Quasi-magical 

35. McDowell, “Are meaning, understanding, etc., definite states?” 85-86. 
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گلدفارب معتقد است نکته اعتراض علمی این است که به صورت پیشینی «. بسیار قانع کننده است
و ویتگنشتاین به ( §146ها: ه است که فهم سرچشمه کاربرد صحیح است )پژوهشفرض کرد

تواند بگوید توصیف فهم به بخش فهم است که میهمین دلیل گزارش پیشینی علم از اثر وحدت
روبرو « فهمیدن»صورتی که وی متکفل انجام آن است کار علم نیست، چراکه در اینجا ما با گرامر 

داول معتقد است، استدلال اصلی گلدفارب بر نکته کم اهمیتی در گونه که مکهستیم. بنابراین آن
 ویتگنشتاین بنا نشده است.

گرایانه گلدفارب از فهم زبانی در ویتگنشتاین ( همچنین مفهوم ضدواقع2009 :88داول )مک
لکه فهم دهد، بکند و معتقد است ویتگنشتاین نه تنها خلط مفهومی در فهم را توضیح میرا رد می

ای خلاف نظر صریح ویتگنشتاین را طرح داول نکتهاینجا مک داند.می 36«حالت ذهنی معینی»را 
 شرح دهیم. « حالت ذهنی معین»داول را از کنیم منظور مککند. در ادامه سعی میمی

ویتگنشتاین  654است. در بند  هاپژوهش 660و  655-654داول بر بندهای تاکید مک
، بازی 37گردیمای زبانی میاه ما این است که به جای توصیف به دنبال تبیین بازیگوید اشتبمی

نویسد می 655و غیر قابل فروکاست به چیز دیگری است و در بند  38«ای اولیهپدیده»زبانی 
هایمان نیست، بلکه مساله متوجه یک بازی زبانی وسیله تجربهای زبانی بهمساله توضیح بازی

گیرد که بازی زبانی پدیداری اولیه است که قابل ول از این بندها نتیجه میداشدن است. مک
 وسیله هیچ امر خارج از بازی نیست. توضیح و تبیین به

وسیله توانیم بازی زبانی را بهداول از این نکته این است که ما نمیگیری مکاولین نتیجه
وسیله فرمول یا عبارتی اینگونه نیست که بههایمان توضیح دهیم. برای مثال کاربرد درست تجربه

داول را تجربه ما یا فرایندی ذهنی که پشت آن پنهان است فهمیده شود. حال اگر نکته مک
در « توانم ادامه دهم...حالا می»، «فهممحالا می»مانند  154دهیم باید بپرسیم عبارت بند  ادامه

حالت »داول معتقد است اینها همگی ناظر بر کبازی زبانی خودشان چه چیزی را منظور دارند. م
کند، در آنجا برای اثبات حرف خودش استفاده می 660هستند. وی از بند « ذهنی معینی
  گوید:می ویتگنشتاین

توانستم می»به دستور زبان عبارت ...« خواستم بگویم آن هنگام می»دستور زبان عبارت »
 د.ربط دار« آن هنگام حرفم را ادامه دهم

                                                           
36. Definite State of Mind 

37. L. Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics (Oxford: Blackwell, 1978), 333. 

38. Proto phenomen 
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 $(660ها، )پژوهش «آورم و در مورد دیگر یک فهمیدن را.در یک مورد یک قصد را به یاد می
کند، یعنی اینکه فهمیدن ویتگنشتاین در این عبارت از فعل ماضی برای فهمیدن استفاده می

ای در زمانی اتفاق افتاده بود و بنابراین وی دارد از زمانی مشخص در زمان گذشته و داخل بازی
توانستم آن هنگام حرفم را ادامه می»زند که در آن زمان فهمیدن اتفاق افتاده بود، زبانی حرف می

 ای مشخص و معین. ، و قطعا این حالتی ذهنی است. حالت ذهنی«دهم

داول معتقد است برخلاف تفسیر ضدواقعگرایانه فهم زبانی گلدفارب از بنابراین مک
گرایانه درباره فهم گرفته است و دقیقا گفته فارب موضعی واقعویتگنشتاین، او برعکس تفسیر گلد

 است. « حالت ذهنی معینی»است که فهم 

گرایانه داول در نقد موضع ضدواقعنویسد مکاش می( در مقاله2014استفان برندت )
 باره اشتباه است. نقدهای برندت برگلدفارب درباره فهم زبانی محق است ولی استدلال او در این

داول بر دو نکته استوار هستند؛ نکته اول این است که ویتگنشتاین درجاهای مختلف در مک
گفته است که فهم حالتی ذهنی نیست و نکته دوم این  گرامر فلسفىو  هابرگه، هاى فلسفىپژوهش

به صراحت گفته است که فهمیدن با توانایی  199و  150است که ویتگنشتاین حداقل در بندهای 
 ط بر یک فن مرتبط است.و تسل

هایی از کتاب و قسمت هاپژوهش 122و پاورقی صفحه  154، 149بندهای ویتگنشتاین در 
افتد، اتفاق نمی« فرددر مدت زمانی منحصر به»که در آنها فهمیدن بر خلاف حالت ذهنی  هابرگه

 داولفسیر مککه تمعتقد است  39برندتبرای همین گوید فهم، حالت ذهنی نیست. به صراحت می
باره برعکس نظر خود ویتگنشتاین است. درباره نسبت میان فهمیدن و توانایی نیز در در این
 های قبل توضیح دادیم و توضیح برندت نیز بر همین مبنا استوار است. قسمت

داول از فیلسوفان برجسته معاصر است و تفسیرهای وی از ویتگنشتاین یکی از تفسیرهای مک
داول متوجه بندهایی نشده باشد این زمینه است. این امر بسیار عجیب است که مکدرخشان در 

که ویتگنشتاین به صراحت فهم را حالتی ذهنی ندانسته، به خصوص که توجه داشته باشیم که 
دهد. همچنین نسبت فهمیدن با توانایی نیز اش به برخی از این بندها ارجاع میداول در مقالهمک

است و این نیز عجیب است که بگوییم  هاى فلسفىپژوهشهای کتاب مشهورترین نکتهیکی از 
داول دچار بدفهمی داول به این نکته توجه نداشته است. به نظر من برندت در خوانش مقاله مکمک

 داول را اگر من درست فهمیده باشم، متوجه شود. شده و نتوانسته است نکته اصلی مک
                                                           

39. S.Brandt, “How not to read Philosophical Investigations: McDowell and Goldfarb on 

Wittgenstein on understanding,” Philosophical Investigations 37 ,no. 4 (2014): 304 
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اش میان دو نوع متفاوت از نگاه کردن به حالت ذهنی تفکیک مقاله( در 2009داول )مک
و سخنانی از ...« توانم ادامه دهم حالا می»یا ...« حالا فهمیدم »گوییم نهد. زمانی که میمی

دنبال این باشیم که فهمیدن چیست و برای آن به هر طریقی حالتی ذهنی یا سازوکار این دست اگر به
بریم، کار میای باشد که آن را بهذهنی در نظر بگیریم که خارج از بازی زبانیای ذهنی یا تجربه

زمانی که  154، 150، 914، 146آنگاه فهم، نسبتی با حالت ذهنی ندارد. ویتگنشتاین در بندهای 
ها برای تبیین واژه بر این عقیده است که استفاده کردن از این حالت داند،فهم را حالتی ذهنی نمی

های ویتگنشتاین برای اینکه نشان ترین استدلالاشتباه است. همانطور که گفتیم یکی از اصلی فهم
دهد فهم حالت ذهنی، یا تجربه یا فرایند ذهنی نیست تاکید بر تفاوت معیارهای فهمیدن با 

رامر معیارهای این مفاهیم بود. در واقع تاکید ویتگنشتاین بر گرامر فهمیدن و تفاوت این گرامر با گ
 حالت ذهنی، تجربه ذهنی و ... بود. 

سازوکاری ذهنی باشد که در پس به کار  بنابراین به طور خلاصه اگر منظور از حالت ذهنی،
قرار دارد، این بدین معنا است که ما برای معنا دادن این عبارت ...« فهمم حالا می»بردن علامت 

داول سعی ایم. و همانطور که مک، رجوع کردهای که در آن رخ داده استبه خارج از بازی زبانی
داشت بگوید، بازی زبانی پدیداری اولیه و غیرقابل فروکاست به چیز دیگری است و استفاده از 

دانم چگونه ادامه دهم و مثل حالا می»هایی هر امری خارج از بازی، برای تبیین و توضیح عبارت
  کند.ای است که ویتگنشتاین رد مینکته...« 

را در داخل بازی نگاه کنیم، آنگاه با توجه به برخی « فهممحالا می»حال اگر عبارتی مثل 
توانیم کند، میکه ویتگنشتاین از فعل ماضی برای فهمیدن استفاده می 660خصوص بند بندها، به

داند که بگوییم که ویتگنشتاین در داخل بازی زبانی خاص، فهمیدن را حالت ذهنی معینی می
کن است در آن حالت، فردی معتقد باشد فهمیدن چیزی در لحظه معینی برایش رخ داده است. مم

گرا نیست، بلکه موضعی بنابراین ویتگنشتاین در این معنا نه تنها درباره مفهوم فهم زبانی ضدواقع
 کند. گرایانه نیز اتخاذ میواقع

های مهم ویتگنشتاین اولا نکتهشود که وی داول، مشخص میبا این نوع خوانش از مقاله مک
درباره این امر که فهم حالتی ذهنی نیست را نادیده نگرفته است و ثانیا وی نیازی به استفاده از 

گرایانه گلدفارب را رد خواهد موضع ضدواقعنسبت میان توانایی و فهمیدن ندارد؛ چراکه تنها می
 شود، چیست. ای که به کار گرفته میکرده و مشخص کند که دقیقا فهم زبانی در بازی زبانی

داول را خوانده است. ولی رسد که برندت به اشتباه مقاله مکنظر میدرباره نکته اول به
توان به بحث پرداخت. در مورد نکته دوم و نادیده گرفتن نسبت میان توانایی و فهمیدن می
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گوید، یعنی ول میداحتی اگر فرض کنیم که موضع ویتگنشتاین همان چیزی است که مک
آید که چرا ویتگنشتاین از اینکه فهمیدن حالت ذهنی معینی است، حال این پرسش پیش می

گوید. توانایی حالت ذهنی معینی نیست، نسبت میان گرامر فهمیدن و گرامر توانستن سخن می
ه کار در آن ب...« توانم این کار را بکنم می»ای که عبارتی مثل حتی در داخل بازی زبانی

شود و اگر این نکته داول فهمیدن حالت ذهنی معینی محسوب میرود. اما با دیدگاه مکمی
و « توانستن»را در نظر بگیریم آنگاه باید بگوییم که چرا ویتگنشتاین از نزدیکی گرامر 

 گوید. سخن می« فهمیدن»

داند، آنگونه که داول که فهم را حالت ذهنی معینی میرسد موضع مکبنابراین به نظر می
داول برای دفاع از موضع کند موضعی آشکارا عجیب یا اشتباهی نیست، اما مکبرندت فکر می

نیز سخن بگوید، چرا که با خوانش « فهمیدن»و « توانستن»خویش باید از نسبت میان گرامر 
بازی زبانی  خواسته از امری خارج ازداول از ویتگنشتاین، او با ارتباط توانایی و فهم، نمیمک

برای تبیین فهم، استفاده کند. اگر این ارتباط مربوط به خارج از بازی زبانی نباشد و برای فهمیدن 
داول باید روشن کند که چرا علیرغم ارتباط این دو در داخل بازی زبانی باشد، آنگاه مک« فهم»

ی معینی باشد، ولی تواند حالت ذهن(، توانایی، نمی199و  150از نظر ویتگنشتاین )بندهای 
 تواند. فهمیدن می

برای نشان دادن اینکه ویتگنشتاین ها پژوهش 660داول از بند علاوه بر این، استفاده مک
از زمان ماضی برای نوشتن از فهمیدن استفاده کرده است و بنابراین فهمیدن در زمانی مشخص 

داول در مخالفت با تفسیر مکتوان تواند محل بحث باشد. برای مثال میروی داده است، می
مشخصه تجربه خاص معنا این است که ما با یک توضیح و »رجوع کرد:  هابرگه 178به بند 

دهیم: درست مثل اینکه معنای یک واژه را برای مقاصد زمان گذشته فعل واکنش نشان می
 «.دهیمعملی توضیح می

فهم زبانی این است که ما به تجربه پس یک تفسیر از استفاده از زمان گذشته یا ماضی برای 
کنیم. همانطور که در قسمتهای قبل این بخش نشان دادیم، تجربه ذهنی خاصی از معنا اشاره می

ای خاص همراه باشد و یا تواند با تجربهلازمه فهمیدن یک عبارت نیست، هرچند فهم زبانی می
اشاره ها پژوهش 660ویتگنشتاین از بند  توان گفت که منظورنباشد، بنابراین مطابق با این بند می

به تجربه خاص همراه با به چنگ آوردن معنا است و برای همین از زمان ماضی استفاده کرده است 
 و نه اینکه او معتقد باشد فهم حالت ذهنی مشخصی است.
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 گیری:نتیجه .5
گنشتاین درباره فهم مهم به نگاه ویت یویتگنشتاین معتقد است که فهم امری ذهنی نیست. اعتراض

شناس را غصب نکرده است. نشان دادیم این است که آیا او جایگاه یک روانشناس یا عصب
گلدفارب در پاسخ به این اعتراض معتقد بود که نظر اصلی ویتگنشتاین این است که علم به صورت 

ها کلمهپیشینی معتقد است که فهم امری ذهنی است که در پس تمام کاربردهای صحیح ما از 
بخش همه این کاربردها است. بنابراین ویتگنشتاین با این اعتقاد پیشینی علم وجود دارد و وحدت

 کند نه اینکه جایگاه یک دانشمند را غصب کرده باشد. مخالف می

ربط نزدیکی با گرامر واژه « فهمیدن»به طور ایجابی ویتگنشتاین معتقد است که گرامر واژه 
توان با این دیدگاه به توجیه فهم اما پرسش اصلی اینجاست که چگونه میدارد. « تواندمی»

افتند، پرداخت. برای پاسخ به های زبانی که گویی در یک لحظه اتفاق میچیزهایی مثل عبارت
این اعتراض، بیکر و هکر معتقدند بودند که فهمیدن از نظر ویتگنشتاین آغاز یک توانایی است. 

هایی مانند جستجو کردن، راه رفتن و ... که از نوع فعالیتی هستند فعالیتدر واقع همانگونه که 
شروع « آن»یابند، فهمیدن هم فعالیتی است که در یک آغاز و یا پایان می« آن»که تنها در یک 

 شود و نوعی توانایی شخص است. می

گرایانه ه ضدواقعرسد ویتگنشتاین یک نگابا اینحال با نفی امری ذهنی دانستن فهم به نظر می
داول برخلاف تفسیر غالب از ویتگنشتاین معتقد است که درباره فهم اتخاذ کرده است. اما مک

داند. با گرایانه است و ویتگنشتاین فهم را حالت ذهنی معینی مینگاه ویتگنشتاین به فهم واقع
« توانستن»ان گرامر داول برای دفاع از موضع خویش باید از نسبت میاینحال نشان دادیم که مک

نیز سخن بگوید، چرا که ویتگنشتاین حتی برای یک بازی زبانی نیز از نسبت میان « فهمیدن»و 
 فهم و توانایی سخن گفته است. 
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