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 دهیچك
به جان سرل  رو؛ ازاینطبق تلقی رایج، معنای حقیقی جمله، مستقل از هر سیاقی است

که است  سرل بر این باور کشیدن این تلقی از مفهوم معنای حقیقی است.چالشدنبال به
مند یا مربوط به از فرضیات پیشینهای مفهوم معنای حقیقی یک جمله تنها درباره مجموعه

بیان  روشنیبهوجه در خود جمله هیچو به اندمند بدیهیفرضیات پیشینه .سیاق کاربرد دارد
توانیم به این مند دارد و نمیاند؛ هر اظهاری تعداد نامشخصی از این فرضیات پیشینهنشده

 ؛مند دیگری را بیاوریمفرضیات در خود جمله تصریح کنیم مگر اینکه فرضیات پیشینه
مند تغییر خواهند شرایط صدق جملاتِ بدون ایهام با تغییراتی در فرضیات پیشینه بنابراین

تواند گفته یعنی هرچه بتواند قصد شود، میپذیری ـ یافت. همچنین به باور سرل، اصل بیان
نتیجه این اصل  .داندشکاف میان معنای جمله و مراد گوینده را همیشه قابل رفع می شود ـ

گوید، از لحاظ نظری از منظر سرل آن است که مواردی که گوینده دقیقاً مراد خود را نمی
مفهوم معنای حقیقی یک جمله از منظر سرل، مفهوم  برای ارتباط زبانی ضروری نیستند.

سازد. سرل حیث التفاتی است و این همان چیزی است که جمله را برای همه قابل فهم می
در نظریه نسبیت معنای حقیقی کند که داند و تصریح می معنای حقیقی را نسبی مینهایتاً 

سان بررسی، تحلیل و نقد پذیری ناسازگار باشد. بدینهیچ چیزی وجود ندارد که با اصل بیان
 .نگاه سرل به معنای حقیقی کلمات و جملات مبنای این پژوهش است

پذیری؛ مند؛ اصل بیانفرضیات پیشینهجان سرل؛ معنای حقیقی؛  واژگان کلیدی:
 .نسبیت معنای حقیقی
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 مقدمه 
دارد و معنای حقیقی  1شناسان معنای حقیقیای از منظر بیشتر فیلسوفان و زباناساساً هر جمله

شود. از منظر این یک جمله، به طور کامل به وسیله معانی کلمات و قواعد نحوی آن تعیین می
تواند بیش از یک معنای حقیقی داشته باشد یا معنای یک جمله میشناسان، فیلسوفان و زبان

معنا باشد. معنای حقیقی یک جمله در واقع نیاز به تمایز از مراد گوینده اش ناقص یا بیحقیقی
را انجام دهد، زیرا معنای اظهار گوینده  2آورد تا یک فعل گفتاریجمله دارد که آن را به زبان می

تلفی از معنای حقیقی جمله جدا باشد. مثلًا گوینده در اظهار یک جمله تواند به طرق مخمی
تواند چیزی را مراد کند که با آنچه معنای جمله است، متفاوت باشد ن مانند استعاره ن یا حتی می
تواند چیزی را مراد تواند چیزی را مراد کند که با آنچه معنای جمله است، مخالف باشد یا میمی

مانند افعال غیرمستقیم گفتاری.  ؛اما چیزی بیش از آن را هم مراد کند ،جمله است کند که معنای
آن جمله است. خلاصه،  3، دانستن معنای جمله، فقط دانستن شرایط صدقنظریاتطبق برخی 

برطبق این تلقی سنتی، معنای حقیقی جمله، معنایی است که مستقل از هر سیاقی، معنا دارد و 
 4.کندشود، حفظ میمعنا را در هر سیاقی که در آن اظهار میتغییرات زمانی، آن 

کند. این ا تعیین میسان و برطبق این تلقی سنتی، معنای یک جمله شرایط صدق آن ربدین
برف سفید »تواند کمابیش مستقیم باشد؛ مثلًا جمله تعیین شرایط صدق از طریق معنای زبانی می

ای، ارائه شرایط صدق فید باشد. ارائه معنای چنین جملهصادق است اگر و تنها اگر برف س« است
که « من ایرانی هستم»دارای شرایط صدق است. جمله « با توجه به سیاق»آن است. جمله فقط 

شود، صادق است اگر و تنها اگر سینا ایرانی باشد؛ اگر این جمله توسط مثلًا توسط سینا گفته می
اگر رضا ایرانی باشد. باز هم، شرایط صدق در هر سیاقی رضا گفته شود، صادق است اگر و تنها 

کند تعیین می« من ایرانی هستم»جمله  شود. معنایتوسط معنای جمله با توجه به سیاق تعیین می
که اگر آن جمله توسط الف گفته شود و اگر و تنها اگر الف ایرانی باشد، صادق است. این نظریه را 

نامید. این دیدگاه در فلسفه تحلیلی  5توان دیدگاه قطعیتکند، مییکه معنا شرایط صدق را تعیین م
معاصر ن مانند فلسفه متقدم تحلیلی ن تا حد زیادی انکارناپذیر است. اما هفتاد سال پیش اوضاع 

کردند. فیلسوفانی مانند دیدگاه قطعیت را رد می 6متفاوت بود. فیلسوفان موسوم به زبان متعارف
                                                           

1. Literal meaning. 

2. Speech act. 

3. Truth conditions. 

4. John. R. Searle, Expression and Meaning; Studies in the Theory of Speech Acts (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1979), 117-119. 

5. Determination View. 

6. Ordinary language philosophers. 
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کسفوردویتگنشتاین و فیلس  9(، جان آستین1900ن  1976) 8ن مانند گیلبرت رایل 7وفان مکتب آ
 12( و جان سرل1913ن  1988) 11(، پل گرایس1919ن  2006) 10(، پیتر استراوسون1911ن  1960)

گیرند. اما فلسفه زبان متعارف طی پنجاه ( ن در زمره فیلسوفان زبان متعارف قرار می1932)متولد 
سال گذشته تأثیر خود را به نحو چشمگیری از دست داده است. ویتگنشتاین هم هرچند مبهم بودن 

کند. یهای او را نیز محدود مکند، اما انتشار مؤثر ایدهآثارش به تأثیر و محبوبیتش کمک می
ها در برابر دیدگاه قطعیت مقاومت سان در میان فیلسوفان معاصر، فقط تعداد کمی از آنبدین

هاست. او معتقد است که کنند که جان سرل، فیلسوف برجسته زبان و ذهن معاصر، یکی از آنمی
 13کند.معنای زبانی به طور بنیادی شرایط صدق را تعیین نمی

 یقی و تفاوت جمله و اظهارنقد تلقی سنتی از معنای حق
تلقی سنتی و رایج از مفهوم معنای حقیقی کلمات و جملات و رابطه  کشیدنچالشبه در پیسرل 

میان معنای حقیقی و دیگر مفاهیم معناشناختی مانند ابهام، استعاره و صدق است؛ یعنی این 
تفسیر شود. استدلال سرل تواند مستقل از هرگونه سیاقی ای میدیدگاه که معنای حقیقی هر جمله

 14مندای از فرضیات پیشینههم این است که مفهوم معنای حقیقی یک جمله تنها درباره مجموعه
های ضمنی این دیدگاه بدیل را بررسی ای از دلالتپاره روازاین ؛یا مربوط به سیاق کاربرد دارد

شود که معنای حقیقی یک ینقد سرل است، گاهی با این گفته بیان م هدفکند. دیدگاهی که می
کند که مجموعه دارد. سرل نیز استدلال می 16یا سیاق تهی 15جمله، معنایی است که در سیاق صفر

عظیمی از جملات، سیاق صفر یا تهی برای تفسیر ندارند و تا آنجا که به توانایی معناشناختی ما 
مند در باب ضیات پیشینهای از فرمربوط است، معنای این جملات را تنها در مقابل مجموعه

سرل برای هر  17فهمیم.میتواند به طور مناسبی اظهار شود، ها میهایی که جمله در آنسیاق
توانیم سیاقی را تصور کنیم که جمله نسبت به آن صادق تلقی دهد که مینشان می 18وضعیتی از امور

                                                           
7. Oxford philosophers. 

8. Gilbert Ryle. 

9. John Austin. 

10. Peter Strawson. 

11. Paul Grice. 

12. John Searle. 

13. Francois Recanati, “The Limits of Expressibility,” in John Searle, Ed. Barry Smith (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2003), 189. 

14. Background assumptions. 

15. Zero context. 

16. Null context. 

17. Searle, Expression and Meaning, 117. 

18. State of affairs. 
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ای بسیاری را بدیهی شود؛ این بدان دلیل است که در تعیین وضعیت امور مورد نظر، چیزه
ایم دیگر پنداریم. اگر از شر این فرضیات ضمنی خلاص شویم، وضعیت اموری که تعیین کردهمی

 19مطابق با شرایط شهودی صدق اظهار نیست.

کنند که شناسان نیز به اشتباه تصور میاز سوی دیگر، به باور سرل، برخی فیلسوفان و زبان
است و اظهارات فقط با  23و نشانه 22همان تفاوت میان نوع 21و اظهار 20تفاوت میان جمله

تواند متفاوت کنند که چون معنای اظهار میها تصور میاند. بنابراین، آنهای جمله یکساننشانه
های جمله به نحوی معانی متفاوت در سیاق را از معنای انواع جمله با معنای جمله باشد، نشانه

آوردند. سرل معتقد است هر دو جنبه این دیدگاه دست می هستند، به 24که مستقل از سیاق
اند، اشتباهی مقولی است و این فرض اند؛ یعنی این فرض که اظهار نشانه و نشانه یکساناشتباه

که در جایی که معنای اظهار متفاوت با معنای جمله است، نشانه معنایی متفاوت از نوع را به دست 
تواند با نشانه یکسان باشد، از اشتباه پیشین است؛ اظهار نمی آورد، اشتباهی است که ناشیمی

ها باشد. در واقع هر اظهاری متضمن استعمال تواند متضمن بسیاری از نشانهزیرا همان اظهار می
اما اظهار با نشانه یکسان نیست و در جایی که معنای اظهار متفاوت با معنای  ،یک نشانه است

دهد. معنای جمله، نوع یا نشانه، باید از معنای اظهار ن را تغییر نمیجمله باشد، نشانه معنای آ
 25.گوینده متمایز شود و تفاوت جمله و اظهار همان تفاوت نوع و نشانه نیست

 مندپیشینه فرضیات
ها را های دیگران، آناصولًا چیزهای زیادی وجود دارند که ما هم در گفتار و هم در تفسیر گفته

ها در خود جمله پنداریم، برخی از آنها را بدیهی میپنداریم. در میان چیزهایی که ما آنبدیهی می
دست از  اند. بنابراین اگر بگویم حسنهای جملهفرضها پیشاند؛ اینروشنی بیان شدهبه

ن است که حسن، به دلیل اقتضای شرایط فعل فرضم ایسیگارکشیدن برداشته است، پیش
دانیم ها را بدیهی میکشید. اما چیزهایی هم وجود دارند که ما آن، قبلًا سیگار می«برداشتندست»

نامد. یمند مها را فرضیات پیشینهاند؛ سرل آنوجه در خود جمله به روشنی بیان نشدههیچکه به
دهم. فرض کنید به طور واقعی روم و یک وعده غذا سفارش میفرض کنید به رستوران می»مثلًا؛ 

                                                           
19. Recanati, The Limits of Expressibility, 190. 

20. Sentence. 

21. Utterance. 

22. Type. 

23. Token. 

24. Context Free. 

25. Searle, Expression and Meaning, 119-20. 
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حتی اگر این اظهار به طور «. یک استیک با سیب زمینی سرخ شده برای من بیاورید»گویم می
 واقعی فهمیده و منظور شود، شمار زیادی سوءتفسیرهای احتمالی ]هم وجود دارد[ ... بدیهی

دانم که استیک دهند. این را بدیهی میها غذا را به خانه من یا محل کار من تحویل نمیاست که آن
شود. داخل جیبم چپانده یا روی سرم مالیده شود، یا تبدیل به سنگ نمیدر بتن قرار داده نمی

 26یک از این فرضیات در اظهار حقیقی تصریح نشده است.شود. اما به هیچنمی

از بیان  27اند، اما به تعیین شرایط شهودی رضایتروشنی بیان نشدهت بهاین فرضیا
یک استیک با »کنند. اگر در سفارش شرایط صدق و غیره( کمک می 28پیروی( )شرایط

، استیک در بتن قرار گیرد و به خانه مشتری تحویل داده «شده برای من بیاوریدزمینی سرخسیب
نشده است. برای شنونده و گوینده متقابلًا بدیهی است که شود، شرایط رضایت گوینده برآورده 

شده را جلوی خود و روی میز رستورانی که در آن گوینده قصد دارد وعده غذایی سفارش داده
صراحت گفته نشده، اما واضح است که بخشی از مراد اوست. نشسته است، قرار دهد؛ اگرچه به

ن جنبه از معنای اظهار به طور غیرمستقیم یا خواهد بگوید که آکس نمیبا این حال، هیچ
 گوید و منظور دیگری دارد.شود، مانند وقتی که کسی چیزی میغیرحقیقی منتقل می

کاملًا حقیقی است. از « شده برای من بیاوریدزمینی سرخیک استیک با سیب»اظهار 
مند به نظام ها به طورهای اظهارات حقیقی و جدی این است که شرایط رضایت آنویژگی

رده، شامل شوند، وابسته است. مثال دیگری که سرل آومندی که اظهار نمیفرضیات پیشینه
حسین کیک را »و « حسن چمن را برید»در اظهارات حقیقی جملاتی مانند « بریدن»کلمه 
های کاملًا مبهم نیست، اما در این دو مثال، کمک« بریدن»گوید کلمه شود. سرل میمی« برید

مند در تثبیت کند. این بدان دلیل است که فرضیات پیشینهفاوتی به شرایط صدق اظهار میمت
را به ترتیب « بریدن»مند زیربنای کاربرد شرایط رضایت نقش دارند و فرضیات مختلف پیشینه

ها به روش خاصی بریده کنیم که چمندهند. فرض میدر ارتباط با چمن و کیک شکل می
به روشی دیگر. روش مفروض بریدن راه خود را در شرایط صدق اظهار پیدا  هاشوند و کیکمی
در ]هر دو[ بیان حقیقی است ...، و اگرچه این کلمه « بریدن»اگرچه وقوع کلمه » 29کند.می

کند. های مختلفی از شرایط صدق را برای جملات مختلف تعیین میمبهم نیست، اما مجموعه
دهد، کاملًا متفاوت است با مثلًا نوع چیزی که بریدن می نوع چیزی که بریدن چمن را شکل

                                                           
26. John R. Searle, The Rediscovery of the Mind (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1992), 180. 

27. Intuitive Conditions of Satisfaction. 

28. Obedience Conditions. 

29. Recanati, The Limits of Expressibility, 190-1. 
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دهد. یک راه دیدن این مسئله، تصور چیزی است که پیروی از دستور بریدن کیک را شکل می
ها را ببرم و من سریع بیرون بیایم و آن دهد. اگر کسی به من بگوید که چمنچیزی را شکل می

زنی از روی اده شود که کیک را ببرم و من با ماشین چمنرا با چاقو ببرم، یا اگر به من دستور د
آن رد شوم، در هر صورت موفق نشدم از دستور پیروی کنم. مراد گوینده از اظهار حقیقی و 

 30«جدی خود ... این نیست.

مندی را دارای این توان به میل خود افزایش داد. سرل چنین فرضیات پیشینهها را میالبته مثال
. اگر ما 2مند را دارد؛ . هر اظهاری تعداد نامشخصی از این فرضیات پیشینه1داند: یها مویژگی

های عجیب و غریبی را تصور کنیم، شرایط شهودی صدق اظهار درباره این فرضیات، موقعیت
توانیم به این فرضیات در خود جمله تصریح کنیم، مگر اینکه . ما نمی3گیرند؛ تحت تأثیر قرار می

ها مند دیگری را بیاوریم که متضمن تفسیر توصیفی جدیدی باشند. این ویژگییشینهفرضیات پ
تنها بر معنای جمله و نظر کرد. شرایط صدق نهمستلزم آن است که از دیدگاه قطعیت باید صرف

نامد نیز می« پیشینه»پارامترهای سیاقی مربوط به تفسیر مبتنی است، بلکه همچنین به آنچه سرل 
 31رد.بستگی دا

برد که هر جمله بدون ایهامی، یک معنای حقیقی در واقع سرل این نظریه را زیر سؤال می
رو معتقد است مفهوم معنای حقیقی درباره دارد که به طور مطلق مستقل از سیاق است؛ ازاین

مند کاربرد ای از فرضیات پیشینهمجموعه عظیمی از جملات بدون ایهام تنها نسبت به مجموعه
مند تغییر خواهند یافت و با ؛ شرایط صدق این جملات با تغییراتی در این فرضیات پیشینهدارد

مند، این جملات شرایط صدق مشخصی ندارند. توجه به غیاب یا حضور برخی فرضیات پیشینه
فرض، ای، ابهام یا پیشاین تغییرات هیچ ربطی به تغییر معنا، ایهام، دلالت ضمنی محاوره

شناسی مورد بحث قرار ن مفاهیم به صورت متداول در ادبیات فلسفی و زبانطور که ایآن
 گیرند، ندارند.می

های نامتعارف نیز برآورده از نظر سرل، شرایط صدق هر جمله بدون ایهامی در هریک از سیاق
سان هیچ شوند، به این شرط که این سیاق نامتعارف با برخی فرضیات دیگر تکمیل شود و بدینمی
موعه ثابتی از فرضیات وجود ندارد که کارایی مفهوم معنای حقیقی را تعیین کند، بلکه ممکن مج

هایی تعیین است این جملات شرایط صدق متفاوتی را نسبت به فرضیات مختلف به همان شیوه
طور که این مفاهیم به صورت سنتی تصور ایهام، ابهام یا تغییر معنا، آن هب ربطی کنند که هیچ
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31. Recanati, The Limits of Expressibility, 191. 



 55   پورحسین / سرل و چالش معنای حقیقی

  

ن فرضیات به عنوان بخشی از کم به دو دلیل، ایافزون بر این، دست. ند، نداشته باشندشومی
های کارایی آن محتوای معناشناختی قابل تعیین فرضمحتوای معناشناختی جمله یا به عنوان پیش

نیستند. اولًا، این فرضیات از نظر تعداد و محتوی ثابت و مشخص نیستند و ثانیاً، هریک از 
یک فرض مایل به ایجاد فرضیات دیگری است؛ یعنی آن فرضیاتی که کارایی معنای مشخصات 

 32.کنندشود، تعیین میای را که در این مشخصات استعمال میحقیقی جمله

 گراییسیاق
طور که قبلًا اشاره شد، فیلسوفان زبان متعارف، از ویتگنشتاین تا استراوسون، دیدگاه قطعیت همان

فیلسوفان متقدم ]» طور که سرل می نویسد؛نه زبان. همان ،ها بر گفتار بودکید آنکنند. تأرا رد می
های زبان ن کلمات، جملات، تحلیلی[ جدا از هرگونه عمل یا قصد گویندگان و شنوندگان، با مؤلفه

دهند یا چیزهایی که درست یا نادرست هستند، رفتار ها ن به عنوان چیزهایی که نشان میگزاره
های زبان است نه اعمال و قصدهای گویندگان. در اواخر دهه د. آنچه اهمیت دارد، مؤلفهکننمی

سی و به ویژه پس از جنگ جهانی دوم، این فرضیات، به ویژه توسط ویتگنشتاین، به شدت مورد 
برای مجموعه عظیمی »و  33«« زبان یک ابزار است»گوید چالش قرار گرفت ... ویتگنشتاین می

  34«.معنای یک کلمه، استعمال آن در زبان است« ... معنا»تفاده کلمه از موارد اس

ها، زبان طبیعی آن جملاتی نیست که حتی با توجه برطبق نظر ویتگنشتاین، آستین و پیروان آن
 اند؛ یعنی افعالاند بلکه این جملات، افعال گفتاری اصیلها، دارای شرایط صدقبه سیاق آن

 35«گراییسیاق»شوند. این دیدگاه را وامل منطقی و عقلانی انجام میاند که توسط عمعناداری
گرایی بنیاد خود را از دست داده، موفقیت چشمگیر معناشناسی نامند. یکی از دلایلی که سیاقمی

رسد موفقیت آن، صوری است. معناشناسی صوری مبتنی بر دیدگاه قطعیت است و به نظر می
 36.دگرایی باشدانستن سیاقباطل

کسفورد زیر نظر آستین و استراوسون آموزش دیده بود افعال اما هنگام نوشتن  ،سرل در آ
که به طور عموم واحد ارتباط زبانی، چنان»گرا نبود. در آن زمان او معتقد بود که ، سیاقگفتارى
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یا  بلکه ایجاد ،شود، نشانه، کلمه یا جمله، یا حتی مصداق نشانه، کلمه یا جمله نیستتصور می
اما در عین حال، هشدارهای زیر را  37«ی است.صدور نشانه یا کلمه یا جمله در انجام فعل گفتار

پردازی اخیر در مورد زبان، تفکیک میان جملات و یکی از موارد معمول فلسفه» نیز داده است:
شوند. ازآنجاکه این تفکیک بسیار افعال گفتاری است که در اظهارات آن جملات انجام می

 38پذیریرزشمند است، تمایل به تأکید بیش از حد بر آن به اندازه غفلت از اصل بیانا
 :کم دو رشته را از هم متمایز کردتوان دستدر آثار معاصر در فلسفه زبان می» 39«.است بوده
های گفتاری متمرکز است و دیگری بر معنای جملات. استادان بر کاربرد عبارات در موقعیت یکی

کنند که گویی این دو رویکرد ناسازگارند، و ای صحبت میرویکرد گاهی اوقات به گونهاین دو 
های شود که این دو رویکرد ناسازگارند، چون از نظر تاریخی با دیدگاهکم این دیدگاه تأیید میدست

ستادان اند... اما هرچند از نظر تاریخی اختلافات شدیدی میان اناسازگاری درباره معنا پیوند داشته
این دو رویکرد وجود داشته است، تشخیص این مسئله مهم است که این دو رویکرد... مکمل 

 40«.یکدیگر هستند نه معارض هم

گرایی حفظ کرده، در واقع دلیل اصلی اینکه چرا سرل فاصله خود را با نگاه استادانش به سیاق
 پذیری نامیده است.باید در پذیرفتن یک اصل اساسی دانست که او آن را اصل بیان

طور که عقیده رایج خصوصاً در تأکید بر تمایز میان معنای جمله سان از منظر سرل، همانبدین
و معنای اظهار، صحیح است، در ارائه مفهوم معنای حقیقی جمله به عنوان یک مفهوم مستقل از 

نسبت به  بلکه در بسیاری موارد، مفهوم معنای حقیقی یک جمله فقط ،کندسیاق خطا می
مند، چراکه مند کاربرد دارد و مضافاً نه همه این فرضیات پیشینهای از فرضیات پیشینهمجموعه

های وابسته ها و مؤلفهفرضتوانند در ساختار معناشناختی جمله به آن نحو که پیشها نمیهمه آن
 باشند.شوند، قابل فهم به شرایط صدق جمله در ساختار معناشناختی جمله فهمیده می

ای از دهد که کاربرد مفهوم معنای حقیقی جمله همواره نسبت به مجموعهسرل نشان می
را در نظر بگیریم. برای فهم « گربه روی پادری است»فرضیات مربوط به سیاق است. مثلًا جمله 

زمان و شود و در چه اظهار جمله برای اِخبار کردن باید بدانیم به کدام گربه و کدام پادری اشاره می
فرض در های وابسته به سیاقِ پیششود که گربه روی پادری است. اما این ویژگیمکانی گفته می
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توانیم شوند و اگر در اظهار خاصی وضوح ندارند، میهای معناشناختی جمله فهمیده میمؤلفه
گوییم این تر کنیم؛ یعنی مثلًا بها را صریحتری به جمله، آنهای شاخصهمیشه با افزودن مؤلفه

های شاخص و صراحت ویژگیتوانیم بهگربه درست در اینجا و اکنون روی این پادری است یا می
ای که فلان و بهمان توصیفات جایگزین و مختصات زمان و مکان را از بین ببریم و بگوییم گربه

ت. این جمله ویژگی را دارد، با چنین و چنان ویژگی در فلان و بهمان زمان و مکان روی پادری اس
های شاخص خود، معنای توصیفی ثابت و تغییرناپذیری را با خود دارد؛ در واقع علاوه بر ویژگی

 41.اندهای خاص در اظهارات خاصهای شاخص در خدمت توضیح دقیق سیاقمؤلفه

 پذیریاصل بیان
د و شنونده آن کنبه طور کلی، محتوای یک فعل گفتاری یعنی آنچه گوینده با آن ارتباط برقرار می

شود، یکسان ای که در انجام آن فعل گفتاری اظهار میتواند با محتوای جملهفهمد، نمیرا می
شود، غالباً نامشخص ای که اظهار می. جمله1گردد: انگاشته شود. این امر به عوامل بسیاری برمی

کند، کاملًا ط برقرار مییا مبهم است، حتی اگر آنچه گوینده با اظهار جمله در سیاق با آن ارتبا
شوند، به طور کلی و . عبارات ارجاع دهنده که توسط گوینده استفاده می2مشخص باشد. 

کنند؛ توسل به قصدهای گوینده برای دهد، تعیین نمیمنحصراً آنچه را که گوینده بدان ارجاع می
گوید، چیزهای زیادی می . علاوه بر آنچه گوینده3تثبیت ارجاع مثلًا به ضمایر اشاره لازم است. 

کند؛ مثلًا در افعال غیرمستقیم وجود دارند که او به طور ضمنی یا غیرواقعی با اظهار خود منتقل می
 گفتاری، طنز و استعاره.

این سه عامل منجر به ایجاد شکاف میان معنای حقیقی جمله و مراد گوینده یا معنای اظهار 
اساس این اصل،  پذیری از بین برود که برتوسط اصل بیان تواندشود. اما این شکاف همیشه میمی

ای کاملًا صریح را بیان کرد؛ توان جملهتوان گفت. اساساً همیشه میهر آنچه را بتوان قصد کرد، می
شود، مطابقت ای که انجام میای که معنای زبانی آن دقیقاً با بار و محتوای فعل گفتارییعنی جمله

بررسی معنای جملات اساساً منفک از »نتیجه آنکه  42اً آن را تعیین کند.داشته باشد و منحصر
 43«بررسی افعال گفتاری نیست. به تعبیر صحیح، این دو بررسی واحدی هستند.

گوید شکاف میان گرایی میگرایی ناسازگار است. در واقع سیاقپذیری با سیاقاصل بیان
گوید پذیری میکه اصل بیانتواند هرگز قابل رفع نباشد، درحالیمعنای جمله و مراد گوینده می
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پذیری این است که گوید نتیجه اصل بیانتواند رفع شود. سرل میاین شکاف همیشه می
گوید ن که انواع موارد اصلی آن عبارتند از معنای گوینده دقیقاً مراد خود را نمیمواردی که »

حقیقی را اراده نکردن، ابهام، ایهام و نقص ن از لحاظ نظری برای ارتباط زبانی ضروری 
یافته توسط معنای گرایی، عدم تعیین محتوای انتقالاساس سیاق با این حال، بر 44«نیستند.

گرایی پذیری با سیاقطور که اصل بیانذاتی ارتباط زبانی است. درست همانزبانی، ویژگی 
های سرل در مورد وابستگی به پیشینه نیز ناسازگار باشد. رسد با یافتهناسازگار است، به نظر می

طور هم برای آستین و ویتگنشتاین، معنای زبانی اساساً محتوای انتقال برای سرل متأخر، همان
مندی که یک اظهار در توان به فرضیات پیشینهنطور که دیدیم، نمیکند. همایین نمییافته را تع

شود، تصریح کرد، اولًا، چون شمار نامشخصی از این فرضیات وجود دارد؛ ها تفسیر میبرابر آن
ها تفسیر مندی که مطالب جدید توصیفی در برابر آنثانیاً، چون بدون آوردن فرضیات پیشینه

ها تصریح کرد. با این حال، سرل صراحتاً منکر این امر است که توان به آننمیشود، می
هیچ چیزی در این »نویسد: او می 45کنند.پذیری را تهدید میمند اصل بیانهای پیشینهپدیده

پذیری ناسازگار باشد؛ این اصل که نظریه نسبیت معنای حقیقی وجود ندارد که با اصل بیان
 46«تواند گفته شود.شود، میهرچه بتواند قصد 

 معنای حقیقی، فعل گفتاری و حیث التفاتی
طور که معنای حقیقی یک جمله شرایط مختلف صدق یا پیروی از دستور را نسبت درست همان

کند، باور، خواسته یا انتظار نیز شرایط مختلف رضایت های مختلف فرضیات تعیین میبه مجموعه
دهد و طبیعی است که این تساوی میان معنای فرضیات نشان می های مختلفرا نسبت به مجموعه

وجود داشته باشد، زیرا مفهوم معنای حقیقی یک جمله، از منظر سرل،  47حقیقی و حالات التفاتی
سازد تا در است و این همان چیزی است که جمله را قادر می 48به یک معنا، مفهوم حیث التفاتی

ها و انتظارات من فقط باورها، خواستهکه درحالیده شود، انظار عمومی و برای همه نشان دا
های عمومی اظهار نظر از اینکه آیا کمکی به شکلدهند، صرفها را نشان میشرایط رضایت آن

دادن و بازنمایی، چه زبانی و چه غیرزبانی، به طور کلی در برابر کنند یا نه. بدین معنا، نشانمی
بخشی  مثابهتوانند کاملًا به که وجود ندارند و در بیشتر موارد هم نمی شودپیشینه فرضیاتی ظاهر می

های این بازنمایی نشان داده شوند، چون فرضدادن جملات یا به عنوان پیشاز بازنمایی و نشان
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ها دادن آناند و هر تلاشی برای نشانطور که گفته شد، این فرضیات از نظر تعداد نامشخصهمان
 49.فرضیات دیگری استخواهان ایجاد 

 در واقع دیدگاه سرل مبتنی بر معادله زیر است:

 معنای جمله                    محتوای فعل گفتاری                   محتوای حالت التفاتی
 ــــــــــــــــــــــــــ = ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ = ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 شرایط رضایت اظهار         شرایط رضایت فعل گفتاری         شرایط رضایت حالت التفاتی

وابستگی به  پذیری و پدیدهتوان اصل بیاناگر بتوان صحت این معادله را پذیرفت، در واقع می
شرایط صدق داشتن معنای جمله، پیشینه را تغییر دهیم، نگهپیشینه را با هم وفق داد. اگر با ثابت

سادگی دهند. اما بههای سرل نشان مییم؛ این همان چیزی است که مثالجمله را تغییر داده
محتوای آن که درحالیتوانیم با تغییر پیشینه، شرایط رضایت فعل گفتاری یا حالت التفاتی را ن نمی

ل و ساختاری است بدون تغییر است ن تغییر دهیم. محتوای فعل گفتاری یا حالت التفاتی فاقد شک
داشتن معنای جمله را در عین تغییر شرایط نگهکه معنای جمله از آن برخوردار است و ثابت

های سرل از این نظر بندیتوان گفت صورتسان میکند. بدینپذیر میرضایت، امکان
یک حالت  اند، زیرا او بارها و بارها گفته است که محتوای یک فعل گفتاری یا محتوایکنندهگمراه

کند، درست التفاتی، شرایط رضایت را فقط در برابر پیشینه فرضیات غیرمشخص تعیین می
 50.کندطور که معنای جمله، شرایط رضایت را فقط در برابر پیشینه تعیین میهمان

نامد ها و تمایلات پیشاالتفاتی ما ن یعنی آنچه او پیشینه میدر واقع سرل بر اهمیت نقش ظرفیت
ستعمال و درک زبان، به طور عام و بر تعیین معنای حقیقی و غیرحقیقی، به طور خاص ن در ا

توانیم کند که ما فقط میکند. سرل با الهام از ملاحظات ویتگنشتاین به این نکته اشاره میتأکید می
 51.پیشینه تعیین کنیم بر اساسشرایط صدق و رضایت مضامین سخن را 

تاری و حالات التفاتی باید گفت محتوی از شرایط رضایت بنابراین، در مورد افعال گف
توانیم ناپذیرند، چون بدون تغییر محتوی و بنابراین بدون تغییر حالت یا خود فعل، نمیجدایی

های سرل ناپذیری محتوی از شرایط رضایت در همه نوشتهجدایی 52.شرایط رضایت را تغییر دهیم
سان کند ن و بدینی فقط شرایط رضایت خود را تعیین مییک حالت التفات» نشان داده شده است؛

                                                           
49. Searle, Expression and Meaning, 131. 

50. Recanati, The Limits of Expressibility, 202. 

51. Daniel Vanderveken. “Searle on Meaning and Action” in Speech Acts, Mind, and Social Reality, 
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52. Recanati, The Limits of Expressibility, 203. 
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ای از حالات التفاتی دیگر و در برابر فقط حالتی است که وجود دارد ن و موقعیت خود را در شبکه
هایی از اند و نه بخشپیشینه عملکردها و فرضیات پیشاالتفاتی که نه خودشان حالات التفاتی

محتوای التفاتی که شرایط رضایت را تعیین » 53«.دهده میشرایط رضایت حالات التفاتی، ارائ
کند، با حالت التفاتی درونی است: هیچ راهی وجود ندارد که این عامل بتواند بدون اینکه شرایط می

محتواهای التفاتی به طور عام و » 54«.ای داشته باشدرضایت خود را تأمین کند، باور یا خواسته
درونی با روشی جامع با سایر محتواهای التفاتی )شبکه( و  تجربیات به طور خاص از لحاظ

اند که ها از نظر درونی به این معنا مرتبطهای غیربازنمایی )پیشینه( مرتبط هستند. آنظرفیت
حالات » 55«.توانند شرایط رضایت را داشته باشند مگر در رابطه با بقیه این شبکه و پیشینهنمی

اند و در برابر سان فقط حالاتدهند، و بدیندارند که انجام می التفاتی فقط شرایط رضایتی را
تصور پیشینه به عنوان پلی » 56«.هایی هستند که خودشان حالات التفاتی نیستندپیشینه توانایی

میان محتوای التفاتی و تعیین شرایط رضایت نادرست است، تو گویی، خود محتوای التفاتی 
 57«.تواند به شرایط رضایت برسدنمی

آنچه در اینجا جالب توجه است، تقابل با معنای حقیقی است، زیرا در مورد معنای حقیقی، 
رسد. سرل در بسیاری معنای روشنی وجود دارد که خود معنای جمله در آن به شرایط رضایت نمی

م دانها را برش بزنم، من نمیاگر کسی به من دستور دهد که ماسه»مثلًا  ؛گویداز جاها چنین می
توانم و غیره[ می« قطع کوه»، «بریدن شن]»چه کاری باید انجام دهم. برای ]چنین[ مواردی 

خود، خودیای از شرایط صدق را تعیین کنم؛ اما بهسیاقی را تصور کنم که در آن بتوانم مجموعه
 توانجمله را با معنای آن می 58«.کنندشدن یک سیاق، این جملات چنین کاری نمیبدون اضافه

معنای حقیقی یک جمله یا » کند، جدا کرد.از شرایط رضایتی که در سیاق تعیین میراحتی به
مند ای از فرضیات و اعمال پیشینهای از شرایط صدق را با توجه به مجموعهعبارت فقط مجموعه

ای از ها، یک جمله یا عبارت ممکن است مجموعهای از اینکند. با توجه به مجموعهتعیین می
رایط صدق را تعیین کند و با توجه به مجموعه دیگری از فرضیات و اعمال، همان جمله یا عبارت ش

 59«.ای متفاوت از شرایط صدق را تعیین کندتواند مجموعهبا همان معنا می
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همان فعل گفتاری یا حالت التفاتی با همان »ناپذیری، این ادعا که با توجه به نظریه جدایی
معناست. باز هم، بی« های مختلفی از شرایط صدق را تعیین کندموعهتواند مجمحتوی می

ماند. بنابراین، محتوای فعل گفتاری یا حالت شرایط رضایت را تغییر دهیم، محتوی ثابت نمی اگر
التفاتی همان نقش را به عنوان معنای جمله ندارد و از همان خصوصیات برخوردار نیست، زیرا 

کند، معنای جمله است که وقتی شرایط صدق با تغییر پیشینه تغییر میبرای استدلال سرل مهم 
 60.ثابت بماند

ای وابسته به سیاق است اساساً از نظر سرل، معانی فقط قراردادند؛ معنای حقیقی به همان شیوه
بردن اند و هیچ راهی برای ازبینهای دیگر غیرقراردادی حیث التفاتی وابسته به سیاقکه شکل
های دیگر حیث التفاتی در مورد معنای حقیقی وجود ندارد که ارتباطات آن را با شکل وابستگی

 برد. ازآنجاکه به احتمال زیادکلی از بین میرو، حیث التفاتی معنای حقیقی را بهقطع نکند و ازاین
توانیم اند، میشکل اصلی حیث التفاتی است، شکلی که همه افراد دیگر به آن وابسته 61ادراک

 محتواهای ادراکات خود شروع کنیم. 62دادن وابستگی سیاقی کاربردپذیریبهترین کار را با نشان

گوید تجربیات بصری مشخصی را در نظر بگیرید که وقتی در موقعیتی سرل در این باب می
های بصری ، وجود دارند. تا آنجا که به جنبه«بینم گربه روی پادری استمی»گوییم هستیم که می

های بسیاری توانند توسط علتها می کیفی این تجربیات مربوط است، بسیاری از این جنبهکاملاً 
ای ها با تحریک مراکز نوری مغز من به گونههای زیادی ایجاد شوند. ممکن است آنو در موقعیت

 هایی که در تجربیات بصریهای بصری را فقط مانند جنبهتولید شوند که تجربیات مربوط به جنبه
یعنی  ؛خواهم بگویم تجربیات بصری فعلی منبا این حال، میفعلی خود دارم، به من ارائه دهند. 

بینم گربه روی پادری است، شکلی از حیث التفاتی را سازند که بگویم میهایی که مرا قادر میآن
د روی دارند که تجربیات دیگر ندارند. با این فرض است که من دانستم چه چیزی در این دو مور

کنم گربه و پادری را از نقطه نظر خاصی که بدنم قرار دارد، داد. در تجربه فعلی خود، تصور میمی
ی ن معلولی به وضعیت امورکنم؛ تصور میادراک می ی کنم که این تجربیات بصری از لحاظ عل 

 63کنم.اند که من ادراک میوابسته

کنم گوید فرض میبررسی قرار داده و می ضوعای دیگر موباز هم سرل این مثال را از جنبه
بینم؛ همه این فرضیات علاوه بر آن فرضیات روی سرم ایستاده نیستم و گربه و پادری را وارونه می
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اند که من در یک میدان جاذبه هستم، هیچ سیمی وجود ندارد که به گربه و پادری متصل کلی
کند. اما ز شرایط رضایت را تعیین میای اباشد. اکنون حیث التفاتی تجربه بصری مجموعه

ای از ای از شرایط رضایت را فقط در برابر مجموعههای صرفاً بصری تجربه، مجموعهجنبه
کند که خودشان بخشی از تجربه بصری نیستند. مثلًا من مندی ایجاد میفرضیات پیشینه

ای را که هر دو م و میدان جاذبهبینبینم گربه روی پادری است، نمینظری را که از آن منظر مینقطه
بینم. با وجود این، شرایط رضایتی که توسط محتوای ادراک من تعیین در آن قرار دارند، نمی

شوند، تا حدی به چنین فرضیاتی بستگی دارند. در واقع در این حالت مانند حالت معنای می
ای از شرایط رضایت را هحقیقی، حیث التفاتی ادراک بصری فقط یک کاربرد دارد، فقط مجموع

بردن سان ظاهراً هیچ راهی برای ازبینکند. بدینمند تعیین میدر برابر نظامی از فرضیات پیشینه
که های حیث التفاتی تعلق دارد وابستگی سیاقی از معنای حقیقی وجود ندارد، زیرا به سایر شکل

 64معنای حقیقی به آن وابسته است.

 نسبیت معنای حقیقی
گویم معنای کند: وقتی میپرسش دیگری را نیز درباره چالش خود با معنای حقیقی مطرح میسرل 

مند کاربرد دارد، مراد از این کاربرد ای از فرضیات پیشینهحقیقی یک جمله فقط نسبت به مجموعه
خواهیم مفهوم معنا برای ما انجام دهد؛ گوید کارهای خاصی وجود دارند که میچیست؟ سرل می

مند، با نظریه ما درباره زبان و با باورهای پیشانظری ما درباره های نظامن امر در همه انواع شیوهای
زبان مرتبط است؛ معنا با مفاهیم شرایط صدق ما، دلالت، ناسازگاری، فهم، و مقدار زیادی از 

 65.دیگر مفاهیم معناشناختی و ذهنی گره خورده است

شرایط صدق یا شرایط پیروی از جملات امری، نظریه سان سرل معتقد است در مورد بدین
ای ای از شرایط صدق را نسبت به مجموعهتواند مجموعهنسبیت معنا این نتیجه را دارد که جمله می

از فرضیات و مجموعه دیگری را نسبت به مجموعه دیگری از فرضیات تعیین کند، حتی اگر این 
مجموعه اصلًا  مند،ای از فرضیات پیشینهن مجموعهاین جمله بدو بنابراین ؛جمله مبهم نباشد

 کند.معینی از شرایط صدق را تعیین نمی
ها را قدر فراگیرند که ما اصلًا آنقدر بنیادی و آنمند آندر بیشتر جملات، فرضیات پیشینه

سنتی شده در روایت بینیم. بدین لحاظ، نظریه نسبیت معنای حقیقی، یا با نظام تمایزات ارائهنمی
برد؛ یعنی نظامی که روی تمایز میان معنای حقیقی و رایج از معنا، ناسازگار است یا آن را از بین می
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رو ممکن است در آنجا معنای اظهار به طرق جمله و معنای اظهار گوینده متمرکز است؛ ازاین
نای اظهار مختلفی از معنای حقیقی جمله دور شود؛ مثلًا تمایز میان معنای حقیقی جمله و مع

ماند و به همین ترتیب، تمایز میان اعمال گفتاری مستقیم و نخورده باقی میاستعاری دست
از به تمایز نقش خاص سیاق اظهار یغیرمستقیم. بنابراین، در نظریه نسبیت معنا به تعبیر سرل، ن

 66کنند.مند در تفسیر معنای حقیقی ایفا میاز نقشی داریم که فرضیات پیشینه

بر این، از نگاه سرل، در نظریه نسبیت معنای حقیقی هیچ چیزی وجود ندارد که با  افزون
توان گفت. پذیری ناسازگار باشد؛ یعنی این اصل که هرچه بتوان مراد کرد، میبیان اصل
کند که این نه بخشی از استدلال من برای نسبیت معنای حقیقی است و نه نتیجه تصریح می سرل

ای وجود دارند که ذاتاً قابل بیان نیستند. او معتقد است نه این اساس، معانی این استدلال که بر
تمایز جمله ن اظهار )چه رسد به تمایز نوع ن نشانه( و نه تمایز انجام ن قابلیت، نظریه معنای 

 ای که مطلقاً مستقل از سیاق است را نجات نخواهند داد.حقیقی

سرل  . بحث1الش سرل با معنای حقیقی در نظر داشت: البته نکات مهمی را نیز باید در باب چ
رو فقط در مواردی که معنای اظهار با معنای جمله منطبق تماماً در مورد جملات بوده است؛ ازاین

کند ن از معنای گوید مراد میشود ن یعنی فقط در مواردی که گوینده به معنای حقیقی آنچه را میمی
سرل در مورد فهم معنای حقیقی یک جمله توسط یک گوینده  . بحث2اظهارات بحث کرده است. 

. نظریه سرل در باب معنای حقیقی 3به عنوان بخشی از قابلیت معناشناختی گوینده بوده است. 
داند یخود، م یاز قابلیت زبان یاز جملات، به عنوان بخش ین است که گوینده در مجموعه عظیمیا

قط در برابر پیشینه فرضیات دیگری به کار ببرد؛ بنابراین یک جمله را ف یواقع یکه چگونه معنا
نتیجه این استدلال این است که تمایز مشخصی میان قابلیت زبانی یک گوینده و شناخت او از 

 67جهان وجود ندارد.

 نتیجه
ای معنای حقیقی دارد و معنای حقیقی یک جمله، به طور تلقی سنتی و رایج، هر جمله ابر با. بر1

این تلقی، معنای  بر اساسلذا  ؛شودوسیله معانی کلمات و قواعد نحوی آن تعیین می کامل به
تلقی  کشیدنچالشبهسرل به دنبال  به همین دلیلحقیقی جمله، مستقل از هر سیاقی است و 

 سنتی از مفهوم معنای حقیقی است.
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مند یا مربوط به پیشینهای از فرضیات . مفهوم معنای حقیقی یک جمله تنها درباره مجموعه2
سیاق کاربرد دارد و بدین لحاظ، معنای جمله، نوع یا نشانه، باید از معنای اظهار گوینده متمایز 

 شود و تفاوت جمله و اظهار همان تفاوت نوع و نشانه نیست.

دانیم و ها را بدیهی میمند چیزهایی هستند که ما آن. از نظر سرل، فرضیات پیشینه3
اند؛ هر اظهاری تعداد نامشخصی از این فرضیات بیان نشده روشنیبهدر خود جمله  وجههیچبه

های عجیب درباره این فرضیات، شرایط شهودی صدق اظهار را مند را دارد، تصور موقعیتپیشینه
مگر اینکه  ،توانیم به این فرضیات در خود جمله تصریح کنیمدهند و ما نمیتحت تأثیر قرار می

 مند دیگری را بیاوریم.شینهفرضیات پی

. سرل این نظریه را که هر جمله بدون ایهامی، یک معنای حقیقی دارد و به طور مطلق 4
کند و معتقد است مفهوم معنای حقیقی درباره مجموعه عظیمی از مستقل از سیاق است، رد می

ارد؛ شرایط صدق این مند کاربرد دای از فرضیات پیشینهجملات بدون ایهام تنها نسبت به مجموعه
مند تغییر خواهند یافت و با توجه به غیاب یا حضور جملات با تغییراتی در این فرضیات پیشینه

 مند، این جملات شرایط صدق مشخصی ندارند.برخی فرضیات پیشینه

طور که عقیده رایج خصوصاً در تأکید بر تمایز میان معنای جمله و . اما از منظر سرل، همان5
یک مفهوم مستقل از  منزلۀاظهار، صحیح است، در ارائه مفهوم معنای حقیقی جمله به معنای 

کند بلکه در بسیاری از موارد، مفهوم معنای حقیقی یک جمله فقط نسبت به سیاق خطا می
ها مند، چراکه همه آنمند کاربرد دارد و نه همه این فرضیات پیشینهای از فرضیات پیشینهمجموعه

های وابسته به شرایط ها و مؤلفهفرضدر ساختار معناشناختی جمله به آن نحو که پیش توانندنمی
 شوند، قابل فهم باشند.صدق جمله در ساختار معناشناختی جمله فهمیده می

گرایی شکاف میان معنای جمله و گرایی ناسازگار است؛ سیاقپذیری با سیاق. اصل بیان6
 ؛پنداردپذیری آن را همیشه قابل رفع میاما اصل بیان ،داندنمی مراد گوینده را لزوماً قابل رفع

پذیری این است که مواردی که گوینده دقیقاً مراد خود را گوید نتیجه اصل بیانسرل می روازاین
 گوید، از لحاظ نظری برای ارتباط زبانی ضروری نیستند.نمی

یث التفاتی است و این همان مفهوم معنای حقیقی یک جمله، از منظر سرل، مفهوم ح. 7
محتوای فعل گفتاری یا حالت التفاتی فاقد سازد. چیزی است که جمله را برای همه قابل فهم می

داشتن معنای جمله را در نگهشکل و ساختاری است که معنای جمله از آن برخوردار است و ثابت
 کند.پذیر میعین تغییر شرایط رضایت، امکان



 65   پورحسین / سرل و چالش معنای حقیقی

  

کرراً گفته است محتوای یک فعل گفتاری یا محتوای یک حالت التفاتی، . ازآنجاکه سرل م8
کند و معنای جمله، شرایط شرایط رضایت را فقط در برابر پیشینه فرضیات غیرمشخص تعیین می

 اند.کنندههای سرل از این نظر گمراهبندیتوان گفت صورترضایت را فقط در برابر پیشینه، پس می

مورد شرایط صدق یا شرایط پیروی از جملات امری، نظریه نسبیت  . سرل معتقد است در9
ای از ای از شرایط صدق را نسبت به مجموعهتواند مجموعهمعنا این نتیجه را دارد که جمله می

فرضیات و مجموعه دیگری را نسبت به مجموعه دیگری از فرضیات تعیین کند، حتی اگر این 
مجموعه اصلًا  مند،ای از فرضیات پیشینهله بدون مجموعهاین جم بنابراین ؛جمله مبهم نباشد

 کند.معینی از شرایط صدق را تعیین نمی

. از نگاه سرل، در نظریه نسبیت معنای حقیقی هیچ چیزی وجود ندارد که با اصل 10
توان گفت. سرل تصریح پذیری ناسازگار باشد؛ یعنی این اصل که هرچه بتوان مراد کرد، میبیان
 که این نه بخشی از استدلال من برای نسبیت معنای حقیقی است و نه نتیجه این استدلال. کندمی
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