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 چکیده
برای اتکای بر اخلاق جهانی به عنوان  موانع ترینمهم گرایی اخلاقی یکی ازنسبیت

گرایان، نسبیت نگاه شود، ازآمیز پیروان ادیان دانسته مینیاز همزیستی مسالمتپیش
گرایی اخلاقی بستر مناسبی برای ترویج خشونت و اندیشه عدم مداراست. این مطلق

گرایی قول نسبیتها و لوازم و نتایج هر دو فرضمقاله به دنبال واکاوی مدعیات، پیش
هرکدام از آنها با اصل مداراست. در این  گراییِ اخلاقی و تعیین نسبت میانو مطلق

نوشتار ضمن تمییز میان نسبیت فرهنگی و نسبیت اخلاقی، نشان داده شده که 
که  چرا کرد،برای تحقق اخلاق جهانی ایجاد نخواهد  انعیگرایی فرهنگی منسبیت

گرایی اخلاقی، حال قائل بودن به مطلقو درعین آنشناختنِ  رسمیت توان با بهمی
با  .را فراهم آوردبستر لازم برای تحقق اخلاق جهانی و در پی آن، همزیستی ادیان 

های امکان تأکید بر برخی اصول مشترک میان فرهنگپذیرش اصل نسبیت فرهنگی 
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ترین این اصول، ارزوجود دارد که از جمله ب -در عین حفظ تنوعات فرهنگی -مختلف 
و نیز همزیستی اخلاق جهانی است. این پژوهش مدعی است « قاعده زرین»

قابل « قاعده زرین»از جمله  بر چارچوب مشترکات اخلاقیبا ابتنا  آمیز ادیان،مسالمت
 -و نه اشتراکات عقیدتی- ادیان از دریچه اخلاق قرابت اصحابِ ، زیرا دسترسی است

تقریب بین مذاهب و ادیان از طریق یافتن  تا است شده نهادپیش . در پایانگذردمی
 .شودپیگیری -نقاط مشترک عقیدتی  به جای -اشتراکات اخلاقی

 قاعده ؛گرایی فرهنگینسبیت ؛گرایی اخلاقینسبیت همزیستی ادیان؛ واژگان کلیدی:
 .مدارا زرین؛

  



 229   پور و ...تقی /های مطلق اخلاقی و تأثیر آنها بر همزیستی نسبیت و مدارا؛ ارزش

 

 مقدمه
در دوران معاصر به انحای  ویژهبهبرقراری صلح میان کشورها، جوامع و ادیان هدفی بوده که 

اند که تحقق این هدف داشته در نظرمختلف دنبال شده است. جویندگان چنین صلحی همواره 
بدین منظور گاه  آنهاپذیر نیست. و ادیان مختلف امکان هافرهنگبدون کوشش برای تقریب 

اند؛ اما همیشه جای جهان دنبال کردهمدتی را در جایمدت و میاناسی کوتاههای سیکوشش
مند و تنها با نظریه همزیستیواقعیت انکارناپذیر و مقبول عموم این بوده که در درازمدت این 

 های مختلف ممکن است.پذیرفتنی کردن چنین مدارایی برای صاحبان اقوال و افکار و فرهنگ

ای که بازنموده شد؛ اعلامیه 1اخلاق جهانی هها بدین منظور در اعلامیتلاشترین یکی از مهم
ای از بزرگان ادیان مختلف با حمایت هانس بود؛ آنگاه که عده1993دستاورد اجلاسی جهانی در سال 

در شیکاگو گرد آمدند و  ( نن1928)متولد  نن کشیش، متأله و نویسنده کاتولیک سوئیسی 2کونگ
 3بیابند. گوناگون کارهایی برای صلح و همزیستی میان اصحاب ادیانراه فکریخواستند با هم

جای جهان برگزاری چنین اجلاسی در سطح جهانی موجب شد فیلسوفان اخلاق نیز در جای
 فرضپیشنقدها این بود که  ترینمهمای بازاندیشی کنند یکی از در مبنای نظری چنین اعلامیه

بوده  هاانسانپردازندگان آن اعلامیه وجود اصول اخلاقیِ واحد میان اندیشان این اجلاس و هم
بینند. از های مختلف تنوع بسیاری به خود میها و مکاناصول اخلاقی در زمان کهنحال آاست؛ 

منظر این منتقدان، تنوع اصول اخلاقی معنایی جز نسبیت اخلاقی نداشت؛ نسبیتی که بنیان یک 
 گذاشت.و جایی برای باور به آن باقی نمی ریختفرومیرا « اخلاق جهانی»چنین 

شمول هایی مطلق و جهانمنتقدانش باور داشت که بدون ارزشهمه  همچوننیز  هانس کونگ
اگر  اینکه فکرانشاو و هماز نگاه  توان صلحی جهانی پدید آورد.و اصول اخلاقی مشترک نمی

تواند از وجود احکام اخلاقی عام و ، نمیمطلق اخلاقی نباشد هایارزشکسی معتقد به وجود 
برای اثبات وجود  قائلانِ به این دیدگاه روازاینشود. جهانی حمایت کند واقعیتی مسلم انگاشته می

گرایی اخلاقی و در صدر آنها های نظری نسبیتاند تا بنیانلازم دیده مطلق اخلاقی، هایارزش
 نند.گرایی فرهنگی با آن را نفی کنسبت نسبیت

 نماید:موجز مقوله نسبیت اخلاقی ضروری می تبیینبحث،  آغازاکنون در 
                                                           

1. Toward a Global Ethic. 

2. Hans Küng. 

3. Cory Hollon, “Dialogue and the 1993 World's Parliament of Religion” issued in the website of 

Semantic Scholar (retrieved at October 2019, 1995), 123. 
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 اخلاقی گرایی. نسبیت1
کلی و مطلق نیست. به عبارت دیگر،  بودن اخلاق این است که هیچ حکم اخلاقیمراد از نسبی

احکام با احکام اخلاقی شرایطی دارد و این همه بپذیریم اعتبار  اینکهیعنی  4گرایی اخلاقینسبیت
که اگر آن شرایط را از هر گزاره اخلاقی حذف کنیم، گزاره طورینظر به همان شرایط معتبرند؛ به

 5.در شرایطی دیگر قابل قبول باشد توانداخلاقی متناقض با آن نیز می

ای که انسان های اخلاقیترین تعارضانگاری اخلاقی در واقع واکنشی است به عمیقنسبی
ین دیدگاه از لحاظ ساختاری در ا 6.اش با آن مواجه شده استهای مختلف زندگیمدرن در عرصه

 گیرد.باوری اخلاقی از سوی دیگر جای میانگاری اخلاقی از یک سو و عینیتمیان هیچ

گویند گیرند. آنها میباوران اخلاقی جای میانگاران اخلاقی، عینیتدر برابر نسبی
یند یا بدآیند فرد یا اباوری و خوشب خود را از باور یا بیهای اخلاقی ما صدق و کذداوری

نبودن داوری اخلاقی گیرند. بر این اساس عینیت در اینجا به معنای وابسته جمع آدمیان نمی
انگاران اما مخالف آیند یا بدآیند فرد یا افراد جامعه است. نسبیبه باور یا ناباوری و خوش

 7اند.باوریعینیت
گرایان بر گرایی البته مستلزم استخراج و فهم اصولی است که نسبیتنقد و بررسی نسبیت
 کنند.می ریزیپایهاساس آن مدعیات خود را 

 بنیادینادعای الف( 
 لان به این رویکردقائگرایی اخلاقی آن است که ذکر در حوزه مدعیات بنیادین نسبیت شایاننکته 

یک جامعه تعریف شود. « نظام اخلاقی»ی باید بر اساس گویند درست و نادرست اخلاقمی
درست و نادرست است سخن  آنچهانگاران این است که ما هرگز نباید صرفاً از پیشنهاد نسبی

اخلاقی خاص درست یا نادرست است  هایچهارچوبدر نسبت با  آنچهبگوییم، بلکه تنها باید از 
ای که فایده 8تر نیستند.یگری درستاز د کدامهیچهایی که . چهارچوبسخن بگوییم

گرایی به دلیل آنکه نسبیتاند آن است که از گرایان از این منظر برای دیدگاه خود قائلنسبیت
اخلاقی متفاوتی داشته باشند، اختلاف درازدامنه در  یدهد که آراآن را میه به جوامع اجاز اخلاقی

                                                           
4. Moral Relativism. 

5. Maria Baghramian, Relativism (Problems of Philosophy) (New York: Routledge, 2004), 207-208. 

 .111(: 1383) ،4 ناقد ،یصادق مسعود هترجم ،«یاخلاق ییگراتینسب»  د ونگ،یوید. 6
7. James Drier, The Oxford Handbook of Ethical Theory (London: Oxford University Press, 2006), 240-44. 

 .176-175(، 1395 کرگدن، نشر: تهرانی )ردامادیم اسری هترجم ،ىانگارىنسب نقد در معرفت؛ از هراس ان،یپل بوغوس .8
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به دنبال کنار  تنهانهاساس نسبیت اخلاقی  بر این 9خواهد شد. وفصلحلمورد مسائل اخلاقی 
در ای های نسبیِ اخلاقی نقش جدیگذاشتنِ قواعد اخلاقی نیست بلکه باور دارد که قضاوت

 10کنند.اندیشه اخلاقی ایفا می

گرایی اخلاقی به عدم جواز صدور داوری اخلاقی نسبیت قائلانای باور از لوازم چنین انگاره
گوی معیارهای خودش است، بنابراین، هر فرهنگی تنها پاسخ معتقدند چراکهاست؛  طورکلیبه

. پس لاجرم باور دارند که صادرات نابجاستداوری یک فرد خارجی در مورد یک فرهنگ بیگانه 
 .غیرمجاز هستند طورکلیبههای اخلاقی داوری

ها میان اختلاف توانند عامل برخی ازچنین منکر این نیستند که جهل و خطا میهم گر چه آنان
ها در داوری اخلاقی وجود کم برخی از اختلافمعتقدند دست حالدرعینافراد و جوامع باشند. 

 11.د که بر اساس خطا یا جهل نیستنددارن

 12گرایی فرهنگی. نسبیت2
کنند. گرایی فرهنگی قلمداد میگرایی اخلاقی معمولًا آن را پیامد ناگزیر نسبیتطرفداران نسبیت

گرایی انجامد. نسبیتگرایی اخلاقی میگرایی فرهنگی لاجرم به نسبیتن اساس باور به نسبیتبر ای
البته  فرهنگی به این معناست که باورها و اعمال یک فرد تا حدِ زیادی تابعِ فرهنگ وی است.

شود که از این ی ظاهر میگرایی فرهنگصورت نسبیتگاهی به نیز شناختیگرایی معرفتنسبیت
اخلاق و اصول آن را به جامعه و فرهنگ و عادات و رسوم آن وابسته  ،گرایی فرهنگینسبیت رمنظ

 13.دانددانسته، پذیرش و توافق جمعی را مبنای اعتبار احکام اخلاقی می

را رویکردی به پرسش در باب ماهیت و نقش « گراییِ فرهنگینسبیت» هرسكویتزبرای نمونه، 
کند با نوع آموزش هایی که یک فرد با آن زندگی میاز نظر وی ارزش 14.داندها در فرهنگ میارزش

و تنها  ها در بستر تاریخی شکل گرفتهاین ارزش که آن فرد تجربه کرده است نسبت دارد فرهنگی
های گرایی فرهنگی معتقد است که داوریشوند، لذا نسبیتهای آن فهم میدر پرتو شناخت زمینه

                                                           
9. Robert L. Arrington, Realism, and Relativism: Perspectives in Contemporary Moral Epistemology 

(New York: Cornell University Press, 1989), 233. 

10. Gilbert Harman, and Judith Jarvis Thomson, Moral Relativism and Moral Judgment (UK: Oxford, 

1996), 6. 

11. David B. Wong, Moral Relativity (Berkeley CA: University of California Press, 1984), 146. 

12. Cultural Relativism 

13 James Raches, The Elements of Moral Philosophy (New York: McGraw-Hill Education, 2019), 

16-17. 

14 Melville J. Herskovits, Cultural Relativism (New York: Random House, 1972), 14. 
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پذیرشدنِ خاصِ خود آن تجربه را فرهنگه اساس نحو هستند و هر فردی برما مبتنی بر تجربه 
 15.کندتفسیر می

بنابراین، ؛ آوردمی به دستچنین در این دیدگاه هر کسی فردیت خود را از طریق فرهنگش هم
های فرهنگی است. احترام به تفاوت میان های فردی مستلزم احترام به تفاوتاحترام به تفاوت

آورد که هیچ روشی برای ارزیابی کیفی می به دستنیز اعتبارش را از این حقیقت علمی  هافرهنگ
گرایی فرهنگی به این اصل باور دارد که باورها و کشف نشده است. بنابراین نسبیت هافرهنگ

شوند و باید بر همین اساس نیز فهمیده شوند. بر اعمال یک فرد بر حسب فرهنگ او تعیین می
گر حقایق اخلاقی کلی نیستند بلکه دعاوی یا قضاوتهای اخلاقی نشاندیدگاه گزارهاساس این 

 16.و فرهنگی، اعمال و باورها هستندهایی در نسبت با محیط اجتماعی 

های فرهنگی رسد. در گذشته، مردم دیدگاهحدوداً به یک قرن می 17«نسبیت فرهنگی»قدمت 
گرفتند و اگر های دیگر به کار میها و فرهنگانسان خود را به مثابه معیاری جهت قضاوت درباره

های کم به همان نسبت که آداب و رسوم و ارزشآوردند، دستها را انسان به حساب میاساساً آن
 19.انگاشتندو سزاوار تحقیر می 18«وحشی»ها را فرهنگی دیگران با فرهنگ خودشان متفاوت بود، آن

شناسان اولیه که به تحقیقات ، از خصوصیات مردم20مداریاین نوع خودبینی قومی یا قوم
ها خصوصیات عجیب و غریب دیگر رفت. آنپرداختند، به شمار میمیدانی و کاربردی می

رسیدند، اروپای مسیحی، وحشی و ابتدایی به نظر می« متمدن»را که در مقایسه با مردم  هافرهنگ
تهیه نوعی نردبان تکامل جوامع بود تا اینکه در پی دانستند و در نتیجه کارشان بیشتر جالب می

 21باشند. هافرهنگزندگی مردم در دیگر ه به شیو یدلسوزدرک صحیح یا 

ها همراه نبود بلکه به نفی اخلاقِ با این حال این دیدگاه با نوعی پذیرش نسبت به آن تفاوت
 اخلاقیِ مدرن مسیر دیگری در پیشهای پرداخت. در مقابل نظریههای دیگر میمتفاوتِ فرهنگ

 وسوی نوعی مدارا و پذیرش در این عرصه پیش رفتند.گرفتند و به سمت

                                                           
15. James Kellenberger, Moral Relativism, Moral Diversity, and Human Relationships 

(Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2011), 178. 

16. Kelly Walsh, Moral Absolutism: a Response to Relativists (Durham: University of New 

Hampshire, 2010), 69. 

17. Cultural Relativity 

18. Barbarian 

 .173(: 1371) ،3 فرهنگ ،یمحمد وکیب ترجمه «ی،فرهنگ تینسب» ،تر مرداکیپ. 19
20. Ethnocentrism 

 .174و  173 «ی،فرهنگ تینسب» ،مرداک. 21
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تواند باشد میان های مختلف چه میچنین نسبیتی در میان فرهنگه اینکه پشتوانه دربار
یتی سه بینش مهم در پدید آمدنِ چنین نسب اجمالاً وجود دارد اما  نظرهاییاختلافاندیشمندان 

 گرایی مفهومی، اعتقادی و ارزشی.اند: نسبیتبیش از همه مورد توجه بوده

و  هافرهنگناپذیر است. تفاوت میان گمان اصلِ نسبیتِ فرهنگی، امری مسلم و خدشهبی
ردِ آنها چیزی نیست که از دیدگان پنهان بماند، اما آنچه در اینجا  آداب و رسوم و بلکه اخلاقیاتِ خ 

شود. های فرهنگی اخذ میناقشه است، نتایجی است که از وجود چنین تفاوتمحل بحث و م
 زا باشد.تواند آسیبباشد می گذاریارزشگرایی فرهنگی اگر بخواهد منبعی برای داوری و نسبیت

کند. های اقلیت را تحمل نمیگرایی فرهنگی آن است که دیدگاهیکی از مخاطرات نسبیتاز جمله 
فرهنگ  ازآنجاکهیی خوب به چیزی اشاره داری که مورد تأیید فرهنگ توست و گوزیرا وقتی می

در مقام « خوب»اند. زیرا ها خوبکند تو هم باید بپذیری آننژادپرستی را تأیید میمسئله تو ه جامع
 22.آنچه مورد تأیید اکثریت جامعه استتعریف یعنی 

 رایی فرهنگیگنسبیت اخلاقی با نسبیته رابطه دربار هادیدگاهب( 
گرایان سازد، نسبیترسد و نوعی آشفتگی را به ذهن متبادر میبر خلاف آنچه در بادی امر به نظر می

ها، این شود. به باور آنها منجر میاخلاقی معتقدند که باور ایشان، به تسامح و مدارای میان فرهنگ
دهد؛ درون یک فرهنگ ارائه می ها و بلکهمبنایی برای ایجاد نوعی اخلاق مشترک در میان فرهنگ

بخشد که دهد و به آنان اطمینان میسالارانه که آرای همه افراد جامعه را در خود جای میمبنایی مردم
توانیم با مردم جامعه خودمان هنجارهایشان مورد حمایت گسترده قرار خواهد گرفت. حالا دیگر می

 یگر جامعه با ما متفاوت باشد.های دهای گروهبستگی کنیم گرچه ارزشاحساس هم

شود در هایی که به نفع نسبت میان نسبیت فرهنگی و نسبیت اخلاقی آورده میبیشتر استدلال
شوند، مستقیماً با شناسان مطرح میمردمه گیرند؛ گروهی که غالباً از ناحیسه قالب عمده قرار می

دهند، گرایی اخلاقی را نشان میمطلقهای عمدتاً بدوی موارد نقض هایی از فرهنگنشانهه ارائ
ای دیگر گرایی اخلاقی و فرهنگی هستند دستهالادعا مثبتِ نسبیتدسته دوم مبتنی بر نتایج علی

 آورند.گرایی فرهنگی استدلال میهای فرهنگی به نفع نسبیتصرفاً از وجود تفاوت
ارائه شده است.  روث بندیكتنام  شناسی باها از ناحیه مردمنمونه مشهور سنخ اول این استدلال

کند که های مختلف ادعا میگرا، با ذکر مواردی چند از فرهنگبه عنوان یک نسبیت روث بندیكت
ق عینی ندارند. از نظر او اموری چون تعریفِ سلامت روانی، هیچ کدام از اصول اخلاقی بر بقیه تفو 
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ها را به ه فرهنگ، طیف متفاوتی از قضاوتهستند که بسته ب یگرایی و حتی قتل از مواردجنسهم
 کند.گرایی اخلاقی تلقی میپذیرند و در نتیجه موارد مذکور را شواهدی بر نسبیتخود می

است. ازآنجاکه حیات خویشاوندان رؤسای قبیله  23مثال بارز مورد اشاره بندیکت، قبیله کواکیوتل
ه هر دلیلی و در هر حالتی؛ چه در بستر بیماری بها، مذکور موضوعیت تام دارد لذا مرگ هر یک از آن

شوراند؛ آن هم از طریق خواهی میجویان قبیله را به خونو چه در میدان نبرد و چه موارد دیگر، جنگ
ها مرگ هر یک از خویشاوندان رؤسای که در باور آنقتل چند تن از اعضای قبیله در خواب! چرا

است که افراد  یتوان آن را تسکین بخشید. این در حالطریق می قبیله توهینی است که صرفاً به همین
اطلاع نیز باشند. بندیکت با گناهی، از مرگ فرد مذکور بیبر بی به قتل رسیده ممکن است علاوه

 24.داندگناهان را نیز تابعی از فرهنگ میاخلاقی بودن قتل بیگیری از این مثال مسئله غیربهره

 گرایی فرهنگی و اخلاقیادعاشده میان نسبیت هاینسبتپ( نقد 
ی میان این دو و عمدتاً نقد نسبت میان نسبیت گرایی اخلاقی و فرهنگی گاه ناظر به پیوندِ عل 

 معطوف به لوازم و پیامدهای چنین باوری است.

باور به پیوند علی میان نسبیت فرهنگی و نقد پیوند میانِ نسبیت فرهنگی و اخلاقی: 
پذیرش در یک فرهنگ و جواز آن عمل وجه میان خطای اخلاقی موردبیه ملازم بتنی براخلاقی م

غیراخلاقی است. منطوق این مثال، متأثر بودن قضاوت اخلاقی کثیری از افراد از فرهنگ 
های آنان را نتیجه گرفت. باب قضاوت توان محق نبودن داوری درکه نمیمولودشان است حال آن

برای قضاوت  هافرهنگبودن فرهنگ مادری است که باب دعوت از اهالی دیگر  اصلًا همین متأثر
در  لوییس پویمن 25گشاید.ها را میرفتارهای اخلاقی ما جهت گام نهادن در راه اصلاح آنه دربار
گرایان، با خلاصه کردن استدلال نسبیت« چه کسی باید قضاوت کند؟»ای تحت عنوان مقاله

سازد. اجزای استدلال آنان چنین است که اولًا، اگر اخلاق در نسبت ار میخطای این گروه را آشک
ماند. های دیگر باقی نمیبا فرهنگ نسبی باشد، هیچ معیار مستقلی برای نقد اخلاقیات فرهنگ

ها مدارا های دیگر نباشد، باید با قواعد اخلاقیِ آنثانیاً، اگر هیچ طریق مستقلی برای نقد فرهنگ
 26اند.لاقی در نسبت با فرهنگ نسبی، قواعد اخکرد. ثالثاً 
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 حالدرعینگرایی اخلاقی منکر وجود اصول اخلاقیِ مطلق است، اما درست است که نسبیت
باف درونِ یک فرهنگ اعتقاد دارند و به همین جهت از اخلاق منفی هیعلمتفقبه اصول اخلاقیِ 

گرایی برای اینکه از خطر یرد. همچنین نسبیتگداند فاصله میاصل اخلاقی را منتفی می هرگونهکه 
گراییِ تجمعی تغییر گراییِ فردیِ رادیکال به نسبیتگرایی بگریزد، از نسبیتذهنیته افتادن در وهل

نشیند اما همین دیدگاه هم توابع دهد؛ یعنی آن اخلاقی که بر بستر گروه یا فرهنگ میجهت می
های دیگر را از ما داوری در برابر اخلاقِ جمعی فرهنگ نامناسب خود را دارد؛ از طرفی قابلیت

شود که هر حرکتِ اصلاحی برای تغییر اصولی از اصولِ اخلاقی گیرد و از طرف دیگر سبب میمی
بر این تعریف مفاهیمی مانند جامعه و فرهنگ  افزونیک جامعه عملی غیراخلاقی قلمداد شود. 

کثریت موجود بسیار دشوار های متعدد در کنار ااقلیت در جوامع چندفرهنگیِ امروز با ویژهبه
 یگراییِ اخلاقی آن است که اخلاق را به مفهومذهنیت باره تأسفنتیجخلاصه اینکه  27.است

 کند.پذیرد تبدیل میرا به خود نمی غیرشخصیکه اندک نقد یا داوریِ  استفادهبی

 گراییکه نسبیت بارهدراین یکت و هرسکویتزها از روث بندترین گزارشپویمن دو مورد از مشهور
 :کندرا طرح میانجامد اخلاقی به مدارا می

داند که به باور می تربزرگبندیکت همزیستی و بردباری را منوط به یک ایمان اجتماعی واقعی 
 :هم بر اساس این استدلال باور مشابهی دارد هرسکویتز. خیزدبرمیگرایی اخلاقی او از نسبیت

 .هر اخلاقی به فرهنگ آن مربوط است .1

 های دیگر وجود ندارند.بنیان مستقلی برای داوری در مورد اصول اخلاقی فرهنگ .2

 یم.های دیگر بردبار باشاخلاقیات فرهنگه بنابراین باید دربار .3

داند. مشترک اخلاقی نداشته باشند را مشکوک میه هیچ نقط هافرهنگاینکه  و در نقد آن،
وجود دارد  هافرهنگکم برخی اصول مشترک مانند محکوم بودنِ قتل در میان از نگاه او دست

 28.تواند متفاوت باشدل به آنها میعمه بر حسب شرایط، نحو اگرچه

های ه جنبهتوان سراغ گرفت کهای مختلفی را میفرهنگ نقد بر مبنای لوازم و پیامدها:
انگاری فرهنگی دیدگاهی است که تمام ها بسیار است از طرفی نسبیمدارایی و خشونت در آنبی

گستری خود، ستیزی و خشونتتوانند برای توجیه مداراگستر میستیز و خشونتهای مدارافرهنگ
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اند. یک سفیدپوستِ معتقد به برتری نژادی در مختلف به آن توسل جویند و جسته یبه انحا
تواند با توسل به همین نسبیت اخلاقی، نگاه خود را اخلاقی جلوه دهد ولو آنآفریقای جنوبی می

 29.های دیگر چنین نباشدکه از نظر غالب فرهنگ

 ایۀای جاافتاده و مقبول و حتی مهای مشهور در این زمینه، قتل ناموسی جنبهیکی از مثال
رو است که برخی ها، در گذشته و حال، بوده است و درست ازهمینافتخار در برخی فرهنگ

کم بخشی از اهالی بلکه حتی افتخاری برای دست ،شونداوقات قاتلان ناموسی مجازات نمی
مدارا اعتقاد دارند آیند. بر این اساس، کسانی که از یک سو به فضیلت آن فرهنگ به حساب می
راهه گریزناپذیر و مخمصه گرفتار انگاری فرهنگی باور دارند، در یک دوو از سوی دیگر به نسبی

گر قتل ناموسی را سرزنش کنند، زیرا های ستایشتوانند فرهنگها از یک سو نمیاند: آنآمده
مدارایی و حتی از کنار بیراتوانند بهانگاری فرهنگی باور دارند و از سوی دیگر نمیبه نسبی

یرا به فضیلت مدارا باور دارند. در چنین وضعیتی،  خشونت موجود در قتلِ ناموسی بگذرند، ز
انگاری فرهنگی ها یا باید از فضیلت مدارا دست بشویند یا نسبیبرای خروج از این مخمصه آن

باور داشته باشند. استدلال  توانند به هر دو با هم، به شکلی سازوار،را کنار بگذارند، اما نمی
داری، تصفیه و تبعیض نژادی و هایی اقامه کرد که به بردهتوان در باب فرهنگمشابهی را می

 دهند.مذهبی و مانند آن راه می

این استدلال کاری در جهت اثبات این مدعا انجام  ،سخن از مدارا درست است هرچند
اخلاقی ه یک قاعد« مدارا کنیم هافرهنگد اخلاقی دیگر ما باید با قواع» اینکهزیرا خود  ،دهدنمی

آورندگان پرسید که آیا فرافرهنگی است. باید از استدلال است که ظاهراً بر اساس این استدلال
ای که آن را قاعدههمین مدارا هم نسبی است یعنی در نسبت با فرهنگ خود شماست و یا آن

اند تا این قاعده گرایان مانند هرسکوتیز مایلد؟ برخی نسبیتدانید که همه باید به آن متعهد باشنمی
 30نیست و معیار مشخصی نیز ندارد. گراییموجهی بر اساس نسبیته را استثنا کنند که البته شیو

انجامد مبتنی بر این خطاست که عدم جدای از این، این ادعا که نسبیت فرهنگی به مدارا می
که مدارا بگیریم درحالیه ی دیگران به عنوان یک الگو را به مثاباخلاقی خود برا هایه ارزشارائ

در نسبیتِ فرهنگی هم امکان فشار آوردن بر دیگران برای تبعیت از الگوهای فرهنگیِ خود و قربانی 
که  گرایی اخلاقیبه مطلق در مقابل بر خلاف ایراد مشهور 31دن او پای این الزام وجود دارد.کر
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گفت که این  توانمی؛ از جانب آن است هافرهنگدیگر  هایارزشمورد غفلت قرار دادن  مدعی
عدم ه گرفتنِ رویو درپیش توجهی به اهمیت قواعد اخلاقیگرایی اخلاقی است که با بینسبیت

 32کند.قبالشان کوتاهی میها در آنه قضاوت دربار

توان این ا به عنوان امری واقع، نمیهرغم حصول قطعیت در باب این تفاوتعلیحال درعین
ای متناسب و دقیق برای عمل مسئله را بیش از دلالت بر نقض ذاتی و ناتوانی ما در بنیان نهادن شیوه

گرایی را از آن نتیجه گرفت بلکه این امر، ضرورت اخلاقی توان نسبیتاخلاقی دانست لذا تنها نمی
 33جمعی است تا کوششی فردی.بته یک تلاش دستهسازد. این التر میفرافرهنگی را نمایان

شود آن است که امکان گرایی اخلاقی وارد میترین نقدهایی که به نسبیتجدای از این، از بنیادی
وگو با یکدیگر برد. افراد هیچ نقطه اتکایی برای ایستادن و گفتوگوی اخلاقی را از میان میگفت

 34.زمان به یک اندازه از حقیقت برخوردار باشدسخن دو نفر همندارند و نیز البته امکان ندارد که 

آید نقض حقوق گرایی حاصل میضعف دیگر این نگاه آن است که نهایتاً آنچه با نسبیت
کند نسبیت فرهنگی به نسبیت هاست. خطایی که در این دیدگاه نهفته است آن است که تصور میانسان

دهنده نقش محوری گرایی فرهنگی نشانطور نیست، بلکه نسبیتکه اینانجامد درحالیاخلاقی می
ی و عینی است. معیارهای کلی اخلاقی در سامان بندی مرزهای فرهنگی است. اخلاقِ مطلق، کل 

شود تا اخلاق نسبی شود، های اخلاقی خطایی داشته باشیم اما این سبب نمیممکن است ما قضاوت
 ایم.مانند عمل بدان ناتوان بودهنیان نهادن دترمینیسم اخلاقی، بهدهد که ما در ببلکه تنها نشان می

ای اخلاقی مسلط گرایی قادر به تبیین این واقعیت آشکار نیست که وقتی یک فرد معیارهنسبیت
کند ممکن است صرفاً به معیارهای یک در یک فرهنگ را، خواه از درون و خواه از بیرون، انکار می

عدالتی نسبت به برخی اعضای جامعه تری مانند بیبلکه دلایل اخلاقی عمیقفرهنگ استناد نکند، 
هایی اعتنایی به ارزش راستین برخی از علائق را مبنای انکار خویش قرار دهد. چنین استدلالیا بی

 های محلی را ارزیابی کرد.توان عرفها میتری است که بر حسب آنتر و کلیناظر به معیارهای ژرف

ضوع با موضوعِ انگیزش برای اخلاقی بودن، مرتبط است. اگر اخلاق بر آداب و رسوم این مو
ای سطحی است. اخلاقی بودن به معنای آن پیروی از آن به یک معنا، انگیزهه مبتنی است، انگیز

است که آدمی الگوهای رفتاری مسلط در محیط اطرافش را درونی و ملکه خویش سازد. اما اگر 
ه بستهایی که ما را دلشمول باشد این بدان معناست که باید انگیزه، بلکه جهاناخلاق نه نسبی

                                                           
32. Pojman & Schweiker, The Moral Life, 169. 

33. Benedict, Patterns, 137. 

34. John W. Cook, Morality and Cultural Differences (London: Oxford University Press, 1999), 9-10. 
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بنیادهای اخلاق در  راجع بهتر باشند و نظریات هایی عمیقکنند، انگیزههای اخلاقی میهنجار
 شدن بکوشند.شناسایی

آسان  خاص همیشهه گرایی، شناسایی معیارهای قابل اطلاق در یک جامعبرای مدافع نسبیت
شمول است. نافیِ تلاش برای استناد به معیارهای جهان وضوحبهگرایی، لااقل نیست ولی نسبیت

حتی منتقد اخلاقی یک جامعه از متن خود آن _برای مثال کسی که برخلاف اجماع عام جامعه 
د بود. شمول ابراز کند، حکم او خطا خواهداند_ اگر یک دعوی جهانداری را اخلاقاً قبیح میبرده

باید گفت تلاش چنین منتقدی به تغییر دادن معیارها با تشخیص نوعی ناهماهنگی میانِ اجزاءِ 
 معیارهای غالب، معطوف است.

گرایی اخلاقی است که در مقابل اما اندیشمندانی هستند که باور دارند اتفاقاً از بستر مطلق
تواند باشد که گروی و رواداری این میقتوان به مدارا رسید. یک از دفاعیات مهم از نسبت مطلمی

نسبیت ه تواند بر پایتواند امری نسبی باشد وگرنه فردی میخود باور به مدارا به عنوان یک اصل نمی
 دانستن آناخلاقیپیامدهای ه نقد دیگر بر پای 35ی مدارا بگذارد و آن را نپذیرد.اخلاقی پا بر رو

اجتناب از قضاوت در این موقعیت .بودنِ آن باور داردلاقی اخفاعلِ آن به نحوی به  یزی است کهچ
 36.گذاردمی های اخلاقی فرافرهنگی راه را برای نقض حقوق بشر و تحریف صاحبان قدرت باز

توانند از ارتباط ضروری گرایان نمیگرایان و نه مطلقرسد که نه نسبیتدر مجموع اما به نظر می
گرای اهل گرای اهل مدارا و مطلقمیان باور خودشان و مدارا سخن بگویند. در واقع ما نسبیت

. ندارد وجود مدارا و گراییمطلق ای گرایینسبی نیب یمعرفت وندیپ چیهمدارا داریم. به این معنا که 
 اصل کی در دیبا را مدارا هیتوج و هستند متعهد خود یاخلاق نیقوان به گرایانمطلق و گرایاننسبی
 یاخلاق نیقوان اساس بر که گرانسبیت. میکن دایپ را آن میبخواه اصلاً  اگر کرد، جستجو یاخلاق

 هر است، مدارا به متعهد خود یاخلاق نیقوان اساس بر که گرامطلق و است مدارا به متعهد خود
 با. کنندمی مدارا گرید یاخلاق قواعد به نسبت خود، یفرااخلاق هایدیدگاه به توجه بدون دو

 یفرااخلاق هینظر به ،یمعرفت نظر از آنها، تعهد ،شودمی اشاره آن به ریز در بلافاصله که ییاستثنا
 وجود یارتباط مدارا و گراییمطلق ای گرایینسبی نیب اگر. شودمین مربوط دارند اتفاقاً  که یخاص
 37.اصلی اخلاقی باشده خواهد بود تا آنکه بر پای شناختیروانقاعدتاً از سنخ  باشد، داشته

                                                           
35. G. Graham, “Tolerance, Pluralism, and Relativism,” in D. Heyd (ed.), Toleration: An Elusive 

Virtue (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996), 56. 

36. Walsh, Moral Absolutism, 69. 

37. Kim Hye-Kyung and Wreen Michael. “Relativism, Absolutism, And Tolerance” in Meta 

Philosophy 34, no. 4, (July 2003): 458-9. 
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انجامد خود مبتنی بر آن نهایتاً گفتنِ اینکه نسبیت اخلاقی به تساهل و مدارا میعلاوه بر این، 
علاوه بر این، اعتبار  .بدانیم هافرهنگلق و فارغ از است که تساهل و مدارا را صاحب ارزش مط

فرهنگ امری مطلق به کند خود در آن مرجعی که در یک فرهنگ، قواعد اخلاقی را وضع می
 38.رودشمار می

گویند؛ از موضع داور سخن میگرایان آن است که مشکل اصلی نسبیت طورکلیبهدر واقع 
نیز بازیگرانی خواهند بود که  آنهارایی درست باشد، خود گرسد اگر نسبیتکه به نظر میدرحالی

 39«.ارچوب مفهومی خاص خود را دارندچه

گرایی فرهنگی و اخلاقی بیان گردید دانستیم که نسبیته رابطه با نظر به آنچه پیش از این دربار
برای تأمین  انجامد اما اکنون باید پرسید که پاسخ مانسبیت فرهنگی ضرورتاً به نسبیت اخلاقی نمی

ای همراه با مدارا و رواداری چیست؟ روشن است که حتی ضروری برای زندگی هایارزشحداقل 
ه بنیادین برای حفظ انسجام جامع هایارزشای از با اذعان به وجود نسبیت فرهنگی باید مجموعه

اهد مشترک میسر نخو هایارزشبشری تدوین گردد اما چنین کاری بدون وجود برخی اصول و 
اهمیت  حائزو جوامع در اینجا بسیار  هافرهنگمشترک میان  هایارزششد. بنابراین شناخت 

انگاری اخلاقی برای مدارا سخن گفت. در واقع بر توان از اهمیت مطلقاست. اینجاست که می
اخلاقیِ متفقٌ علیه وجود  هایارزششود هم گرایان اخلاقی مطرح میخلاف آنچه از جانب نسبیت

ای قوی برای مدارا بهره توان از آن به عنوان پشتوانهدارد )ولو اینکه در ظاهر نفی شود( و هم می
زرین است. جایی که باورها و ه گرفت. در واقع مدارا خود به نحوی مبتنی بر قاعد

سنجیم و به درکی یها و امکانات او مهای طرف مقابلِ خود را با نظر به فرصتگذاریارزش
 رسیم.می همدلانه

ینه ت( قاعد  زر
و  هافرهنگتوان آن را میان ترین ارزش مشترک که میایگرا، پایهبه باور فیلسوفانِ اخلاقِ مطلق

آنچه برای »زرین، یا همان عبارت مشهورِ ه زرین است. باور به قاعده جوامع مختلف یافت، قاعد
شرط کافی « پسندی برای دیگران مپسندند و آنچه برای خود نمیپسندی برای دیگران بپسخود می

گرایی نسبیت ازآنجاکهگرایان اخلاقی قرار نگیرد. در واقع نسبیته برای آن است که فردی در زمر
مطلق اخلاقی را ه اخلاقی از یک منظر خود حاوی نوعی اطلاق است و وجود هیچ قاعد

                                                           
38. Ruth Benedict, “Anthropology and the Abnormal,” in Journal of General Psychology 10, No. 1, 

(1934): 78. 

 .96(، 1392 ،یاسلام شهیاند و فرهنگ پژوهشگاه: تهران) سمیلیهین و سمیرئال ،یرضا صادق. 39
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زرین( وجود داشته باشد که صحت آن ه قی )یعنی قاعداخلاه کم یک قاعدپذیرد، اینکه دستنمی
زرین به پیش از ه قاعده سابق و افراد نباشد برای نقض و طرد آن کافی است. هافرهنگبسته به 

پسندی برای دیگران بپسند و آنچه آنچه برای خود می»قرن شانزدهم؛ آنگاه که عبارت مشهورِ 
 40.گرددبازمیبه این نام خوانده شد، « پسندی برای دیگران مپسندبرای خود نمی

ای پرندهه آنکه جوج»شود: این قاعده حتی در برخی از ادیان فاقد فرهنگ نوشتاری یافت می
 41«.ه آن را حس کندآزارد نخست باید آن را بر خود بیازماید تا رنج و صدمرا با تکه چوبی می

زرین را در امر ه از قاعد «نیعقلا»ایمانوئل کانت؛ فیلسوف آلمانی قرن هجدهم نیز نسخه 
 حالدرعینای عمل کن که تنها بر طبق قاعده»مطلق نامشروط یا قانون انصافِ عام ارائه داد: 

 کدامهیچزرین دارد. البته ه هایی به قاعددیدگاه کانت البته شباهت 42«اراده کنی قانونی عام شود.
باید ای که میی رسیدن به اصول اخلاقیهایی هستند برااز آنها اصل اخلاقی نیستند بلکه روش

طرفی انسان در داوری اخلاقی بیه کننددر عمل به آنها ملتزم باشیم. در واقع هر دوی اینها تضمین
و این است که  43دهدمی لزامات اخلاقی را تشخیصهستند. در اندیشه کانت این عقل است که ا

ی ضرورت مطلق است را برای کانت فراهم اخلاق محض که فارغ از عناصر تجربی و داراه زمین
اخلاقی را بر مبنای عقل محض استخراج نماید. این پیوستگی به عقل که ه آورد تا بتواند وظیفمی

و تسالم باشد و بنابراین ظرفیت  وگوگفتتواند نقطه اتکایی برای هاست، میمشترکِ میانِ انسان
 دهد.را نشان می هاانسانمدارا بین ه نیزمدیدگاه کانت برای فراهم آوردن 

صورت تواند خلاصه شود و برای ایجاد مدارا بهالبته مدارا تنها در عرصه روابط بینافردی نمی
گسترده و پایدار و به تعبیر کانت پدیدآوردن صلحی ابدی، مستلزم آن است که شناسایی حق دیگری 

 (لتیفض نییآ به متعلق) یقلااخ یاصل فقطنه دیبا را اصل نیا»بر پایه قاعده زرین شکل بگیرد. 
 چنان من یرفتار حکم اگر. گرفت نظر در (بشر افراد حقوق به مربوط) یقضائ یاصل نیهمچن بلکه
 یعنی شود، وارد یالطمه خودم مقصود به حالدرعین آنکه بدون شود انیب آشکارا تواندینم که است

 آنکه بدون کنم ملااع عموم برابر در را آن توانمنمی ای و بماند یمخف که است نیا مستلزم آن قیتوف
 یاگونه به جهینت در و عام و یضرور مخالفت نیبنابرا زم،یبرانگ ریناگز خودمشه نق با را همه مخالفت

 آن با من رفتار که یعدالتیب جز یگرید منبع چیه از تواندینم من با همگان، تصور قابل ،ینیشیپ
                                                           

40. William Scott Green, “Parsing Reciprocity: Questions for the Golden Rule,” in The Golden Rule, 

eds. Jacob Neusner and Bruce Chilton (India: Cromwell Press, 2008), 2. 

41. Andrew Wilson, et al. World Scripture (New York: Paragon House, 1991(, 114. 

42. Immanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Morals, trans. James W. Ellington, 3rd ed. 

Hackett (New York: Cambridge University Press, 1993), 30. 

43. Kant, Grounding, 28. 
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 اشدهیفا یعنی است، یمنف یرفتار اصل نای گذشته، نیا از. باشد برخاسته کندیم دیتهد را همگان
 مانند یرفتار حکم نیا. ستین برحق گرانید با رابطه در یزیچ چه میبده صیتشخ که است نیا فقط
 44«.شودیم دهیدی عموم حق نیریز هایمثال در گرید یرفتار احکامهمه 

نظام اخلاقی ادیان است با این حال این به منزله نادیده گرفتن در مجموع با آنکه قاعده زرین، هسته 
و سرکوب نفس اصیل انسانی در ادیان نیست بلکه تلاش در جهت ارزیابیِ جایگاه این خودِ اصل در 

گونه که دغدغه خود را دارد شود که هماندار خواسته میدوستی است؛ به این ترتیب از دینکنار نوع
 45.دوستی نیز خواهد بودداشته باشد، بنابراین سرکوب خود به منزله سرکوب نوعدغدغه دیگری را هم 

دوستی اصیل و معتبر در تضاد با یکدیگر نیستند. اولی لزوماً به بنابراین، خوددوستی و نوع
ترین مرحله پیشرفت بشر است و قاعدتاً در میان افراد شود، اما این آخرین و بالادومی منتقل می

پایه و اساس جامعه  تواندنمی ایمرحلهجمله مقدسان قابل مشاهده است، لیکن چنین قلیلی از 
بشری باشد، بلکه اساس جامعه بشری باید ابتدا محبت نسبت به خود اصیل و در ادامه عطف نظر 

 به سمت و سوی دوست داشتن دیگران باشد.

او تدوین شده است  و همکاران هانس کونگاخلاق جهانی که به دست ه با نظر به اعلامی
زرین و لوازم آن را مشاهده کرد. به این ترتیب علاوه بر خودِ قاعده، نتایج ه توان ردپای قاعدمی

ه توان استخراج و مجموعزرین میه قاعده تلویحیِ ذیل را نیز از مفاد قواعد موجود در آن در حیط
 :علیه را تدوین کردتری از اصول اخلاقی متفقٌ تر و مفصلمتنوع

 را باید همواره به عنوان هدف و نه هرگز به عنوان وسیله صرف، در نظر گرفت. هاانسان -1

 46.توانند محافظت شوندکسانی که میاز خود محافظت کنند باید توسط  توانندنمیآنان که  -2

 . پیشنهادهایی برای اصلاح قواعد اخلاق جهانی4
ای که مورد اجماع توان به قواعد اخلاقیِ میانیاخلاقی بنیادین، میه اکنون با نظر به این قاعد

گرایی اخلاقی که فقدانِ اصول اخلاقیِ مدعای نسبیت روازاینادیان و جوامع باشند دست یافت. 
زرین منتفی است و بلکه با درک و ه کم در مورد قاعدمشترک میان جوامع مختلف است دست

ای از قواعد اخلاقیِ مشترک میان جوامع را توان مجموعهزرین میه قاعد گیریِ لوازم باور بهدنباله
                                                           

 نشر اینترنتی از:(. پرهام باقر یهترجم .ىابد صلح ىسو به ىفلسف ىطرح کانت، امانوئل. .44 
[http://www.eciviced.org] E-Collaborative for Civic Education ،2015. 3. 
45. Das Bhagavan, The Essential Unity of All Religions )Quest Books; 3rd Revised ed. Edition, 1932(, 303. 

46. Hans Küng, Yes to a Global Ethic (New York: the Continuum International Publishing Group, 

1996), 23. 
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ها رفت تا امکان اتکای بر آنها جهت به دست داد. در قدم اول بایستی سراغ شناخت این ارزش
 بررسی قرار گیرد. ضوعتأسیس بنیانی برای اخلاق جهانی مو

 مشترک هایارزشالف( شناخت 
ها استدلال ای حداقلی از ارزشبرای مجموعه هاى مشترکارزشدر کتاب  سیسیلا ب ک

در یک  هاانسانآورد که مبتنی بر این ملاحظه است که برخی رفتارهای خاص برای نجات می
 برای اینکه به حیات خود ادامه بدهد باید: جامعه ضروری است. یک جامعه

از هم انجام دهند: حمایت از  الف( افراد آن برخی وظایف ایجابی را برای حمایت متقابل
 ئتیههای متقابل که در نحوه ارتباطه کودکان و بیماران، احترام به والدین و دیدگاهی عمومی دربار

 شود.طلایی مطرح میه قاعد

اندازد اجتناب نمایند؛ مانند ب( افراد آن از برخی اعمال که حیات جامعه را به خطر می
 ، فریب و دزدی.خشونت

 ای برای حل منازعات تعبیه شود.ای عادلانهج( فراینده

آورند که به جهت ها را پدید میای حداقلی از ارزشها در کنار هم مجموعهاز نظر بک این
 شوند.کشورها یافت میهمه ضرورتی که دارند در 

 ترقویفرهنگی دیگر متفکرین با تمایز نهادن میان هسته توافق اخلاقی )جایی که اتحادِ بین
. پردازندیممشترک  هایه ارزشاختلاف در آن معمول است، به بحث دربار ه آنکه( و حاشیاست

دروغ ه وجود دارد، اما دربار هاهمه فرهنگعنوان نمونه، با اینکه اصل کلی دروغ بد است در به
ه آن اختلاف فراوان است و این بدان جهت است که اولی در محدوده هست حدومرزآمیز و مصلحت

 47.ه آناخلاقی قرار دارد و دومی در حاشی توافق

 مشترک در بیانیه اخلاق جهانی هایارزشب( مروری بر 
پوشانی مهمی وجود مشترک هم هایارزشهای مربوط به میان محتوای اخلاق جهانی و ایده

این اعلامیه همه اخلاق جهانی، پارلمان بر خیرخواهی جمعی تأکید کرد. در ه دارد. در اعلامی
کند که باید با هر انسانی، اخلاق جهانی این الزام بنیادین را مطرح می»طلایی حضور دارد. ه قاعد

وجود دارد که از قواعد  الاجرالازمانسانی برخورد کرد. در ادامه این اصل، چهار دستورالعمل 
 شده است:اخلاقی بسیاری از ادیان اقتباس

                                                           
47. Sissela Bok, Common Values (Missouri: University of Missouri Press, 2002), 486 
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 ندگی )منع از قتل(.فرهنگ عدم خشونت و احترام به ز الف( تعهد به

 ب( تعهد به یک نظام اقتصادی عادلانه )منع از دزدی(.

 ای همراه با صداقت )منع از دروغ(.ج( تعهد به زندگی

 48.«منع فساد جنسی(د( تعهد به فرهنگی از حقوق برابر و همیاری میان مردان و زنان )

 ای نیز وجود دارند.حاشیه هایارزش آنهامحوری هستند و البته در کنار  هایارزشها این

 اخلاق جهانیه پ( تأملی دوباره در اعلامی
 ،تحمیل شده باشند آنهااخلاق جهانی مجموعه قواعد و معیارهایی خارج از ادیان نیستند که بر 

دارند.  نظراتفاقاکنون در ادیان وجود دارد و بر آن بلکه صرفاً تعیین و تحدید آن چیزی است که هم
معیارهای  آنهااند، بنابراین بمانند حقوق بشر، اینجا نیز قواعد بر اساس تجربه شکل گرفته

 نظراتفاقتوان از این می هرچندمتافیزیکی صرف نیستند و داعیه مطلقاً صحیح بودن را ندارند. 
 گرایی اخلاقی استفاده کنیم.علیه نسبیت

ت که راهی واقعی را برای نشان دادن این مطلب به فایده دیگری که این اعلامیه دارد آن اس
نیست و بین دین آنها و دیگر  آنهاکند که حقیقت تنها در نزد به ادیان مختلف مطرح می مؤمنان

 ادیان مشابهت فراوانی وجود دارد.

کند در کل نگاه اخلاق جهانی پلورالیستی و تجربی است. اخلاق جهانی از تنوع شروع می
ها برسد. هرگونه تلاش غیرتجربی برای ساختن اخلاقی جهانی، ضرورتاً مفروضات به توافق تا

ناپذیر به ترجیح برخی ادیان و ای را به دنبال خواهد داشت که به نحوی اجتنابمتافیزیکی
طلبانه گرایی مخرب و تسلطها بر برخی دیگر و به تعبیری مطلقها و دیدگاهفرهنگ و مکاتب

 خواهد انجامید.

 یجهنت
گرایی توان چنین نتیجه گرفت که کسانی که با استناد به نسبیتبنابر توضیحات ارائه شده، می

که با وجود نسبیت اخلاقی دیگر جایی برای  بارهدراینگرایی اخلاقی معتقدند، فرهنگی به نسبیت
نتقدان هایی که آن مکه از مثال نجاستیادر  مسئلهماند برحق هستند؛ لیکن اخلاق جهانی نمی

 اند.میان نسبیت اخلاقی و نسبیت فرهنگی خلط کرده آنهاشود که آورند روشن میمی

                                                           
48. Küng, Yes to a Global Ethic, 1525. 
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گرایان گرایی فرهنگی مورد اقبال نسبیتدر توضیح مطلب، در ابتدا باید گفت که نسبیت
گرایی که آمد، نسبیتگفته باشد. اما چناناخلاقی است و شاید همین امر هم دلیل خلطِ پیش

موانعی هم برای تحقق اخلاق جهانی ایجاد  روازاینانجامد و گرایی اخلاقی نمینسبیتفرهنگی به 
قائل بودن به  حالدرعینتوان با به رسمیت شناختنِ نسبیت فرهنگی و چراکه می ،نخواهد شد

ادیان را فراهم  همزیستیو در پی آن،  گرایی اخلاقی، بستر لازم برای تحقق اخلاق جهانیمطلق
گرایی گرایی فرهنگی به نسبیتنمود. به عبارت دیگر، تلاش منتقدان برای حرکت از نسبیت

گرایی اخلاقی و به صرفِ اعتقاد به اخلاقی، تلاشی ناکام است، لذا بدون لزوم به اعتقاد به نسبیت
 ادیان نائل شویم. مزیستیهتوانیم به گرایی اخلاقی، میگرایی فرهنگی در کنار باور به مطلقنسبیت

های مختلف در عین حفظ تنوعات بنابراین امکان تأکید بر برخی اصول مشترک میان فرهنگ
برای خود  آنچه»که  است« زرینه قاعد»ترین این اصول، بارزه فرهنگی وجود دارد که از جمل

بنابراین نظر به «. پسندی برای دیگران مپسندبرای خود نمی آنچهپسندی برای دیگران بپسند و می
های دیگر است. برای تحصیلِ های انساناینکه مدارا مبتنی بر در ک موقعیت، امکانات و فرصت

عقیده بودن هم نیازی نیست. کافی است باور داشته باشیم که طرف مقابلِ چنین درکی حتی به هم
مانع دریافت یا فهم  تواندما به فرضِ صادق بودن و فقدان لجاجت و ترس و عوامل دیگری که می

چنین مدارایی در تفکرِ کلامی ما ه باور حق گردد، روا نیست مورد عقاب و مؤاخذه قرار گیرد. زمین
در مقام عمل به آن توجه کافی مبذول نشده است. بر اساس اصل  اگرچهبینی شده است نیز پیش

د ی که صادر یا واصل نشده باشبیان قبحِ عقابِ بلابیان که پیوند وثیقی با اصل عدل دارد، به جهت
شدن را معمولًا رسیدنِ بیان به مخاطب در در اینجا معیارِ واصل 49توان کسی را مجازات کرد.نمی
حجت نیست؛ بنابراین فهم بیان ه کنندکه وصولِ بیان بدون فهمِ آن، تمامدرحالی ،گیرندمینظر 

 های مفروض گرفتن وصول است.شرطیکی از پیش

ه زرین است چون پشتوانه نتایج قاعد ترینمهمخود یکی از  هاب بلابیان نیز به نوباصل قبح عق
زرینْ قدرت خیال و قرار دادنِ خود به جای دیگری است. برای آنکه آنچه برای خود ه قاعد

پسندیم را برای او نپسندیم لاجرم باید پسندیم را برای دیگری بپسندیم و آنچه برای خود نمیمی
پشتوانه مدارا اتفاقاً  ترینمهمتوان دید که موقعیتِ فرد دیگر قرار دهیم. بر این اساس میخود را در 

گرایی اخلاقی فراهم گرایی اخلاقی و نه نسبیتبر اساس یک اصل متفقٌ علیه در بسترِ مطلق
 آید.می

                                                           
هر حل یعل بن وسفی بن الحسن. 49  .114(، ق1406 الْضواء، دار: روتیب) ،الاصول علم الى الوصول مبادئ ،یالمط 
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توان گفت که اخلاق جهانی بر چارچوب مشترکات اخلاقی قابل دسترسی بر این اساس می 
که غالباً این قرابت از طریق گذرد درحالیاخلاق میه قرابت اصحاب ادیان از دریچ روازاینت. اس

معمولًا باور  اینکهاشتراکات عقیدتی دنبال شده است که البته اغلب به جهات مختلف؛ از جمله 
 آنهاگاه طی  چنین راهی به نزدیکی افراد به عقاید دینی خاص، مبتنی بر علت است تا دلیل، هیچ

نینجامیده بلکه اکثر اوقات نزاع و شقاق بیشتر ایجاد کرده است. لذا هدف اصلی این تحقیق، این 
تن نقاط مشترک عقیدتی که تقریب بین مذاهب و ادیان را از طریق یافپیشنهاد است که به جای آن

کنیم از طریق اشتراکات اخلاقی آن را دنبال کنیم. البته ممکن است برخی پیشنهاد کنند  پیگیری
که اصحاب ادیان مختلف از طریق اهدافِ مشترک گرد هم آیند، اما در پاسخ باید گفت که این 

 آنهاح پیش روی مدتی را برای صلهای کوتاهحلاهداف مشترک غالباً موقتی هستند و راه
 به عنوان تضمینی برای صلح جهانی در آینده تکیه کرد. آنهاتوان بر هایی که نمیحلگذارند. راهمی
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