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 چکیده
های پوزِتیویستی و  توان به رویکرد های علمی، می از رویکردهای مربوط به تحلیل نظریه 

  یهادگاهیددارند و در تحلیل    هاییاشکالاین رویکردها  از  م  اشاره کرد. هرکدا   ای نظریه ـ    مدل 
، چندان  است ای که مطلوب ون فراسن نیز  نظریهـ    رسند. رویکرد مدلمی  به نظرعلمی ناتوان  
  گرایانه واقع   ی تعبیر کوشد  لمی، می . گرای ع عنوان یک واقع گرایان نیست و چرچلند به خوشایند واقع 
و مدل   کاربردهبهرا  علمی پیشنهاد کند. وی دستاوردهای علوم شناختی    یهادگاهیدبرای تحلیل  

پیشنهاد    . کندای ارائه مینظریهـ    ای و مدلعنوان جایگزین رویکردهای گزارهپیوندگرایانه را به
  ارچوب ه چ های علمی در  کردن ساختار نظریه صِرف مدل به وی دارای مشکلی بنیادین است؛ چراکه  

های عصبی و واقعیت  بازنمایی علم در شبکه  میان  هتوان دربارۀ رابطی پیوندگرایانه، نمیهامدل
و برای آن استدلالی  فرضی انگاشته  چرچلند این رابطه را    که درحالی  .جهان خارج ادعایی کرد 
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اساس رویکرد چرچلند و پیشینۀ آن را بیان کرده و سپس  کوشیم  ، میکند. در این نوشتارارائه نمی
 بشناسانیم. گرایی  امتدادی برای واقع  ۀمنزلبهو رویکرد شناختی را  برداشته  از میان  را    یکاستین  ا

 . علوم شناختی ؛ذهن هفلسف ؛علم هفلسف ؛پیوندگرایی ؛ییگرا گزاره :یدیکل واژگان
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 مقدمه 

هر علم هستند و بارزترین ویژگی    گسترههای  گزاره  ههای علمی مجموع نگاه سنتی، نظریه  هیبر پا
گزاره استاین  نپذیرفته  ولی  ؛ها، صدق  را  رویکرد  این  رهیافت سنتی،  منتقدانِ  از  و    بسیاری 

 تری ارائه کنند. مناسبت حلراههای علمی، چیستی نظریه هاند برای مسئلکوشیده

برای     مشکل،    حل برخی  ضد  حل راه این  دیگر،   انه ی گرا واقع ی  برخی  و  داده    پیشنهاد 
  تجربی   گراییتوان به ون فراسن اشاره کرد که ساختگرایانه. از گروه نخست، میواقع  ی حل راه 

 (Constructive Empiricism )   کند و نظریۀ  مشکلات رویکرد پوزِتیویستی ارائه می حلرا برای
و کفایت تجربی را ویژگی این    ها گزارهای از  داند، نه مجموعهها میای از مدلعلمی را مجموعه

 توان به پاول چرچلند اشاره کرد. از گروه دوم نیز می شمارد.ها برمیمدل

بسیار متفاوت   بارهنی درابه مبانی وی، ایدۀ او  با توجه ولی ؛گراستچرچلند اگرچه یک واقع
با و میتاخته  گرایی متعارف  علل واقعبه  ،  یاپیپطور  آثار خود، به  شتریباست. او در   تا  کوشد 

  این مشکل   حل گرایانه را برای  واقع   حل راه ی  ا گونه محاسباتی،  ـ    کارگیری رویکرد شناختی و عصب به 
  ولی شمارد؛  می  باارزشپیشنهاد کند. وی حرکت ون فراسن در بازسازی نگاه سنتی به علم را  

  کند داند و پیشنهاد می یی را درست نمی گرا ضد واقع ی از نوعی  رو ی پ جهت حرکت ون فراسن، یعنی 
گیرد،  های مغزی شکل میکه اگر فعالیت شناختی را نوعی اتصال عصبی و مغزی که در سیناپس

 ایم. یی نیز وارد نشده گرا ضد واقع گاه به ورطۀ  تلقی کنیم، آنگاه از نگاه سنتی به علم روی آورده و هیچ 

 درباره فراسن    ون  دیدگاه  نقد   به ،گرا واقع  ک ی  عنوانبهچرچلند    اهبهتر دیدگ فهم    ی برا در ادامه،  
  دهیم که چگونه چرچلندپردازیم و توضیح می می   رها ی ناپذ و مشاهده   رها ی پذ مشاهده   ان ی م   زی تما   ن ییتب 

 کند.گرایانۀ خود را ترسیم میطرح واقع

 گرا گرا و ضد واقع اختلاف واقع  محل  

  یعلمی در خود به چه موجودات  هایهنظری   این مسئله است که  در   گرا ضد واقعگرا و  اختلاف واقع
ها،  نظریهچه نوع هویاتی هستند؟    اصطلاحات نظری، دیگر، مرجع   ِعبارتدهند؟ بهارجاع می
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صورت مستقیم و بدون ابزار،  هب  دانشمندان  ۀ لیوس به  گاهاصطلاحاتی هستند که هیچ  رندهیدربرگ 
هیچ ژن یا پروتون یا موج الکترومغناطیس یا مواردی مانند  تاکنون    نمونه  ی برا اند؛  شدهتجربه ن

آیا مینشده  دیده  میطور مستق بهها،  این « ی»هویات نظرموسوم به  ه  توان این هویات را کاند. 
ها و  ها و کوهها، ماشینها، توپ میوه، مانند  مستقیم  ۀمشاهدقابل  اشیاء  گر یدهمانند  هستند،  

 ؟ دانست، واقعی دریاها

این  واقع اندازه  ن  ایشان، پروتون هما  ازنظردهند و  اجمالًا پاسخ مثبت می  پرسشگرایان به 
 مربوط به ساختار ادراک حسی ما ،  تنها تفاوتو  واقعیت دارد که یک رودخانه واقعی است  

به این  انیگرا ضد واقع پاسخ ،در مقابلم هویات نظری نیستیم. ست که قادر به مشاهدۀ مستقیا
های  بودنشان در فعالیت  سودمندو    ستهیباوجود    ها برای این هویات، بامنفی است. آن  پرسش

نبوده و قائل  واقعیتی  افسانه  ییدادهایروچنین    علمی،  علم    یسودمندو    ستهیباهای  را  برای 
  دوهای آمریکایی،  فرزندان خانواده  شمار  نی انگیمآمار،    هیبر پا  کهیهنگام   ، نمونه  ی برا دانند.  می

  فرزند   سه یا صفراین نیست که    ی به معنا  سخناین    است که  روشنشود،  اعلام می  فرزند  یا سه
،  فرزند   سه یا صفر   نظر گرفتن  ، واقعیت خارجی دارد؛ بلکه در عمل، درفرزندمانند یک  هنیز  

ها، سودمند  ریزیچنین کاری برای این برنامه  شده وهای اجتماعی  ریزیموجب دقت در برنامه
هستند که    گونهنیازا  جستارهایی ها نیز در علم،  ها و پروتونترتیب، ژنهمیناست. به  ستهیباو  

 1. شوند و واقعیتی خارجی ندارندجهت فهم بهتر بخشی از علم، ساخته می تنها

بر سر تفاوت  انیگرا ضد واقعگرایان و  میان واقع هایشد، یکی از اختلاف هگفته طور کهمان
و مشاهدهمیان مشاهده را میپذیرها  تفاوت  این  که  است  و ناپذیرها  نظریه  میان  تمایز  به  توان 

دانست مربوط  با   کهیهنگام  مثالعنوانبه؛  مشاهده  آلومینیومی  و یک گوی  یک گوی سربی 
یکدیگر  ابعاد یکسان را   آلومینیومی سنگین  گوییممی،  سنجیممیبا  از گوی  تر  که گوی سربی 

است؛   دریافتطور مستقیم با ادراک حسی قابل  است و ویژگی سنگین بودن گوی سربی، به
بگوییم    ولی آلومینیومی  اگر  کرۀ  دلکه  بودن  لیبه  و    دارا  خاص  مولکولی    شمار ساختار 

ایم. در  از هدایت الکتریکی بهتری برخوردار است، ادعایی نظری کرده  ،های آزاد بیشتر الکترون

 
1. See: Keeley, 2006: 176. 
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مسائل نظری،    توجه بهبیتواند  است، هر شخص می  دریافتکه با مشاهده قابل    نخستحالت  
های مربوط به ساختار مولکولی فهم مورد دوم، نیازمند آشنایی با نظریه  ولیآن را متوجه شود؛  

دانستن    مند، نیاززیچکیاینکه برای توصیف    های الکتریکی است.با پدیده زات و ارتباط آن  فل
 1. پذیر و نظریهمیان مشاهده امری فراتر از خود مشاهده باشد، ملاکی است برای تمییز 

واقع دیدگاه،  دو  این  میان  از  راچرچلند  علمی  واقع  گرایی  از  خاصی  گونۀ  است که    ، گرایی 
پا  گزیند. برمی علمی واقعدیدگاه    هیبر  نظری    هانظریهپذیرش    ،گرایی  اصطلاحات  معن و    یبه 

تعهداتی هستی ازاشناختی  پذیرش  نظریههاست؛  آن  یدر  اگر  ژنیعنی  که  بگویند  ما  به  ها ها 
گونه که در سطح مشاهدتی، میز و صندلی  بگیریم، درست همانجدی    را  هاآنباید    وجود دارند
 گیریم. را جدی می

گرایی علمی دربردارندۀ سه تعهد فلسفی است: تعهد متافیزیکی به وجود  ، واقعدهیگزطور  به
  ناپذیر است؛ تعهد معناشناختی پذیر و مشاهده اشیاء مشاهده   رنده ی دربرگ جهانی مستقل از ذهن که  

  توانیم می های علمی و نظریۀ مطابقتی صدق؛ تعهد معرفتی به اینکه ما  اللفظی نظریه به تعبیر تحت 
نظریه بهترین  که  )  اندصادق  شیوبکمما،    کنونیهای  بدانیم  به  موفقیت  با  هویات  بیشترو   )

 2. وجود دارند راستی بهدهند و این هویات گیرند، ارجاع میمی فرض ناپذیری که مشاهده

ادامه،   توجهدر  میان مشاهدهبه ملاک  با  تمییز  و مشاهدههای  معیارهاپذیرها  و  ی  ناپذیرها 
 پردازیم. به بررسی موضع ون فراسن می گرایی علمی،واقع

 های علمی و اختلافش با چرچلند دیدگاه ون و فراسن دربارۀ نظریه
  به رویکرد پوزِتیویستی   ار ی بس و اشکالات    ان ی گرا ضد واقع گرایان و  میان واقع   کشمکش ون فراسن در  

،  کند. مطابق این رهیافت ی می رو ی پ یی را گرفته و از رهیافتی معنایی  گرا ضد واقع گرایی، جانب  و گزاره 
بندی اصطلاحات به مشاهدتی و  تری برخوردار شدند. همچنین تقسیمها از توصیف دقیقنظریه

نظریه مورد تأکید  ـ    رویکرد مدل  ارچوب هچها در  جای آن، زبان مدلنظری برچیده شده و به

 
1.  See: Keeley, 2006: 177. 

2. See: Keeley, 2006: 159. 
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هایی که  آن بود که تنها یکی از مدل ی به معنادق یک نظریه، . در رویکرد نحوی، صقرار گرفت
نظریه، اگر  ـ    در نگاه مدل  ولیدهد؛  درستی نشان میشود، جهان را بهبرای آن نظریه ارائه می

و  به کار برد  برابر    گونهبهرا    هاآنتوان همۀ  آنگاه می  ،لحاظ تجربی یکسان باشندازچند نظریه  
نظریه را نشان  ـ    این نکته برتری رویکرد مدل  ،وی  ازنظرجود ندارد.  کدام وترجیحی میان هیچ

 1. کرد   نشیگزیکی را  توانمی نظریه، دهد که از میان چندمی

  شناختی صِرفِ داشتن کفایت تجربی، از تعهدات هستی ون فراسن، پذیرش یک نظریه به   نظر از 
از متافیزیک رها می را  ما  برخوردار است و  تغییر رویکرد می  2سازدکمتری  این  با  بر  که  توان 

 . شد روزیپمشکلات پوزِتیویستی نیز 

موضع از  ا  هاییکی  نقطه  همین  در  فراسن  ون  و  چرچلند  میان  حرکت اختلاف  ست. وی 
داند و کار ون فراسن را  ای را مفید نمیترمیمی ون فراسن برای بازسازی رویکرد سنتیِ گزاره

بوده است.    هااشکالنحوی نیز در همان    د ضعف رویکر بیند که نقطهمی  هاییدارای همان اشکال
و  علمی است    ۀپهنبرای حذف متافیزیک از    کوششوی، ضعف اصلی هر دو دیدگاه،    ازنظر

ای  ، نه ساختاری گزارهنظریهیک    ساختارکه    باورمند است نیست. وی    پذیرفتنی چنین امری  
وی   ازنظرطور که در ادامه خواهیم گفت، و همان؛ اهمجموعه ۀنظری  از  برگرفتهاست و نه مدلی 

های علمی  خوبی از عهدۀ تبیین چیستیِ نظریهکار در رویکرد پیوندگرایی است که هم به  هچار
چرچلند با معرفی دیدگاه   ،واقعدر  .  انجامدنمیعلم    ۀپهنآید و هم به حذف متافیزیک از  یبرم

واقع  کوشدمیپیوندگرایانه،   تعهدات  ابزارانگاری  تا  ورطۀ  به  و  کرده  حفظ  نیز  را  خود  گرایانۀ 
 . فتدیفرونگرایی تجربی ون فراسن پوزِتیویستی و ساخت

دربارۀ   ،گراهاضد واقعگراها و  واقع  هاییکی از اختلاف  ،تر هم گفته شدکه پیش  طورهمان
ون فراسن و    میانباید دید که این اختلاف    یولپذیر و مشاهده ناپذیر است؛  تمایز امور مشاهده

پذیر است که بتوان تحت شرایطی ون فراسن، هویتی مشاهده  ازنظرچرچلند به چه صورت است؟  
طور باشد،  پذیرد؛ چراکه اگر اینبا ابزار را نمی  بودن  ریپذمشاهدهکرد. ون فراسن    آن را مشاهده 

 
1. See: Van Fraassen, 1980: 88. 

2. See: Van Fraassen, 1980: 69. 



 259   حسینی و داودی بنی  /گرایی و نقد آنگرایانه چرچلند در حل مسئله گزارهرویکرد واقع

 

آیند،   شمار  پذیر بهشود نیز مشاهدهدر اتاقک ابر آشکار می  آثارشانذرات ریز اتمی که    بایستمی
که  این دلیل  به  پذیرند، نه  مشتری از موارد مشاهده  قمرهای نمونه یبرا   ؛که چنین نیستدرحالی

وسیله  ها بهشدن و مشاهده آن  ، بلکه به این دلیل که امکان نزدیکشونددیده میبا تلسکوپ  
  ها، قمرهای مشتری قابل مشاهده فضانوردان وجود دارد. این نزدیکی، همان شرایطی است که با آن 

چرچلند    ،طور که در ادامه خواهیم گفتهمان  ولی  1؛پذیرندمشتری مشاهده  قمرهایاست. پس  
 پذیرد. ناپذیری قائل نیست و این معیار ون فراسن را نمی پذیری و مشاهده مرز خاصی میان مشاهده 

ناپذیر، باور به صدق و کذب را به  پذیر و امور مشاهدهون فراسن با تفکیک میان امور مشاهده
های مربوط به  است که گزاره  باورمندکند و  د میپذیر محدوهای مربوط به امور مشاهدهگزاره

را مشخص کرد.    هاآنتوان تکلیف  ولی نمی  ،توانند صادق یا کاذب باشندناپذیر، میامور مشاهده
با   فراسن  باوری  ون  چنین  مشاهدهپذیرش  امور  مشاهدهدربارۀ  و  نوعی  پذیر  از  ضد  ناپذیر، 

 کند. می  پیروی ییگرا واقع

گرایی علمی، وجود  یابیم که وی از میان اصول واقعون فراسن درمی  یهاشهیاندبا دقت در  
و نسبت به وجود این  نپذیرفته  در توصیف یک پدیده را  کاررفته بهناپذیر خارجی هویات مشاهده
نیست که وجود این    به این معناالبته این مطلب    گزیند؛را برمیگرایانه  هویات، موضع لاادری

بنابراین موضع ؛  شود امکان شناخت این هویات را منکر می  تنهابلکه    ،کندهویات را انکار می
 شناسانه است. معرفت ییگرا ضد واقع، بارهنیدراوی 

  اللفظی صورت تحت را به   ها آن بایست  های علمی، می همچنین وی باورمند است که برای فهم نظریه 
  نام  یک نظریۀ علمی از ماهیتی به   نمونه   ی برا یعنی اگر  ؛  ه تأویل و تمثیل آن دست زد معنا کرد و نباید ب 

پذیر نیست؛ بلکه منظور  ، الکترون تأویلی رمزآلود از یک ماهیت مشاهدهگوید می  سخنالکترون  
 پذیر تأویل کرد. است و نباید آن را به امور مشاهده   موردبحث ناپذیر  همین ماهیت مشاهده   تنها نظریه  

  ریغپذیر را ممکن دانسته و نیازی به تعبیر  ناتا اینجای کار، ون فراسن وجود هویات مشاهده
ها،  اللفظی نظریهداند. البته باید توجه داشت که پذیرش فهم تحتها نمیاز نظریه  یاللفظتحت

 
1. See: Van Fraassen, 1980: 16. 
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کفایت تجربی    یبه معن   تنهاوی،    ازنظرنیست؛ بلکه چنین پذیرشی    هاآنمستلزم پذیرش صدق  
انکار این اصل است که پذیرش حقایق مربوط به یک پدیده با باور    یبه معن ن نظریه است و این  آ

هدف علم ارائه نظریاتی است که کفایت تجربی داشته باشند و پذیرش    یکی نیست:  هاآنبه صدق  
 1. لحاظ تجربی کفایت دارداز، تنها باور این مطلب است که آن نظریه، یک نظریه 

است با صدق آن نظریه و    برابرپذیر کفایت تجربی یک نظریه،  ، در موارد مشاهدهگریدانیببه
 توان به صدق آن نظریه دست یافت.ناپذیر از کفایت تجربی یک نظریه، نمیدر موارد مشاهده

موجود    نظراختلاف  نی ترمهمگرایانه و نگهداری متافیزیک،  از دید ما، حفظ تعهدات واقع
های علمی  یک رویکرد رقیب به ساختار نظریه   ادیبنتواند  رچلند است و میمیان ون فراسن و چ

زمین رقیب،  رویکرد  این  است که  این  ما  ادعای  آورد.  فراهم  واقع  هرا  نوع  از یک  گرایی  دفاع 
را   فراهممی  به وجود پیشرفته  برای  مقدم آورد.  بررسی    های هآوردن  با  را  کار  مدعا،  این  اثبات 

گرایی ون فراسن ادامه داده و ایدۀ اصلی چرچلند را در بخش  د به تجربههای دیگر چرچلننقد
 دهیم. بعد با جزییات بیشتر مورد بررسی قرار می

 نقد چرچلند به ون فراسن 
شرایطی آن را   درپذیر است که بتوان  ون فراسن، هویتی مشاهده  ازنظرطور که گفته شد،  همان

ادراکی ما بگنجد و هم در نسبت    ه که هم در دامنپذیر چیزی است  یعنی مشاهده؛  مشاهده کرد 
ابزار حسی ما قرار بگیرد. چرچلند موقعیت با  توانیم  کند که ما نمیهایی را ترسیم میمناسبی 

 یک شیء را مشاهده کنیم: 

 مشاهده نیست؛ ای، برای ما قابلدلیل موقعیت مکانی یا زمانی ویژه . به1

 مشاهده نیست؛ ای برای ما قابلزمانی ویژهدلیل ابعاد مکانی یا  . به2

 مشاهده نیست؛ دلیل انرژی بسیار زیاد یا بسیار اندک، برای ما قابل . به3

 مشاهده نیست؛ دلیل طول موج نامناسب، برای ما قابل . به4

 
1. See: Van Fraassen, 1980: 12. 
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 مشاهده نیست؛ دلیل مقدار جرم نامناسب، برای ما قابل . به5

 ا در خواص آن اختلال ایجاد کند.. از آن دسته اشیائی باشد که مشاهدۀ م6

فراسن،  معیار مشاهده پاو    است  نخستمورد    هدنگیردربر  تنهاپذیری ون  تعریف وی،   هیبر 
پذیری،  مشاهده  ییشناسارا در    نخست چرچلند مورد   آیند.می  به شمارناپذیر  موارد مشاهده  گرید

و    با اختیار   شتر ی ب نسبت به یک شیء،    دلیل که تغییر موقعیت زمانی یا مکانی این داند؛ به برجسته می 
انرژی، طول موج یا خواص شیمیایی یک شیء، چیزی    نمونه   یبرا که  ست، درحالیا  ارادۀ ما

  ازنظر  ولیکه امکان تغییر مکان ندارد؛    پنداردمیاختیار ما باشد. وی دانشمندی را    در نیست که  
مشتری برای    قمرهایتوان گفت که  آیا می  .عادی است   یها انسان  دیگر مانند  ه  ، قوای ادراکی

ترجیح   چراکهپذیرد؛  پذیر است؟ چرچلند معیار تمییز ون فراسن را نمیاین دانشمند، مشاهده
 1. شناختی استشناختی یا معرفتپذیرها، ترجیحی بدون دلیل هستیوی در توصیف مشاهده

هایی است که ی بر فهم نظریهپذیر، مبتنشکال دیگر چرچلند آن است که فهم امور مشاهدهاِ 
درون   هستند  هاآندر  مشاهده به  ؛پنهان  امور  دیگر  نظریهعبارت  از  گرانبار  و  پذیر،  هستند  ها 

پذیر  از امور مشاهده  ی ا ستهیبا، به فهم  ها آنهای نهفته در درون  از ادراک نظریه  رهاتوان  نمی
  یی هافرض شیپباشد، دربردارندۀ  های مشاهدتی به هر شکلی که  زیرا بیان گزاره؛  دست یافت

بدین است.  نهفته  مشاهدتی  جملۀ  آن  پس  در  که  است  مشاهدهنظری  مفاهیم  پذیر،  ترتیب، 
 : اندچنانناپذیر قدر قابل شک هستند که مفاهیم مشاهدههمان

 ها هستند گرانبار از نظریه   یمشاهدت   ر ی همانند مفاهیم غ  ، مفاهیم مشاهدتی 
همان   تمامیت و   مفاهیم  نظریه این  تمامیت  که  است  محتمل   ی ها قدر 
آنبه در  اندازه  کاررفته  همان  مشاهدتی  امور  وجودشناسی  باشد.  محتمل  ها 

هستی که  است  شک  غمورد  امور  هستند  ی مشاهدت  ریشناسی  .  مشکوک 
(36Churchland & Hooker, 1985: ) 

پذیرها نیز همانند  پذیرها، معیار پذیرش و صدق مشاهدهمشاهده  ۀپهنشکاکیت به    یابیراهبا  

 
1. See: Churchland & Hooker, 1985: 39-40. 
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پا  ایگونهبه  این امور نیز  صدق و کذب  شود ومیناپذیرها  مشاهده یا    هاآنتجربی    کفایت  هیبر 
،  ناپذیرها پذیرها و مشاهده میان مشاهده   چرچلند آنکه    سخن کوتاه خواهد بود.  توانایی حفظ آن پدیده  

  رای هر دو حالت، شواهدی وجود دارد که موجب عدم تعیّن؛ زیرا بشود جدی قائل نمی  یتمایز
فرا  که »علل    ازآنچهگیری چرچلند علیه کفایت تجربی و دفاع  موضعبه  شود. این امر  می  هاآن

 : انجامد نامد، میمی (Superempirical Virtues) «ی تجرب

قایع  برای فهمیدن یا بازنمایی »و  ،ی ظنهای  از فرضیه  مستقل  که راهیازآنجایی
با بدیلآنجاتجربی« وجود ندارد و از های نظری در سطحی فراگیر که گاهی 

معرفتی    نش یگز  ...،  بزنیم   نش یگزبهدست    هاآن  انیمشویم که باید  می  روبرو
بدیل  این  فراگیر،  میان  تجربی  مقایسهبا    تنهاهای  کفایت  با  گسترۀ  شان 

  کردن مواردی، گزینش با لحاظ در چنین   ت. معیارهای عمومی ممکن نیس 
تبیینی  پمعیارهای سنجش دیگری مانند انسجام نسبی، سادگی و یک ارچگی 

 ( Churchland & Hooker, 1985 :41-42) .افتداتفاق می

کفایت تجربی    ،وی  ازنظردربارۀ کفایت تجربی است.    ، دیگر چرچلند به ون فراسن  اشکال
دهد و همچنین جامعۀ  ین کفایتی را تشخیص میای است بسیار وابسته به فردی که چنمقوله

کرده  معرفتی رشد  آن  در  وی  که  تجربی ای  کفایت  ملاک  بی،  و  برای  دیگری  و  امر  قاعده 
 ست. ا هاشدن نظریه یدلبخواه

  پذیرها آید که با توجه به زدوده شدن مرز میان مشاهده بر پایه آنچه گفته شد، این پرسش پیش می 
ون    کهیدرحال  ؛گرا نیز دانستتوان وی را واقعچرچلند، چگونه می  ۀ سیلو بهناپذیرها  و مشاهده

کند. در ادامه، به  پذیرها حفظ میشناختی خود را به مشاهدهکم، تعهدات هستیفراسن دست
 بررسی این مطلب خواهیم پرداخت. 

 گرایانۀ چرچلند دیدگاه واقع

 کند: گرایان را رد میبینانۀ واقعخوش  هایانگارهچرچلند بسیاری از 

 تقریبی درست باشند؛صورت کم بهپذیرد که تمام باورهای ما، دست. نمی1
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 پذیرد که اصطلاحات علمِ جاافتاده، باید به اشیای واقعی ارجاع دهند؛ . نمی2

. بسیار مشکوک است که خِرَد بشری، بتواند در بهترین شرایط، حتا با زمان نامحدود به 3
 1.های صحیح دست یابدهمۀ گزاره

  داند که در مدتی طولانی، مورد هایی می ه گرایی را انبوه نظریچرچلند علت این بدبینی خود به واقع 
  توان مطمئن شان نشان داده شده است. اینک چگونه می اند؛ ولی پس از مدتی، نادرستی قبول بوده 

  پرسش وصف، این    این  ؟ بانگردندهای کنونی ما به سرنوشت پیشینیانشان دچار  بود که نظریه
  ، ان ی گرا ضد واقع که برخلاف برخی از  ؟ درحالی گرا دانست آید که چرا باید چرچلند را واقع پیش می 
اگر مشاهده    در سطح امور مشاهدتی نیز دچار شکاکیت است:  حتاناپذیر،  امور مشاهده  افزون بر

عاری از گرانباری از نظریات، ناتوان است؛ پس    نحو از دسترسی حداقلی به بخشی از واقعیت به
 2. ما خواهد بود  پندار ازاندازهشیب مخاطرات و تعهداتی رندهیدربرگ شناسی ما معرفت

واقع  ی،سخن چنین   مشاهدهیعنی  امور  دربارۀ  واقعگرایی  با  تفاوتی  دربارۀ  پذیر،  امور گرایی 
سبک آنان  گرایانه بهبه دنبال طرحی واقع  ،مانند پیشینیان خود هناپذیر ندارد. چرچلند  مشاهده

ارچوب معرفتی  هچوی،    بر پایه دیدگاهداند.  می  سته یبانیست؛ بلکه بازنگری همۀ این مفاهیم را  
تحت   ماستهچ  ریتأثما  مفهومی  چارچوب  نیز،  ه.  مفهومی  در  ارچوبی  ه چارچوب  مشترک 

 یابد: محیط اجتماعی ماست که ادراکات ما آن را درمی

نه در طبیعت محیط ادراکی ما و نه   ،برداری مفهومی مامختلف بهره هایگونه
بلکه در ساختار و محتوای زبان عمومی    ، شناسی ماهای ذاتی رواندر ویژگی

با آن،    یابچهاست که هر    نهفتهی  فراینددر    ،ما  بودنِ   گونهاست. این  نهفتهما  
می دست  زبان  آن  از  کاربردی  آن  .  یابدبه  الگوی هر  ، فرایندبا  به  ما  از  کدام 

آموزیم که جهان را ما از دیگران می ،گسترده. در ابعاد  رسیممیمفهومی کنونی  
 (,Churchland 1986 :7)  .کنند، درک کنیمدرک می گرانیدطور که همان

  چهارچوب گونه هستند، چرا نتوان این  اگر مفاهیم اینکه    دیکش می  شیپرا    پرسشچرچلند این  

 
1. See: Churchland & Hooker, 1985: 36. 

2. See: Churchland, 1988: 167. 
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  تنها  چهارچوب این    ،نظر ویازبه وضع بهتری تغییر داد؟    اشیکنونمفهومی مشترک را از وضع  
مفهومیِ   چهارچوب آن را به  توانیمو ما می( است Evolutionaryتکاملی ) فرایندیک  دستاورد

 1. سودمندتری ارتقا بخشیم

های مفهومی بهتر و  چهارچوب   یریکارگبه  ضرورتبه    باورمند توصیف، چرچلند که    این  با
  بایست می ناپذیرها  پذیرها و مشاهده جهان مشاهده کند که برای فهم  سودمندتر است، پیشنهاد می 

، نگریستن از دریچۀ علوم اعصاب دگاهید. این  نگریست  مسئله اساساً متفاوت به    یدگاهید  از
ی بسازیم و در قالب آن، به چهارچوب تر سته ی با مفهومی    کند تا چهارچوب ک می است که به ما کم

 .م یکن دا ی پدست  یاافتهیارتقاءمعرفتی 

دلیل اصلی    ؟داندگرای علمی میکه چرا چرچلند خود را واقع  میگرد یبازم  پرسش به این    اکنون
که    پذیرد میرا    مطلباین  وجود تردید در کارایی مفهوم سنتی صدق، چرچلند    این است که با

هایی برای اهداف  جهانی مستقل از شناخت ما وجود دارد که با آن تعامل داریم و از آن بازنمایی
هایی نهفته است  بهترین و بیشترین فهم نافذ ما از واقعیت، هنوز در بازنماییسازیم.  گوناگون می

که    گرایی علمی این است آیند و مدعای اصلی واقع می   به دست های ما  بهترین نظریه   ۀ ل یوس به که  
  ،روی ازاین   2شناسی عقلانی خواهد بود. ملاک اصلی سنجش هستی   همچنان برتری کلی یک نظریه،  

این موضوع که نظریهمی با تصدیق  را  توان گفت که  اتکا از جهان  های علمی، تصویری قابل 
ها یا  ترتیب که در منطق گزارهاینبه  ،نظریۀ کلاسیک صدق به پذیرش  ند، نیازی  کن بازنمایی می
تبینداریم  ، شود ها توصیف مینظریه مدل پیوندگرایی، به  ن  ی. در ادامه پس از بررسی مقدماتی 

و سپس از چرچلند فراتر رفته  پرداخته    پیوندگرایی  چهارچوب های علمی در یک  ساختار نظریه 
 .پردازیممیاین ساختار با واقعیت  میانتبیین رابطۀ  به و

 3پیوندگرایی
علوم    گوناگونهای  دانشمندان عرصه  کوشش  دستاوردپیوندگرایی رویکردی است که از طرفی،  

 
1. See: Churchland, 1986: 7. 

2. See: Churchland, 1985: 47. 

به دوری م   را  یی وندگرا یپ  ۀنیشیپ.  3 دانست. و طو،ارس  یذهن  یتداع  یۀنظر  و  باستان  ونانی  ۀتوان    ن ی آغاز  م یمفاه  یمربوط 
 وند یپ گریکدیاست که با  یاساده یهااز مؤلفه یبیکه حافظه ترک  کندیم  انیب گونهنیبد ،حافظه فیرا در توص ییوندگرا یپ
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سازی  شناسی شناختی و مدلشناسی شناختی، عصبفلسفۀ شناختی، روان  ، همچونشناختی
دانشمندان    کوشش  دستاورد  ،و از طرفی نیز  بودهسازی ذهن و حالات ذهنی  مدل  برایشناختی،  

ارائۀ مدلی محاسباتی تبیین    ،علوم ریاضی و کامپیوتر در  های مغزی و عصبی و  فرایندجهت 
 .استهای پیوندی های شبکهفها و ضع تبیین فهم محاسباتی و قوت 

  شناسی، شناخت مغز و چگونگی ، با پیشرفت تکنولوژی و رشد دانش عصب گذشته در چند دهۀ  
با آن  نادانسته  کارکرد  به  وجود  یافته و  چشم  یدگرگون های بسیار،  دانش    شرفتی پگیری دست 

شده است تا از تشبیه مغز به آخرین دستاورد تکنولوژیکی هر دورۀ تاریخی،   سببشناسی  عصب
و    نظرصرفِ  مغز    ،گمان  دورازبهشود  شناخت مستقیم  دستاوردهای   با  برابرشود.    پرداختهبه 

  با   ش ی وبکم سلول عصبی که  میلیارد   100  ش یوب کم گرم است و از    1300  به  ک ینزد نوین، مغز انسان 
هایی  ورودی یا ورودی  ،اند، تشکیل شده است که در آن هر نورونگر متصل شدهبه یکدی  پیوندده  

هایی تبدیل الکتروشیمیایی به خروجی یا خروجی  یدادهای رو  یکسریداشته و درون آن پس از  
آورده    یگوناگونشناختی    یکارکردها  ،ی سترگ شود. چنین شبکۀ  می ارمغان  به  انسان  برای  را 

سازی گراف  خوبی مدل کرد و با مدلها بهان به کمک ریاضیات گرافتو است. این ساختار را می
تری نسبت به ماشین  بندی محاسباتی متفاوتهای نورونی، به صورتکنندۀ گرهدار متصلوزن

  ( دست یافت. چنین تحلیلی از کارکرد مغز، به انسجام Von Neumannمحاسباتی فون نویمان ) 
پیوندگرایی   نام  با  می  ادیبنکه    انجامیدنگرشی  شکل  را  دوم  شناختی    ، ساننیبددهد.  انقلاب 

که    به پیوندگرایی  ،هاآنعصبی    ۀشناختی به زمینهای  پدیده دادن  وندیپبرای    دوم  شناختی  انقلاب 
 تمسک جست.  شد،یتر انگاشته ممحاسباتی پیشرفتهیک مدل 

 

  مجاورت  و  ءیش  دو  انی م  شباهت  ده،یپد  دو  یزمان  یتوال  ک در  همچون  ی گوناگون  یسازوکارهااز راه    هاوند یپ  نیدارند و ا
 ی مندحافظه   مانند  ی تردهیچ یپ  یکارکردها و  شده  جادیا  ترده یچ یپ  یساختارها که  ی نحو به   رند؛یگیم  شکل  اءیاش  ییفضا

  گذارانان ی و بن   یس ی انگل   انی گرا تجربه   له یوس سده نوزدهم به   در  دهی ا   ن ی ا   . ( Anderson, 1990)   شودی م   حاصل  ی گر استنباط   و 
پس  شرفتیپ  یشناسروان شد.  پداده  کوشش  ییوندگرا یازآن  م  یبرقرار  یبرا شناسان  روانعصب  یهابا   ان یارتباط 

 یی وندگرا ی پ  . Medler, 1998: 61-62) )   افت ی دست    ی ری گ مغز، به رشد چشم   ی اصل   ی ها ی ژگ یو حافظه با و   ی ری ادگ ی   ی ندها ی فرآ 
 ینکوو  مدل  از  م یپارادا  ریی تغ  کی  را  آن  یبرخ  که  است  داده  قرار  ریتأث  تحت  را  یشناسروانگوناگون    یهاشیگرا  چنانآن
 .ک:ر شتریب ۀمطالع یاند. برا کرده یتلق

Schneider, W. (1987). Connectionism: Is it a paradigm shift for psychology? Behavior Research Methods, 

Instruments, & Computers, 19(2), 73-83. 
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 چرچلند ازنظر ییوندگرای پ

  شناسی گرایی روان پارادایم شناختی رایج، یعنی پارادایم گزاره چرچلند پیوندگرایی را جایگزینی برای  
ای  از مدل محاسبه  قبول قابلشناختی  سازی زیستو آن را امری فراتر از یک پیادهدانسته    عامیانه

  ؛گرایی است گرایی، تمسک به محاسبه ی گزاره های کاستچرچلند یکی از    ازنظر   1شمارد.ذهن برمی 
خوانی  همتجربی    هایپژوهشبه مغز و ماشینِ محاسبه دانستن آن، با    زیرا رویکرد محاسباتی

 . این رویکرد از کفایت تجربی مناسبی برخوردار نیست ، نداشته و درواقع

داند  شبکۀ پیوندی است و آن را دستاوردی می  کاربرد گرایی،  محاسبه  در برابر پیشنهاد چرچلند  
  ی خواهند دگرگون دچار  ناسی، فلسفۀ علم و اخلاق  ش لسفۀ ذهن، معرفت ی ف ها پهنه موجب آن  که به 

شده،   گفتهو مشکلات   هاپُرسمانمندی از علوم شناختی و رویکرد پیوندگرایی در حل  شد. بهره
  که   کند می  ها آن ی در ازاشناختی  گرایی علمی، ما را موظف به پذیرش تعهداتی هستی مطابق واقع 

را جدی بگیریم، درست همانجدی    را  هاآن باید   میز و صندلی  گونه که در سطح مشاهدتی، 
 روی ما قرار خواهد داد.  ، پیشانهیگرا ضد واقعپیوندگرایی، راهی   کاربرد  ،ساننیبدگیریم و می

  شناسی عامیانه و جایگزینی . حذف روان 1در واقع، این حرکت چرچلند دو دستاورد اصلی دارد:  
  . بازتفسیر مفاهیم فلسفۀ علم، همانند نظریه، پارادایم، 2ر، آرزو، قصد و نیت؛  مفاهیم آن، همانند باو 

 ارائه خواهد شد. بارهنیدراتوضیحات بیشتری  در ادامهکه   مشابهمفاهیم  گریدتغییر مفهومی و 

 چرچلند  نگاه پیوندگرایانۀاز  فلسفۀ ذهن 
  گرایی را با رویکرد پیوندگرایی اره کوشد رویکرد سنتی به معرفت یعنی گز چرچلند در فلسفۀ ذهن، می 

باورها    در واقع، ای دارند و  و باورها ماهیتی گزاره  هاشهیاندگرایی،  موجب گزارهجایگزین کند. به
های  گزاره روز کردنبهشوند. از این منظر، فکر کردن عبارت است از می اندوختهها درون گزاره

و    فرایند  لهیوس بهباور   محور در  قاعده  دنظری تجدست از  ا  عبارت  نیز   یادگیریاستنتاج منطقی 
 . شدههای ذخیرهمجموعۀ گزاره

،  کنشکرد. در این    اجرا یک ماشین فون نویمان    چهارچوب توان در  می  ی راحتبهگرایی را  گزاره

 
1. See: Churchland, 1989: xiv. 
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  (Registers)  هایاتبّ در ثَ   (Symbols) هاای از نشانهدنبالهگر یک فکر خاص،  بیان  هایگزاره
ماشین فون نویمان  ها در حافظۀ  ای از نشانهدنباله  گر باورها نیزهای بیانگزاره  هستند.   ماشین

های  روی نشانه  بر  صوری و نحوی  به شکلهایی که  از برنامه   اندعبارت   یادگیریهستند و تفکر و  
رایی، فکر عبارت است  گرویکرد پیوند  هیبر پا  ؛ ولی 1کنند عمل می  و حافظه(  )ثبات  فکر و باور 

عبارت است    فکر کردن ( مربوط در شبکۀ عصبی و  Prototype Activityاز برانگیختگی نمونۀ )
.  هاآندار میان  شده در واحدهای عصبی بر اساس پیوندهای وزناز تبدیل الگوهای برانگیخته

دار اتصالات میان وزنتعریف باور از منظر پیوندگرایان اختلاف است. برخی آن را الگوهای  در  
باور را بخشواحدهای شبکۀ عصبی می دانند که  هایی از الگوهای فعالیتی میدانند و برخی 

 های پیوندها هستند. کنندۀ وزنتعیین

شود، تعریف یادگیری نیز متفاوت خواهد  موضعی که دربارۀ تعریف باور گرفته می  به فراخور
به  یوندی مغز لحاظ کنیم، یادگیری عبارت خواهد بود از های درون شبکۀ پاگر باور را وزن ؛بود 

سازی وزن اتصالات میان واحدهای عصبی مطابق یک الگوریتم و اگر باور را الگوهای    هنگام
ها آنگاه یادگیری عبارت خواهد بود از تبدیل بخش ،های پیوندها بدانیم کنندۀ وزنفعالیت تعیین

 2. ها حساس استهای مشخص آن بخشوزن  در برابردر فضای فعالیت، مطابق الگوریتمی که  

  شناختی شناسی گشوده و برای تعابیر معرفت چرچلند همچنین نگاه پیوندگرایانۀ خود را به معرفت 
  ره ی ذخ های  چرچلند، دانش عبارت است از وزن   ازنظر کند.  های پیوندگرایانه پیشنهاد می نیز معادل 

سری ها، مطابق یک رت است از تغییر وزن سیناپس یادگیری عبا و های مغزیشده در سیناپس
 کننده. های تنظیمفرایند

  مراتبی های گوناگون سلسله ها، واحدهای میانی شبکۀ عصبی را به بخش آمیز وزن تنظیم موفقیت 
های  چهارچوب گیری  های لایۀ میانی، باعث شکلبندی میان نورونکند. این تقسیمتقسیم می

می پیوندی  شبکۀ  در  )ساننیبدشود.  مفهومی  مفهومی  تغییر   ،Conceptual Change نیز  )
 چهارچوب در    ین ینو های  بندیکه بخش  ایگونهبه  ،های سیناپسیعبارت است از بازتنظیم وزن

 
1. See: Laakso & Cottrell, 2006: 115. 

2. See: Laakso & Cottrell, 2006: 116-117. 
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مورد   گردد. تغییر،  مفهومی  بالای لایه  1نمایان  تعداد  به  توجه  نورونبا  تعداد  و  میانی    ،ها های 
 کند: گیری مفاهیم، بسیار توانمند ارزیابی میمغز را برای شکل تواناییچرچلند این 

  ده زیرمجموعۀ عصبی 3ش یوب کم یی بسیار پیچیده است؛ زیرا مغز انسان  توانا این  
دارد.    گانهجدا نورون    ده  8،کمهای پنهان( دارد که هرکدام دست)واحدهای لایه

بسیار   هیمادرونتواند  مؤلفۀ عصبی میده    8اطلاعات    رندهی دربرگ بُردار   کتاب 
کد  توان انتظار داشت که با این مفاهیم  کند تا آن اندازه که می یکد دهبزرگی را  

ای از فروپاشی ستارگان و پیچیده  یهاپُرسمان  ای( بتوان)در چنین شبکه  شده
 آشکار ای مانند سیاه و مشکی را  )تحلیل( رکود اقتصادی گرفته تا مفاهیم ساده

 ( Churchland, 1991: 13) .کرد 

 های فلسفۀ علم از نگاه چرچلند و راهکار وی چالش 
چرچلند،    نظرازاست.    استوار رویکرد سنتی در فلسفۀ علم نیز بر نگاه سنتی به معرفت و دانش

تبیین همۀ  مبنای  قیاسیاکنون  مدل  علمی،  کهـ  های  است  همپل  چالش  قانونی    یهادچار 
 2. است   ی تصادف  ی ها نامرتبط و جهان  ن ییتب  ،ی نییعدم تقارن تب   د، یی پارادوکس تأ  همچون  بسیاری، 

  منطقی بوده و این آنچه گفته شد، از جنبۀ   همانند است،  واردشده انتقاداتی که به آن   شتریب تاکنون 
لحاظ  ازقانون    نیا  ،قتیندرت مورد توجه قرار گرفته است. در حقبهشناختی  لحاظ روانازقانون  

 3:استانهیگرا واقع ریغ یمختلف  هایدر موضع ،ی شناختروان

ولی اگر از ایشان   دهد، فهمی تبیینی دارند؛لحظه، ازآنچه در اطرافشان رخ میبه. افراد لحظه1
درخواست شود که قانونی کلی از مبنای فهم خود ارائه کنند، ناتوان خواهند بود و جالب آنکه 

  های پایه آموخته   ای است که بر هوشمندی منطقی این افراد بسیار فراتر از دانشجوی منطق خوانده 
 4کند؛اش استنباط میمنطقی

قانونی  ـ  بسیار بالاتر از سرعتی است که از مدل قیاسی   . سرعت انجام استنباط در افراد گوناگون، 2
 

1. See: Churchland, 1991: 13. 

2. See: Churchland, 1989: 223. 

3. See: Churchland, 1989: 199. 

4. See: Churchland, 1989: 199. 
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 1؛ افتدصورت زودگذر اتفاق میوبیش بهو کم رودانتظار می

وجه  هیچقانونی، بهـ    . موجودات دیگر نیز از ادراکاتی مشابه برخوردار هستند که با مدل قیاسی 3
 2قابل توصیف نیست؛ 

وجو میان قوانین مربوط است  مفهوم تازه، نیازمند جستقانونی، فهم یک ـ  . در مدل قیاسی4
 شدت کُند است؛وجویی بهکه چنین جست

کارگیری ، فهم قوانین منطقی نیازمند موشکافی و تأمل بسیار و بهقانونیـ    قیاسی  مدل   . در5
تمرین آن   درمستلزم  این  است.  بسیار  نه   های  افراد  بیشتر  که  است  برای حالی  تمرینی  تنها 

توانند چیزی را که اند، بلکه حتا با این قوانین نیز آشنا نیستند و نمیآن انجام نداده ارگیری ک به 
 فهمند، بیان کنند؛ می

 قانونی را بلد نیستند، قابل روشنگری نیست؛ ـ    . این سازوکار دربارۀ کودکان که قواعد مدل قیاسی 6

ستوار است که به شیوۀ استنتاجی  هایش اها و مهارتهای انسان، بر تجربه. بسیاری از فهم7
 قابل تبیین نیست؛ 

بودن یک نظریه را بیان کند و بگوید که چه امری،  دنبال آن است که اصول موجه. هر تبیینی به8
  انجامد، می   پذیرفتنی باورهایی  به  یادگیری    ، چه هنگام کند؛ و تعیین کند که  تغییر نظریه را توجیه می 

 ؛سازدمعیار را برآورده نمیقانونی این ـ   مدل قیاسی ولی

  زیرا مطابق آن، هر تبیین در چهارچوبی   قانونی، قادر به توجیه تغییرات مفهومی نیست؛ ـ    مدل قیاسی .  9
  که گیرد. درحالی ولی این قواعد، تغییر خود قوانین را دربر نمی   شود؛ مقید به قواعد استنباط انجام می 

 آید؛ وجود می   تبیینی در علم و یادگیری افراد، تغییراتی در خود قوانین به های فهم  بیشتر همراه دگرگونی 

ولی   های علمی باید »ساده« باشند؛. بیشتر بر سر این پرسمان توافق وجود دارد که نظریه10
قانونی هیچ توضیحی  ـ    هیچ سازشی دربارۀ چیستی معنی این واژه وجود ندارد. مدل قیاسی

 اهمیت چنین معیاری ندارد؛ دربارۀ بایستگی و 

 
1. See: Churchland, 1989: 199. 

2. See: Churchland, 1989: 200. 
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های  اندازۀ انگارههای نادرست سازگار با مشاهدات، بهقانونی، انگاره ـ   . مطابق مدل قیاسی 11
  ای قانونی زمینه ـ    مدل قیاسی درست سازگار با مشاهدات، از یک درجۀ اعتبار برخوردار هستند و  

 1. کند ارائه نمی نادرستدرست از  هاینظریه برتریبرای 

مناسب    یحلراهعنوان  به  را  مانند نگرشش در فلسفۀ ذهن، پیوندگراییهلند در اینجا نیز  چرچ 
عبارت است    بلکه  ؛قانونی نیستـ    مدل قیاسی  دستاوردفهم تبیینی    ،نظر ویاز.  برد به کار می

فعال تبییناز  به  مربوط  بردار  از  گریدانیببه  2.شوندهسازی  است  عبارت  از    نشیگز،  بخشی 
 شونده است. های پیوند عصبی مغز که مربوط به عنصر تبیینگره

 
  سازی بردار بازنمایی مربوط . فعال aنمونه:    بردارهای سازی  منزلۀ فعال فهم تبیینی به   الف.شکل  

 . سازی بردار مربوط به یک توپ پلاستیکی در حال گردشفعال .b ؛به یک موش صحرایی

 
1. See: Laakso & Cottrell, 2006: 121-124. 

2. See: Churchland, 1989: 210. 
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های  در شبکۀ پیوندی، عبارت است از توسعۀ بازنمایی  جدیدهمچنین یادگیریِ یک مفهوم  
با آن  ای گونهپیوندگرایانه، به از نگاه   ،بندی کرد. به تعبیر دیگر را طبقه  جدیدمفهوم    ،که بتوان 

های شبکۀ عصبی  بدین معناست که بازنمایی  جدیدمفهوم    آموختن یک  ،پیوندگرایانۀ چرچلند 
کرد و    یبندطبقهرا    ین ینو بتوان مفهوم    ،این تغییر  هیبر پاتغییر پیدا کند که    ایگونهمغز انسان به

 . دیبرگزهای مربوط به آن مفهوم را کنندۀ آن را فعال ساخته و گرهنیاز، بُردار بازنمایی  هنگامدر 

چرچلند بود  ازنظر    ورود رویکرد پیوندگرایی به فلسفۀ علم   وه یشری از  آنچه گفته شد، مختص
 پردازیم.میکه در ادامه به نقد و بررسی آن 

 نقد و بررسی رویکرد پیوندگرایانۀ چرچلند 

ا  با  چرچلند،ۀ  پیوندگرایان   حلراه قابل  نورویکردی    نکه یوجود  نظریه  و  به ساختار  های  اعتنا 
  کردن تبیین نکرده است که با مدل   سته ی با   اندازه به اساسی را    پرسمان آورد، ولی این  علمی را پدید می 

بازنمایی واقعیت    توان بهچگونه می  ،های عصبی شبکه  ارچوب هچهای علمی در  ساختار نظریه
در اینجا وجود واقعیت خارج و  دیگر، چرچلند  عبارتبه  .جهان خارج در شبکۀ عصبی پی برد

که چنین  و برای آن استدلالی ارائه نکرده است؛ درحالی  فرضی دانستهها را  انعکاس آن در نظریه
  ره یچ  یکاستبر این    کوشیممی. در ادامه، با فراتر رفتن از ایدۀ چرچلند،  است  یضرور استدلالی  

 ن کنیم. گرایی تبیی امتداد واقع ۀمنزلبهرویکرد شناختی را ، هشد

 ت یواقع به  اتصال
اشاره شد، چرچلند شبکهچنان بهکه  را  پیوندگرایانه  کردن  مدل  نیادیبن  چهارچوب عنوان  های 
را مورد تأکید قرار    نشی گزگرایانه و فلسفی این  گزیند و مطلوبیت طبیعتهای علمی برمینظریه

ول دهدمی نمی  ی؛  ارائه  توضیحی  هیچ  چرچلند  که  است  این  ساختارهای مشکل  این  که  کند 
یابند و واقعیت جهان خارج های پیوندی، چگونه با واقعیت بیرونی ارتباط میبرگرفته از شبکه

است جای چنین توضیحی برای هر رویکرد    آشکارشود.  ها چگونه بازنمایی میدر این شبکه
،  حلراهیک    گرایی را داشته باشد، خالی است.ه داعیۀ دفاع از واقعهای علمی کفلسفی به نظریه
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  است.  باره ن ی درا فرنچ و لیدیمن    همانندگرایان ساختاری کلاسیک، دستاویز قرار دادن موضع واقع 
  تعریف ریاضیاتی ایزومورفیکهای علمی را در رابطۀ خوش گرایان، رابطۀ واقعیت با نظریه این واقع 

برای برقراری    یحلراهباید توجه داشت که چنین   .دارداشکال    حلراهاین    ولی  1کنند؛ توصیف می
ای رویکرد سمانتیکی  نظریهـ    مدل  در چهارچوب های علمی و واقعیت، تنها  نظریه  انیم  ارتباط

ها  که جهان مدل های ریاضی  مجموعه  انیمنگاشتی  ا پذیر است. ایزومورفیسم،  متداول، امکان
علمی وارد کرد.    های توان همین روابط انتزاعی را بدون تغییر به نظریه دهند، بوده و نمی می را تشکیل  
  هایاین، حتا در رویکرد سمانتیکی نیز توافقی در مورد اینکه این ابزارهای منطقی، نظریه افزون بر  

مورفیسم تنها توان ادعا کرد ایزوزیرا می  2د؛ دهند، وجود ندارعلمی را به واقعیت بیرونی ربط می
  های ریاضی دیگر وصل کند، نه به ها و مجموعه های ریاضی را به مدل ها و مجموعه تواند مدل می 

نظریه  ـ    مدل  چهارچوب در    حتا  ،نحوۀ بازنمایی »واقعیت«   دربارهبنابراین  ؛  بیرونی  هایواقعیت
در   این  ندارد.  وجود  توافقی  محدود  است  یحال نیز  از  شناختی  رویکرد  در  ما  مدلکه  های  ۀ 

ساختار    انیمایم و اکنون باید نشان دهیم که چگونه توضیح ما از رابطۀ  انتزاعی صِرف، فراتر رفته
گرایانه نیز برخوردار است؛ یعنی چگونه  های علم و واقعیت بیرونی، از مقبولیت طبیعتنظریه

  نون استدلال کردیم که گذارند. تاک کنند یا بر آن صحه می های عصب شناسانه، آن را توجیه می یافته 
برای تثبیت   اکنونهای علمی هستند، کردن نظریهبرای مدل یاستهیباهای عصبی وسیلۀ شبکه

،  عصبی ـ    های مغزیگرایانۀ ادعای خود در پی آن هستیم که نشان دهیم چگونه این مدل بخش واقع 
 شوند. به واقعیت بیرونی متصل می

ادراکات    می ریاست که بپذ  ن یا  ،شناخت و جهان خارج   انیم  ۀرابط  حیتوض   یبرا   راهترین  معمول 
  کرد،  ارائه  که   یاهی نظر  لیدل  به  3را . راسل  است  یحس  یها محرک   ازبرآمده    ،ی ما به شکل علِّ 

ساختارگرایی   نوع   نیا  4. اند شمار آورده  به  یمعرفت  یساختار ییگرا واقع  آغازگرو    شرویپ  عنوانبه
توان آن می  هیبر پاداند و  ساختار ادراک و واقعیت می  انیمرابطۀ    وامدارگرایی خود را  راسلی، واقع

  ، که علوم  شایان توجه است  .های علمی بیان کرد ریاضی در نظریهـ    تجربه را به شکل منطقی

 
1. See: French, 2015; Ladyman, 1998. 

2. See: Van Fraassen, 2008. 

3. See: Russell, 1927. 

4. See: Worrall, 2011. 
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کی را با ساختارهای  توان ساختارهای فیزی دهند و همچنین نمیتمام تجربۀ علمی را بازتاب نمی
باید پرسید    اکنون صرفاً شباهتی ساختاری وجود دارد.    هاآن  انیمادراکی منطبق دانست، بلکه  

شود که این ساختارها به واقعیت بیرونی مرتبط باشند؟ پاسخ راسل این  که چه چیز باعث می
از تغییر در علل    هبرآمدها  آفرینند و تغییر در معلول های یکسان میاست که علل یکسان، معلول 

ادراکات، ساختار محرک ؛  است میبنابراین ساختار  بازنمایی  را  ادعای   1. کند های حسی  اگر 
توان آیا می  ولی؛  شود حل می  نیادیبن  یبه شکلگرایی ساختاری  راسل درست باشد، مشکل واقع

 شناسی توجیه کرد؟ های عصبدانسته یریکارگبهاین ادعا را با 

تأثیر   واقع  جهان  ساختارهای  از  ادراکی  ساختارهای  چگونه  که  دهیم  نشان  باید  اکنون 
با ساختارهای جهان واقع    ی اگونهبه  ی پذیرند. اگر بتوانیم نشان دهیم که ساختارهای ادراکمی

ویژگی که  ارتباطی  دارند،  دهای ساختاری محرک ارتباط  را  ادراکی حفظ های حسی  ر سطح 
نحوی با ساختار جهان، شباهت دارد. ازآنجاکه  توانیم نشان دهیم که ساختار شناخت بهکند، می

پایههای علمی  ساختار نظریه  ، ساختار شناخت را در خود نخستدیدگاه راسل، در وهلۀ    بر 
توان  می  یتراحبهساختار شناخت و ساختار واقعیت،    انیم گیرد، در صورت پذیرفتن ارتباط  می

توان  چگونه می  ی؛ ولکند های علمی، ساختار واقعیت را بازنمایی میپذیرفت که ساختار نظریه
 ساختار شناخت و ساختار واقعیت را توضیح داد؟  انیمرابطۀ 

 (Neuroethological) کال ی اکولوژ ف  ورو ین مدل 

  ( Spatiotemporal Mirroring)   انی« زم - گئورگ نورثهف در یکی دو مقالۀ اخیر خود، از رابطۀ »بازنمایی فضا 
  در این دیدگاه   موردنظر نکتۀ اصلی    2گوید. ها در ساختار شناخت سخن می ساختار محرک
  واسطۀ نقش مغز در تعدیل، تنظیم و تشدید »نیروی تهییج کننده بیرونی« این است که به 

(External Disturbing Power)     های عصبی مغز و سیستمشبکه جهان بر روی جریان پردازش  
، این  ازنظر ویواقع    کند. درتوان نتیجه گرفت که مغز، جهان خارج را بازنمایی میعصبی، می

های جهان بیرون را رمزگذاری و بازنمایی دهد که چگونه ساختار مغز واقعیتنشان می  سازوکار

 
1. See: Russell, 1927: 229. 

2. See: Northoff, 2016b. 
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 نامد. وژیکال میاکولـ   رویکرد را مدل نیورو  این برآمده ازکند. نورثهف مدل می

های تواند بر جنبه دهند که هر رویداد خاص، در آغاز کودکی می نشان می   1ی تجربیستاوردهاد
بگذارد و به آن شکل   اثرآن    2(Glutamate)فعالیت درونی مغز و سطح گلوتامیت  ییایمیشستی ز

در نظر گرفت. به بیان    (Traumatic)بتوان آن رویداد را تراماتیک  ندهیدر آکه    یاگونهبهدهد؛  
مییافته  ،تر دقیق نشان  تجربی  خودبههای  فعالیت  که  هم  دهند  مغز  شکلخودی  انفعالی    به 

  رویدادها   کد کردن گیرد و هم اینکه مغز هنگام  شود و شکل می وسیلۀ رویدادهای محیطی متأثر می به 
تفسیر  ر پایه  ب  3. کنددهد و تشدید میشکل می  ،کندها را تصحیح میبه شکلی فعال، این رویداد 

  توانجهان و مغز است که می   انی م نورثهف از این موقعیت، تنها پس از فرض وجود رابطه مستقیم  
ساختار درونی    ارچوب هچرا در    ها آنمغز    کهیهنگامرویدادهای دورۀ آغازین زندگی،    پنداشت 

برجسته های تجربی در مورد تشدید یا  توانند تغییر شکل پیدا کنند. واقعیتکند، میخود مدل می
هنگام    شدن تجربه،  از  شدنبخشی  تجربی    کد  شواهد  مغز،  در  رابطۀ    ستهیباآن  وجود  برای 

فراهم می  انیمدینامیکی دوسویه   را  مغز  و  نگاهی  جهان  بگذارید  این    رتموشکافانهآورند.  به 
 .  می ندازیب دستاوردهای تجربی 

رویدادهای دورۀ آغاز   کد کردن های مغزی مربوط به  فراینددهند که  های تجربی نشان میداده
 :4خودی مغز و سیستم عصبی قرار داد فعالیت خودبه برآمده ازتوان در سه لایۀ کودکی را می

های  است که در آن پاسخ   (Stimulus-Induced)لایه نخست، لایه سطحی یا »متأثر از محرک«  
نهان« فعالیت مغزی است که    ه»لای  ،دوم   هشود. لای به محرک نگاشته می  طور مستقیمبهمغز،  

تفاوت آن  خودبهدر  فعالیت  آنتروپی  و  گلوتامیت  سطح  در  موجود  میهای  ثبت  شود.  خودی 
خودی مغز، به رویدادهای دورۀ دارد که در آن فعالیت خودبه  بنیادین یا مبنایی قرار  هسرانجام لای 
»رویدادهای زندگی    ان یمچسبد. تفسیر نورثهف از این شرایط، این است که تمایز  کودکی می

 
1. See: Duncan et al., 2015. 

  ن یادیبن  ینقش  ع،یسر  یپستانداران است که در انتقال عصب  یمرکز  یدر دستگاه عصب  یک یتحر  ییایمیناقل ش  نیترمهم .  2
 .کندی م فایا

3. See: Northoff, 2016a: 18. 

4. See: Duncan et al., 2015; Sadaghiani & Kleinschmidt, 2013. 



 275   حسینی و داودی بنی  /گرایی و نقد آنگرایانه چرچلند در حل مسئله گزارهرویکرد واقع

 

محیط    انیمتوان تا رسیدن به تمایز  منزلۀ مُدرک« را میمنزلۀ واقعیت« و »رویدادهای زندگی بهبه
 .  گرفت یپواقعی و محیط ادراکی 

پا باین تفسیر، شکل  هیبر    استوار تجربی    یهاپژوهش  رگیری مدل تعاملی نیورواکولوژیکال 
ای که مسئول رابطۀ تعاملی مغز با زمینۀ  یعنی لایه  ، نیادینکه بر اهمیت لایۀ ب  یی هاپژوهشاست؛  

مغز و محیط شکل    انیمشود رابطۀ تعاملی  ی که باعث میفرایند کنند.  محیطی است، تأکید می
یا برجسته»تغییر فعالانه رویدادهای محیطی به  :بگیرد، عبارت است از سازی واسطۀ تشدید 

تجربهبخش از  تجربه  کُد  هنگام  در  تأکیدنیازمند    ۀ نکت  .ها«هایی  عصبی  کردن  در سیستم  ها 
 عبارت است از:  وسیلۀ مغزبه

  مکانی ـ    خودی آن، جهان و ساختار فضا مکانی فعالیت خودبه ـ    مغز و ساختار فضا 
  ترتیب، این دهند و به یک بازتاب نمی به یک رابطه ایزومرفی یک  چارچوب آن را در 

  کنند. مغز در مقایسه با جهان تنها دو ساختار را حفظ نمی   ان ی م یک به انطباق یک 
 (Northoff, 2016b: 17)  .دهدیک دامنه یا تراز محدود را بازتاب می

 سم یزومورف ی ا از  عبور 
بازنمایی   رابطۀ  نورثهف،  نظر  نمی  انیممطابق  را  مغز  و  در  جهان  رابطۀ   ارچوب هچتوان  یک 

ی علمی با ساختار  هاساختار نظریه  این پندار کهبا    اکنونیک توصیف کرد.  بهایزومورفیکِ یک
گونه که در ساختار های علمی آنتوان نتیجه گرفت که ساختار نظریهدارد، می  یبرابرشناخت  

یکی از ساختار جهان  بهیابند، بازنمایی ایزومورفیک و یکهای عصبی نمود میشناخت و شبکه
ز دامنه و مقیاس  ا  مراتببهعصبی  ـ    ها در ساختار مغزینیستند؛ زیرا دامنه و مقیاس بازنمایی

رو، نورثهف این سیستم بازنمایی را »رمزنگاری تُنُک«  تر است. ازاینرویدادهای جهان کوچک
(Sparse Coding)   تنک بازنمایی  به شکلهای حسی را  های عصبی ورودی سلول  یعنی ؛  نامد می  

های  هایی که در پردازش داده نورون   شمار کنند،  های تجربی حکایت می که داده کنند؛ زیرا چنان می 
  حسی   های ورودی   کد کردن این راه    1تر است. کم   مراتب به های حسی  محرک   شمار ، از  اند فعال حسی  

 
1. See: Northoff, 2014: 4. 
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واقعیت،   بازنمایی  کاراصرفهبهمقرون  مراتببهزیستی    ازنظرو  و  بازنمایی  تر  از  یک  بهیکتر 
ترتیب، نشان دادیم که در رویکرد شناختی برای  اینهای حسی در سیستم عصبی است. بهداده

شناختی داریم  لحاظ زیستازمطلوب    حلراه، یک  مانینظر   چهارچوب بازنمایی واقعیت در  
ر  بنابراین مطلوب ما د؛  کندیک نیز نمیبهبه پذیرش ایزومورفیسم و رابطۀ یک  ناگزیر  که ما را

های علمی، رمزگذاری دینامیکی  اینجا اثبات شد. رویکرد شناختی به بازنمایی واقعیت در نظریه
کند که در رویکرد استاندارد  یکی میبهیک را جایگزین رابطۀ ریاضی ایزومورفیک یکچندبه

 های علمی مرسوم بوده است. ای به نظریهنظریهـ  مدل

های  نظریه  انیمپذیرش مدل تعاملی از رابطۀ    ،تأکید کرد که در رویکرد نورثهف  بایستمی
از مغز گره خورده است. در مدل تورثهف از مغز،    جدیدعلمی و واقعیت، با پذیرش یک تصویر  

گیریم  منزلۀ اموری مجزا از واقعیت جهان و منزوی از آن در نظر نمیمغز و سیستم عصبی را به
 : بدین شرح استکه توضیح آن 

  توان آن را تعبیر هیومی )منتسب به دیوید هیوم( بهمطابق تصویر سنتی در روانشناسی که می
محرک   شمار به  منفعلانه  شکل  به  مغز  پاسخ  آورد،  بیرونی  بدون  دهدیمهای  هیچ    نکهیا، 

ۀ خود  وسیل ها داشته باشد. مدل دومی که بهای در دریافت و تعبیر این محرک مشارکت فعالانه
این مدل، برعکس مدل پیشین،   1. کاگنیتیو استـ  نورثهف معرفی شده بود، مدل کانتی یا نیورو

مغز برای    نینخست های حسی و آمادگی خودی مغز در دریافت محرک توانایی درونی و خودبه  بر
اهمیت    یداراکند. نکتۀ  فراوان می  دیتأک های خاص  شاکله  ارچوب هچها در  چپاندن این محرک 

شوند،  به تمایز و جدایی می  قائلمغز و واقعیت بیرونی    انیمها  ین است که هر دوی این مدلا
 2ل اکولوژیکاـ    آید. مدل نیوروحساب میبه   جدا افتادهکه مغز از واقعیت بیرونی مهجور و  چنان

های پیشین را دربر  در این زمینه با هر دو مدل پیشین متفاوت است. این مدل نقاط قوت مدل
  در نظر از جهان خارج    جدا یک شیء    ارچوب هچمغز را در    ،تر از همه اینکه مهم  یول گیرد،  می

بلکه  نمی مجموعه  آنگیرد،  میرا  نظر  در  دینامیکی  الگوهای  از  نهای  که  تعامل  گیرد  در  تنها 
 هستند.  کیتفکرقابلیغاز آن  اصولاً ، بلکه باشند میدوسویه با واقعیت جهان 

 
1. See: Northoff, 2012. 

2. See: Northoff, 2016a, 2016b. 
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منزلۀ هویتی واقعی  این مدل جدید از مغز، با مدل سنتی متفاوت است. مدل سنتی، مغز را به
اکولوژیکال مغز را در کنار ـ    مدل نیورو  ولیاست؛    گونه  ءیشبیند که تغییرناپذیر، متداوم و  می

 با  1رد. پندا میو همواره در تغییر    داریپا  و  الگوهای فعال و پویا  ه مثابموجودات واقعی، به  گرید
  یحلراهم که به  یکن  اتوانیم ادع رود و میمغز و جهان خارج از بین می  انیم توصیف، مرز    این

 ایم. گرایانه دست یافتهبرای تثبیت جایگاه واقع نیادیبن

 ی ریگجه ینت
متفاوتی   هایتواند از جهتهای علمی، مینظریه دررویکرد شناختی  کاربرد رسد که می به نظر

کردن ساختار  ی مدل جا به ۀ این رویکرد این بود که  ان ی گرا عت ی طب سودمند باشد. بخشی از مطلوبیت  
در  نظریه علمی  بدهد  مدل  ارچوب هچهای  نشان  که  بود  این  پی  در  انتزاعی،  و  ریاضی  های 

شوند.  ها نگاشته میو سیستم عصبی انسانهای علمی، در ساختاری شبیه به مغز  نظریه  چگونه
تطور و   دربارهکند که  شناسی به ما کمک میادعای کلی این است که رشد روانشناسی و عصب

  فلسفی ارائه ـ  علمی  قبول قابل های  های علمی در مغز و سیستم عصبی، نظریه گیری نظریه شکل 
شناسی و مغزشناسی به ما کمک صب کنیم. در این نوشتار نشان دادیم که رویکردهای اخیر در ع 

ساختارهای شناختی و واقعیت جهان را به شکلی معتبر توضیح دهیم.    انیمکه رابطۀ    کنند می 
لحاظ طبیعی مطلوب از  ازو    کنندهقانع  یتواند توضیح های علمی، میمدل شناختی از نظریه

نظریه در  جهان  واقعیت  باشدبازنمایی  علمی  می؛  های  پذیرش    توانبنابراین  با  که  کرد  ادعا 
 انیمشرح رابطۀ    بهتواند  های علمی، فلسفۀ علم بهتر از گذشته میرویکرد شناختی به نظریه

ایم که به یک رویکرد  تنها موفق شدهنه  ،ترتیب این. بهبپردازدهای علمی و واقعیت جهان  نظریه
ای نیز  کنندهقانع  پاسخایم  های علمی دست پیدا کنیم، بلکه توانستهکردن نظریهبرای مدل  نینو 

  گرایی بیابیم. واقع ۀمسئل برای 

 
1. See: Northoff, 2016a: 6. 
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