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 درآمد ف 1
دین در   ۀ و توجیه اخلاق مورد توصی ای است که در تبیین های عمدهقانون طبیعی یکی از نظریه

پردازان  های کلیدی در رابطه با نظریهپرسش از آن استفاده شده است. یکی از 1الاهیات فلسفی 
کنند یا با توجه به مبانی  قانون طبیعی این است که آنها از چه خوانشی از این نظریه طرفداری می

 توان به آنها نسبت داد. آنها چه خوانشی از این نظریه را می

جهت میخوانش دو  از  را  طبیعی  قانون  از  گوناگون  عنو های  دو  ذیل  در  »خوانش  توان  ان 
  بندی کرد: یکی از حیث قلمرو شمول )چنانکه پیش از اینحداکثری« و »خوانش حداقلی« دسته 

در این باب پرداختیم   2اسلامی علامه نظرعلی طالقانی   ۀمتأله برجستـ    فیلسوف  ۀبه نوآرائی اندیش
و   (3اند. هایی است که یکسره خردپذیر و غیر تعبدیو نشان دادیم که دیدگاه او شامل ارزش

پردازیم و با رجوع به برخی  دوم می  ۀ یا منبع شناخت. در این مقاله به زوای  دیگری از حیث روش 
نوین قانون طبیعی در جهان مسیحیت میاز کاوش اثبات  عکوشیم در سطح وسیهای  به  تری 

 4خوانش حداکثری بپردازیم. مدعای اصلی ما این است که علامه طالقانی و پروفسور جان فینیس
حسب اند؛ بدین معنا که به  طرفدار خوانش حداکثری از این نظریه  شناختی از منظری معرفت

  ، و بدون های فلسفی و الاهیاتی، شناخت کامل مواد قانون طبیعی از طریق عقل طبیعی زیرساخت 
دانند. پرسش کانونی پژوهش حاضر این است: با در نظر گرفتن  مراجعه به وحی، را ممکن می

 

 دانند که صرفاً به مسئلۀ خداشناسی ای می در تعریف الاهیات فلسفی دیدگاه مورد توافقی وجود ندارد؛ گاهی آن را معادل فلسفه .  1
برند. مقصود  تری آن را به کار می (  اما گاهی در معنای وسیع568: 1392رنگا، پردازد )ویه)وجود خدا و اوصاف او( می

فلسفه فلسفی،   الاهیات  از  آموزهما  مفهومی  فلسفی/جنبۀ  ماهیت  تبیین  و  بررسی  به  که  است  و  ای  دینی،  های 
ها در میراث فکری ادیان توحیدی به ویژه فیلسوفان دست از پژوهشپردازد. این  ها و پیامدهای فلسفی آنها می فرض پیش

 شود.   ای دارد و با تعابیری چون کلام/ الاهیات عقلی نیز  از آن تعبیر میمسیحی و مسلمان، تاریخ بلند و ادبیات گسترده
2( نظرعلی طالقانی  منابع1197-1263.  اصولی و عارف شیعی؛ در همۀ  فقیه،  متکلم،  فیلسوف،  )المآثر    (  تراجم   معتبر 

والآثار، ریحانۀ الادب، نقباء البشر، اعیان الشیعه، طبقات الفقهاء و...( از وی به عنوان دانشمندی جامع در اصناف  
گاهی بیشتر دربارۀ او بنگرید به )ناطقی،   (. 33-22: 1437علوم اسلامی یاد شده است. یرای آ

 (. 1397بنگرید به )فنائی و افضلی، . 3

  قانون طبیعی وپرداز قانون طبیعی در روزگار معاصر است. کتاب  ترین نظریه فینیس )فیلسوف و متأله مسیحی( مهم   جان .  4
 ( 463: 1392 رود. )نورمور، او قلب جریان احیاگری قانون طبیعی از نیمۀ دوم قرن بیستم به بعد به شمار می   حقوق طبیعی 



 231   یئفنا و  .../ افضلی الاهیات فلسفی:  قانون طبیعی در ۀنظری بازخوانی

 

شناختی این دو متفکر از میان دو خوانش  شناختی، و انسانمبانی الاهیاتی، متافیریکی، معرفت
می  ۀشناسانمعرفت را  خوانش  کدام  طبیعی  قانون  از  حداکثری  و  نسبتحداقلی  آنان  به    توان 

از  پیش  به پرسش اصلی، لازم است »قانون طبیعی«،    داد؟«.  »تقریر دینی از قانون پرداختن 
  طبیعی« و »خوانش حداکثری از تقریر دینی آن« را به اختصار تعریف کنیم.

 . قانون طبیعی 1-1
حقوق،   ۀاخلاق، فلسف  ۀها در فلسف»قانون طبیعی« عنوانی است که بر طیف وسیعی از نظریه

که در تمام این قلمروها  تعریف واحدی از این نظریه چنان  ۀشود. ارائ ن و ... اطلاق میدی  ۀفلسف
  های ترین ایده در نظریه ها، رایج مورد توافق باشد، امری ناممکن یا دشوار است. با وجود این تفاوت 

قی،  های بنیادین اخلاموسوم به قانون طبیعی در این قلمروها این است که اولًا هنجارها/ارزش
اعتبار و پندار ذهن یا محصول قرارداد و توافق بین    ۀما به ازائی عینی و اصیل دارند، و برساخت

الاذهانی، یا فرمان الاهی نیستند. ثانیاً بنیاد ثابت و عینی این هنجارها با طبیعت انسان )اعم از 
  رد؛ یعنی مفاد ربط وثیقی دا   طبیعت واجد امیال طبیعی؛ طبیعت اجتماعی؛ طبیعت عقلانی و...(

  ترین بیان فلسفی از قانون طبیعی به یک معنای خاص طبیعی است، نه وضعی و قراردادی. قدیمی 
  گردد. در این محاوره سقراط اثیفرون ایدۀ قانون طبیعی در مسئلۀ دین و اخلاق به محاورۀ اثیفرون باز می 

اند یا خوب است چون خدایان به آن فرمان داده دهد که کار خوب را بر سر این دو راهی قرار می
( 259- 235  :1367،  1اند. )افلاطون/چون فی حد نفسه خوب است، خدایان به آن فرمان داده

طبیعتی    گیرد یاسقراطی، اخلاق یا از فرمان خدا سرچشمه می  ۀچنانکه پیداست در این دوگان
 گیرد.  دارد و فرمان خدا از آن سرچشمه می 1عینی 

 ی عیطب   قانون  از  ین ید  ریتقر. 2-1
عمده پیرامون تبیین سرشت اخلاق مورد   ۀالاهیات مسیحی و اسلامی دو نظری  ۀدر تاریخ اندیش

  2قانون طبیعی«.   ۀفرمان الاهی« و دیگری »نظری   ۀدین مطرح شده است: یکی »نظری   ۀتوصی

 
1. Objective. 

دینی دارد و هم خوانش غیردینی یا سکولار. در هر دو خوانش، طبیعت امری ثابت و فی  . نظریۀ قانون طبیعی هم خوانش 2
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اخاول می  ۀنظری  الاهی سرچشمه میگوید:  فرمان  از  نظری لاق  اما  از جانب    ۀگیرد،  که  دوم، 
می شده،  مطرح  مشرب(  عقلی  فلسفی)متألهان  الاهیات  طبیعت  هواداران  از  اخلاق  گوید: 

اول خدا »شارعِ« اخلاق    ۀگیرد؛ طبیعتی که خدا آن را آفریده است. بر اساس نظری سرچشمه می
( قانون  1)   قِ« اخلاق است. این نظریه بر آن است کهدوم خدا »خال  ۀ است، اما بر اساس نظری 

تکوینی اوست.   ۀتشریعی خداوند نیست، بلکه اراد ۀطبیعی مبدئی الوهی دارد؛ اما مبدء آن اراد
خداوند هم   2و دیگری »قانون طبیعت«.  1در طبیعت دو نوع قانون داریم: یکی »قانون طبیعی« 

خالق »قانون طبیعت« است و هم خالق »قانون طبیعی«؛ بدین معنا که هر دو نوع قانون از  
دقیق تعبیر  به  یا،  الاهی  حکیمانحکمت  خلقت  می  ۀتر،  سرچشمه  ) الاهی  انسان 2گیرد.   )

بنابراینمی تنظیم کند.  آن  بر اساس  را  رفتار خود  بشناسد و  را  قانون طبیعی  این  باید    تواند و 
 .  (Murphy, 2011: §1) شود قانون طبیعی استوار می  ۀعقلانیت عملی بر پای

 ی ع یطب قانون  ین ید  ریتقر از  یحداکثر  خوانش . 3-1
دایر اندازه می  ۀ چنانچه  تا چه  این پرسش محدود کنیم که »خرد طبیعی«  به  را  به  بحث  تواند 

های  های اخلاقی خداوند« راه یابد، خواهیم دید که خوانششناخت »قانون طبیعی« /»توصیه
 اند: قانون طبیعی به دو دسته قابل تقسیم ۀدینی از نظری 

 که بر دو اصل زیر استوار است:  ، ( خوانش حداقلی1)

( اصل متافیزیکی: »تبیین متافیزیکی« احکام اخلاقی دین در چارچوب قانون طبیعی  )الف
 گیرد.  و معیارهای عینی و واقعی صورت می

 

  حد نفسه متعین و غیر قابل تغییر است. در خوانش دینی این طبیعت، مخلوقِ خداست. بنابراین، دینی قلمداد کردن این قانون 
صرفاً به این معناست که »وجودِ« آن وابسته به ارادۀ تکوینی خداوند است، هرچند »ماهیتِ« آن تابع ارادۀ هیچکس، از 
جمله ارادۀ خداوند نیست. به همین دلیل شناخت این قانون، یعنی شناخت طبیعت، نیز متوقف بر مفروض گرفتن وجود  

به   نیست.  قانون  این  آفرینش  او در  قانون طبیعی عین قانون  خدا و مدخلیت  به لحاظ استقلال ماهوی،  تعبیر دیگر، 
طبیعت است؛ در هر دو مورد، »ماهیت« و »محتوای« قانون فرادینی است، بدین معنا که نه دینی است و نه غیر دینی،  

 آن.   گیرد، نه ماهیت و محتوایهرچند »وجود« آن دینی است، زیرا وجود آن از ارادۀ تکوینی خداوند سرچشمه می 
1. The law of nature.  
2. Natural law.  
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ای از احکام قانون طبیعی  کم پارهشناختی: »شناخت« /»کشف« دست)ب( اصل معرفت
 تنها از طریق رجوع به متون مقدس و منابع تاریخی ادیان ممکن خواهد بود. 

( خوانش حداکثری: این خوانش در اصل )الف( با خوانش حداقلی همداستان است، اما  2)
 کند.  ( را جایگزین آن می1کند و اصل )ب اصل )ب( را رد می

های اخلاقی دین در پرتو خرد طبیعی  توصیه  ۀ کشف/ شناخت هم  (: 1اصل )ب 
 دین رجوع به متون مقدس  ۀممکن است و برای شناخت اخلاقیات مورد توصی

 و منابع تاریخی ادیان لازم نیست.  

اند که قوانین اخلاقی بالذّات بخشی از قوانین عالم تکوین است  طرفداران این خوانش برآن
  های پایه به ارادۀ خداوند و بالعَرَض در متون دینی انعکاس یافته، و چون گرایش به این قوانین/ ارزش 

  تواند وابستگی به متون تاریخی/ نقلی ادیان می   در فطرت آدمیان نهاده شده است، خرد طبیعی بدون 
بنابراین، معیار تفکیک میان خوانش حداکثری و توصیه  ۀهم های اخلاقی خداوند را دریابد. 

 خوانش حداقلی استقلال و عدم استقلال خرد طبیعی در شناخت قوانین اخلاقی است. 

 ی ع یدر باب قانون طب  ی طالقان و  سی نی ف  دگاهی دمترتب بر   یامدها یپف 1
قانون طبیعی حداکثری است یا حداقلی   ۀبرای تشخیص اینکه آیا دیدگاه فینیس و طالقانی دربار

  ناگزیریم مبانی فرااخلاقی دیدگاه این دو را بررسی کنیم. البته فقط برخی از این مبانی در این مورد 
( مبانی  1ین مبانی عبارتند از: ) کنیم. امدخلیت دارد و ما نیز به بررسی همین مبانی اکتفا می

   شناسانه.( مبانی معرفت4( مبانی متافیزیکی؛ و ) 3شناسانه؛ )( مبانی انسان2الاهیاتی؛ ) 

 یعی طب   قانون ی اتی  الاه  یمبان . 1-2
کوشیم با تحلیل مبانی الاهیاتی فینیس و طالقانی در باب قانون طبیعی دریابیم در این بخش می

مس مبانی  این  پذیرش  خوانشی  که  مستلزم  یا  است  طبیعی  قانون  از  حداکثری  خوانشی  تلزم 
 حداقلی از این قانون. 
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 ی عیطب قانون و اتی  الاه نسبت. 1-1-2
از دیدگاه جان فینیس احکام عملی دین همان قانون طبیعی است و از این لحاظ سخن دین  

 تفاوتی با قانون طبیعی ندارد. از نظر او: 

در قلمرو عقل عملی کارویژۀ دین تبیین جایگاه و نقش کیهانی قانون طبیعی است؛ یعنی    (1)
تری از تحلیل منشأ الوهی قانون طبیعی و نقش آن در رابطۀ انسان با خداوند در سطح عمیق

 دهد.  را توضیح می

معرفت(  2) الاهیّا»توجیه  عهدۀ  از  آن«  عملی  محتوای  »تعیین  و  طبیعی«  قانون  ت شناسانۀ 
 . (Finnis, 2011a: pp. 371-411)خارج است 

موافق است. از دیدگاه او محتوای احکام شرع از جانب خداوند   ۀطالقانی نیز با این دو انگار
های فطری انسان ندارد.  و ناظر به شکوفایی طبیعت انسان بوده و تعالیم دینی تنشی با گرایش

  ۀدانند. تفاوت عمدن را همان قانون طبیعی میدی  ۀبنابراین، طالقانی و فینیس اخلاق مورد توصی
ای است که به شارع و  آنها در این است که صدور باید و نبایدهای اخلاقی برای طالقانی مسئله

گوی  به دنبال او به شریعت/فقه نیز سپرده شده است. یعنی افزون بر خرد انسانی، دین نیز سخن
های سعادت انسان  اوند واجب است که بایستهلطف بر خد  ۀاخلاق است، زیرا به مقتضای قاعد

را به او امر و نهی کند، و به این ترتیب خداوند علاوه بر شئون دیگر شأن شارعیت نیز دارد، و  
 کند.  اسباب شکوفایی انسان را به زبان قانون خاطرنشان می

ون یا بر تقدم از منظر طالقانی نقش شریعت در بیان قانون طبیعی دلیلی بر تعبدی بودن این قان
شریعت بر اخلاق نیست. وی در نگرش الاهیّاتی خود »لطف« به بندگان را بر خداوند واجب 

گیرد، نه از مالکیت یا قدرت  داند و بر آن است که شارعیت خداوند از لطف او سرچشمه میمی
)طالقانی،   قانون95-94:  الف1386او  اگر  ما  نظر  به  به(.  مستند  خداوند    گذاری/شارعیت 

که هست(، نه مستند به قدرت، مالکیت یا سلطنت خدا، این رابطه  قاعدۀ لطف باشد، )چنان
  جدیدی است برای بیان   آمدی به جز این نخواهد داشت که شریعت/قانون الاهی صرفاً گفتمان پی 

  د های خر قانون طبیعی، بدون اینکه محتوای اخلاقی این قانون را تغییر دهد. بنابراین، اولًا دریافت 
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آور خواهد بود؛ و ثانیاً استفاده از گفتمان شرع طبیعی به عنوان فرمان خداوند برای مؤمنان الزام
برای بیان قانون طبیعی صرفاً برقراری یک نسبت معنایی جدید است، نه تشریع قوانینی متفاوت  

ها انسانیا متضاد با قانون طبیعی، که به سبب چنین تفاوت یا تضادی خردستیز به نظر برسد و 
  به خاطر پذیرش و پیروی از آن ناگزیر باشند ندای فطرت اخلاقی خود را نادیده بگیرند.

  یع یطب  قانون یالاه  ۀجنب. 2-1-2
  در اندیشۀ الاهیّاتی فینیس و برخی دیگر از اندیشمندان کاتولیک، اگر آدمیان از قانون طبیعی پیروی 

  اند. پیش از آفرینش، یعنی »قانون سرمدی«، هماهنگ کرده کنند، خود را با طرح کلی خداوند در  
گوستین از پانزده قرن پیش قانون طبیعی را در متن قانونی فراتر   کوییناس و مقدّم بر او آ فینیس، آ

»قانون سرمدی« همان »حکمت جامع« است که منشأ الاهی    1از جهان طبیعت نشانده بود. 
رمدی به لحاظ بنیانی که در سرمدیت دارد، حاوی  دهد. قانون سقانون طبیعی را توضیح می

 نویسد: باره میتوان به باطن آن راه یافت. فینیس در اینبشری نمی ۀ نظمی است که با اندیش

  و تأیید هنجارهای   تواند پژوهش ای تلقّی شود که می ]اوّلًا،قانون سرمدی[ نباید به عنوان نظریه 
 ۀ زنی است دربارهدایت کند؛ بلکه این یک گمانه  2دشده نهادی را در هر یک از چهار نظم یاپیش

ای تأیید یا اثبات شده، واقعاً باور اینکه چرا ما به این هنجارها، که باور به آنها به نحو شایسته
قانون سرمدی آن را مفروض گرفته است )به سبب    ۀ خداوند، که نظری   ۀ خلاقان  ۀ داریم. ثانیاً، نقش

  شباهت استنتاجی نظری که من حیث المجموع با ’خوانش‘ قصد هنرمندان یا معماران از آثارشان بی 
  های چهارگانههای بسیط قانون یا هنجار، که برآمده از یکی از نظم نیست(، نباید مانند برخی مدل 

فهمیم  چهار نظمی که مستقیماً می  ۀباشد که به انداز  است، تصور شود. بلکه باید شامل عناصری
های قانونی  گونه که اشتباه است که قوانین مربوط به نظاماز تنوع مقولاتی برخوردار باشد. همان

بشری را با قوانین طبیعت مانند قوانین کلاسیک و کمّی فیزیک خلط کنیم، اشتباه است اگر  
 

بودند که جهان هستی را عقل  1 برآن  از فلسفۀ رواقیون است؛ رواقیون  برگرفته  امور طبیعی در دل نظم کیهانی  . نشاندن 
 (.Finnis, 2011a: p. 376( به نقل از )Cicero, De Finibus, III, 20کیهانی اندیشیده و رقم زده است. )

این  2 )نظم .  از:  عبارتند  )1ها  نظم طبیعی؛   )2( فرهنگی؛  نظم   )3( اندیشه/نظم ذهنی؛  و  معنا  نظم  به  4(  مربوط  نظم   )
 (. Finnis, 2011a: 382انتخاب، رویکرد و رفتارهای انسانی )
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های چهارگانه توصیف  بر سیاق هر مدلی از یکی از نظم  توانفرض کنیم که قانون سرمدی را می
   .(Finnis, 2011a: 390)کرد 

  بندی به آن در برنامۀ کیهانی ای است که انسان با پای چون برنامه قانون طبیعی در منظر فینیس هم 
  کند؛ نقشیخداوند در آفرینش هستی شرکت جسته و نقش شایستۀ خود در این برنامه را بازی می 

آهنگی انسان با . گوهر دین، هم(Finnis, 2011a: 398داوند برای او منظور داشته است )که خ
شود  آهنگی با اراده/قانون سرمدی حاصل میآهنگی با خداوند از رهگذر همخداوند است. هم

(Finnis, 2011a: 398.)  سرمدی خداوند به سرشتن چنین اخلاقی )قانون طبیعی(    ۀچون اراد
بندی به این اخلاق  مداری انسان در قلمرو اخلاق به سبب پایتعلق گرفته، دین  در طبیعت انسان

 شود. )قانون طبیعی( محقّق می

  شود. وی از سوی دیگر، در اندیشه الاهیّاتی طالقانی قانون طبیعی از منظر »حکمت« تبیین می 
  خداوند را لازمۀ ضروری ذات ای از صفات سلبی و ایجابی  پس از اثبات واجب الوجود/خداوند، پاره 

،  کند، حکمت است )طالقانیصفاتی که کمبود و نقصان را از خداوند سلب می   داند. یکی ازاو می 
  (. مقتضای حکمت خداوندی آن است که ارادۀ او در تکوین و تشریع بر مدار حکمت 95:  الف 1386

 گزیند. با توجه به اینکه میباشد؛ یعنی خداوند در اراده/انتخاب خود عمل لغو یا مرجوح را برن
  قانون طبیعی  ( 2های ذاتی انسان از جانب خداوند است، و ) آفرینش انسان مساوق پذیرش ضرورت   ( 1) 

ق ارادبرآمده از ضرورت ذاتی انسان است، می تکوینی خداوند    ۀتوان گفت که قانون طبیعی متعل 
  رساند و احکام دین/شریعت نیز است. قانون طبیعی شامل احکامی است که آدمی را به کمال می 

هدفی جز کمال انسان ندارد. افزون بر این، به نظر طالقانی هر رفتاری به خودی خود ذاتی دارد  
  آن رفتار است. لازمۀ حکمت خداوند آن است  و خوبی یا بدی آن رفتار برآمده از ذات/طبیعت خود 

ذاتیه(، یعنی تأثیر تکوینی و مثبت   که در تشریع قوانین شرعی به ذاتِ رفتارها )مصالح و مفاسد
 (. 89 -87 الف: 1386داشته باشد )طالقانی،  و منفی رفتارها در سعادت و کمال انسان نظر

  یع یطب  قانون یانی وح  گوهر. 3-1-2

  در تلقی رایج در الاهیّات مسیحی، گوهر وحی عبارتست از تجلّی/خودآشکارگی خداوند 
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(Finnis, 2008: 36).    اساس، تجلّی خداوند در جهان آفرینش نیز یکی از مصادیق وحی  براین
شود. در  آفرینش جهان نوعی از وحی الاهی قلمداد می  است. در متون مقدس مسیحیّت نیز 

نخستین آیات انجیل یوحنّا آمده است: »و در آغاز کلمه بود و کلمه خدا بود.«. مفسران مسیحی  
 اند: تجلّی تأکید ورزیده ۀه اتفاق بر اندیش»کلمه« را به دو شیوه تفسیر کرده و ب 

  است. یکی از معانی رایج »لوگوس«   (Logos)تفسیر اوّل: »کلمه« ترجمۀ واژۀ یونانی »لوگوس«  
  آهنگی است. بر پایۀ این ترجمه، سرآغاز بودن »لوگوس« بدان معناست که جهان طبیعتنظم و هم 

شناسی رایج در کلام مسیحی نیز سازگار  هان برآمده از نظم آغازین گیتی است. این تفسیر با ج
نظم    ۀآفرینش حلول یافته برساخت  ۀ است. در نظر جمهور علمای عیسوی، نظمی که در پیکر

 (.  115  :1386 ،نخستین هستی است )نصر 

»کلم دوّم(،  قرن  مسیحی  )متأله  اوریگن  نظر  به  دوّم:  آشکارگی  هتفسیر  خود  جز  چیزی   »
که تجلّی خداوند    1تجلّی خدا بود و کلمه از این حیث خداوند است  خداوند نیست؛ یعنی در آغاز،

گوید خداوند با آفرینش مسیح خود را  است. وی در ادامه کلمه را بر مسیح تطبیق داده و می
است   ساخته  متوفای  )119:  1386نصر،  (متجلّی  مسیحی،  )متأله  ماکسیموس  سنت   .662  

گرفته از ساحت قدسی  میلادی( از دیگر طرفداران این دیدگاه است. وی جهان طبیعت را نشأت 
کوییناس نیز طبیعت آدمی هم118  :1386نصر، )  داندداوند میخ ای است  چون آینه(. از منظر آ

خداوند است جایگاهی   ۀ که ذات خداوند در آن تجلّی یافته و قانون طبیعی از آن حیث که جلو 
 (.  105: 1378قدسی و الوهی دارد )کاپلستون، 

ند )در سرشت انسان، جهان طبیعت و  تجلّی خداو  ۀبه این ترتیب در الاهیّات مسیحی اندیش
رود. فینیس در امتداد این سنت کلامی  تجسّد او در عیسی مسیح( دیدگاهی سنّتی به شمار می

از    قانون طبیعی و حقوق طبیعیبه تفسیر قدسی/دینی قانون طبیعی پرداخته و در فصل پایانی  
 (. Finnis, 2011a: 388-398)  کندوحی طبیعی و تجلّی خداوند تعبیر می  ۀقانون طبیعی به منزل

زبانی )مانند    طالقانی نیز جایگاه و نقش یکسانی برای وحی تکوینی )خرد طبیعی( و وحی

 

 گونه که در انجیل آمده است: »و کلمه خدا بود«.همان. 1
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داند )فنائی و افضلی،  عقل را قرآن راستین خداوند می  متن قرآن( قائل است و به همین سبب
  نماییای جلوهوحی بر  ۀ(. هرچند در الاهیّات اسلامی به کاربردن واژ1-1- 4-1: بخش  1397

 توان گفت که: طبیعی خداوند چندان رایج نیست، با این حال می

متألهان(  1) جمهور  نظر  شمار    در  به  تجلّی  نوعی  وحی  سرشت  طالقانی،  جمله  از  مسلمان، 
 رود، چرا که از نظر آنان گوهر وحی عبارتست از »آشکار شدن مقصود خداوند«. می

 های آشکار شدن مقصود خداوند است.  یوۀ آفرینش/ ارادۀ تکوینی یکی از ش( 2)

 بنابراین، 

ای از ارادۀ خداوند و  احکام بنیادین خرد و لوازم فطرت انسانی )مانند قانون طبیعی( جلوه(  3)
 روند. به تبع آن قسمی از وحی به شمار می

حاصل آنکه در دیدگاه هر دو متفکر، قانون طبیعی مصداقی از وحی خداوند است؛ با این  
فینیس و متألهان کاتولیک وحی »تجلّی ذات« خداوند است، اما در نظر    ۀتفاوت که در اندیش 

 طالقانی و عموم متألهان مسلمان وحی »تجلّی مقصود« خداوند است. 

 ی زبان  یوح  بر یعی طب /ینیتکو یوح تقدم. 4-1-2
  یگانه راه شناخت اخلاق دینی نیست، و وحی زبانی   طبیعی   در تلقّی رایج از اسلام و مسیحیّت، وحی 

ایفا می بنابراین، ممکن است فهم ما از این دو منبع ناسازگار باشد. در نیز چنین نقشی  کند. 
کاری برای برطرف کردن این ناسازگاری وجود دارد؟ به نظر ما برای حل این  صورت، چه راهاین

 )قانون تشریعی( را بررسید.    1نسبت میان وحی تکوینی )قانون طبیعی( و وحی زبانی   چالش باید

یا القای خداوندی از منظر طالقانی و فینیس چند  تبیین مناسبات این دو گونه از وحی    در 
 حائز اهمیت است:   ۀنکت

  اوّلًا، از منظر خداشناسانه تضادی میان این قانون طبیعی )وحی تکوینی( و قانون نقلی )وحی زبانی( 
   اند. ند و به خداوند حکیم منسوب گیر توان تصور کرد، زیرا هر دوی آنها از یک منبع سرچشمه می نمی 

 

 .. اعم از قرآن و کتاب مقدس1
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  ثانیاً، در نظر طالقانی و فینیس گوهر قانون شرعی )احکام مذکور در کتب مقدس و روایات دینی( 
  همان قانون طبیعی است؛ لازمۀ این سخن این است که اخلاق دینی تنها یک منبع دارد و آن هم قانون 

  مفاد متون مقدس )وحی زبانی( و قانون طبیعی طبیعی است. بنابراین سخن گفتن از تعارض میان  
فرض اشکال فوق )تعارض  )وحی تکوینی( سالبه به انتفای موضوع است. به دیگر سخن، پیش

اخلاقی خداوند دو منبع مستقل    ۀقانون طبیعی و قانون تشریعی( این است که برای کشف توصی
ی از این دو منبع هم در مقام فهم  وجود دارد، اما اگر بتوان نشان داد که چنین نیست، بلکه یک 

 ماند.  به دیگری است، جایی برای تعارض نمی ۀ)تصور( و هم در مقام اعتبار )تصدیق( وابست

  ثالثاً، به مقتضای مشرب الاهیاتی طالقانی و فینیس در چنین مواردی باید وحیِ طبیعی/ شریعت 
ای که  ریعی مقدم کرد. شیوهفطری/ قانون طبیعی را بر وحی زبانی/ شریعت نقلی/ قانون تش

پیمایند مبتنی بر اصالت  اسلامی و مسیحی( در کشف مبانی دینی میگرا )در سنت  متکلمان عقل
گرایی است. در این مشرب، تفسیر وحی زبانی وابسته به اصولی است که خرد  برهان و عقل

»چارچوب« احکام به دیگر سخن، احکام خرد طبیعی همواره    1طبیعی آنها را ثابت کرده است. 
 بنابراین:  کنند. بیان شده از طریق وحی زبانی را تعیین می

آید؛ به این معنا که فهم متون  در الاهیّات عقلی، وحی زبانی یک منبع مستقل به شمار نمی( 1)
 های عقلی است. فهممبانی طبیعی و پیش متأثر از  نقلی )کتب مقدس و روایات معتبر(

حی طبیعی یک منبع کاملًا مستقل است؛ یعنی حکم آن بدون دخالت در الاهیّات عقلی، و( 2)
 متون مقدس نافذ است. 

بر احکام عقلی )احکام قانون  فرمان کتاب مقدس را منطبق  ده  کوییناس  آ بر همین سیاق 
می بیانطبیعی(  را  طبیعی  قانون  حال  عین  در  و  توصیهداند  قلمداد  گر  خداوند  اخلاقی  های 

ای بر آن است که محتوای متون مقدس/وحی زبانی،  متداد چنین اندیشهکند. فینیس در امی
کند. وی در عین حال متن مقدس را دارای  اخلاقی غیر از قانون طبیعی به آدمیان ارائه نمی

 

شناسانه، هرمنیوتیکی، اخلاقی و... را  ی از هنجارهای طبیعی، مانند هنجارهای منطقی، معرفت. این اصول طیف وسیع1
 گیرد. در بر می 
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ویژه اخلاق میکارکردهای  قلمرو  در  میان وحی    1داند. ای  تعارضی  فینیس  دیدگاه  از  بنابراین 
 ارد.  طبیعی وجود ند  زبانی و وحی 

از سوی دیگر، تفسیری که طالقانی از متون نقلی/وحی زبانی دارد، متکی بر اصول فلسفیِ  
الاهیّات عقلی است. از نظر او قانون طبیعی عقلانیتی است که متون شرعی را در چارچوب آن  

 2باید تفسیر کرد، چرا که احکام شرع )احکام وحی زبانی( ناظر به اصول عقلانی قانون طبیعی
سوق، احکام قضا و...(   ۀید، قاعد ۀاند. قواعد مذکور در وحی زبانی )مانند قاعدریع شدهتش

هدف تشریع آنها تأمین مصلحت عمومی اجتماع بوده   ای نیست، و تنهاناظر به هیچ امر غیبی
رفتاری هم  اخلاق  قلمرو  در  نظام   ۀاست.  اجتماعی )حفظ  اصول  در چارچوب  نقلی  احکام 

جای زندگی(  نمیطبیعی  زبانی  وحی  احکام  از  یک  هیچ  و  زندگی  گرفته  نظم  ناقض  تواند 
 (.  2- 1-3-2  : بخش1397شهری/مدنی انسان باشد )فنائی و افضلی، 

   یع یطب قانون  ۀشناسانانسان  ی مبان.  2-2

 های ویژگی اند که در طبیعت آدمیان  شناسی فلسفیِ مشابهی دارند و به اتفاق بر آن فینیس و طالقانی انسان 
  ای است که البته در آن اختلاف نظر دارند. ها مسئله مشترکی وجود دارد. چگونگی شناخت این ویژگی 

  ۀ کند و در ادامه به غایت یا کارکرد ویژ طالقانی انسان را بر اساس جنس، نوع و فصل تعریف می
  تخاب کرده و انسان تری را ان(. در مقابل فینیس راه کوتاه 1- 2رسد )همان: بخش  سرشت انسان می 

 (. Finnis, 2011b: 179کند )های ذاتی او تعریف میرا صرفاً بر اساس کارکرد/غایت یا گرایش
فلسف از  اصل  در  تعریف  از  دو شیوه  ارسطو،    ارسطو   ۀاین  نگرش  در  است.  گرفته شده  الهام 

 فصل شیء است و فینیس نیز از غایت   /ۀ غایت/ علت غائی همان کارکرد خاص/ کمال ویژ
همین معنی را اراده کرده است. با این حال سخنی از مراتب دیگر طبیعت انسان )نفس نباتی و  

 نفس حیوانی( نگفته است. 
 

ترویج و ساده1 از قبیل  اموری است  این کارکردها شامل  بر .  انطباق اصول اخلاقی قانون طبیعی  تعالیم اخلاقی،  سازی 
ای که فاقد چنین  احکام قانون طبیعی برای جوامع بدوی  شرایط تاریخی و بومی مخاطبان دین، آشکارکردن برخی از

 (. 2-1- 3ب: بخش 1397اند )فنائی و افضلی، ای بودههای اخلاقیبصیرت 
 . اعم از اصول اخلاق فردی و اجتماعی.2
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 انسان  یع ی طب یها تیظرف شناخت. 1-2-2
کنند، و  وجه مشترک هر دو متفکر این است اوّلًا طبیعت انسان را طبیعت کامل او قلمداد می

تعریف طبیعت   به غایت ظرفیتثانیاً در  انسان صرفاً  انسان نظر  ها/گرایشکامل  های طبیعی 
اند؟«. برای تعیین  ها کدامتوان پرسید که از منظر این دو، »مصادیق این ظرفیتدارند. بنابراین می

توان بهره جست: روش فلسفی و روش تجربی. روش  های طبیعی انسان از دو روش میظرفیت
سفی و مفهومی از ماهیت انسان است )بنگرید به فنائی و افضلی،  طالقانی مبتنی بر تحلیلی فل

بخش 1397 می(.  1- 2  :  استناد  آن  به  فینیس  که  روشی  مقابل  تجربیدر  علوم  از  متأثر    کند 
 .(Finnis, 2011a: 81است )  شناسی(شناسی و مردم)روان

  نسان )از جمله رفتارهای های طبیعی ا البته لازم به ذکر است که طالقانی نیز برای کشف برخی ظرفیت 
  (، 169 ب : 1386فطری و فضائل نفسانی( به تمایلات طبیعی انسان استدلال کرده است )طالقانی،  

اثبات طبیعی بودن این تمایلات )در وجود هم ها( از تجربه/استقراء استفاده انسان  ۀاما برای 
ست. علمای اخلاق و  های شخصی و ارتکازات ذهنی خود اعتماد کرده انکرده، بلکه بر یافته

های طبیعی انسان دعاوی بسیاری از این دست  حکمای مسلمان در باب احکام فطری و گرایش
شناسانه به خودی خود  اند. به نظر ما هیچ یک از این ادعاهای فطرت و بر این اساس صادر کرده

نمی انسان  فطری  در کشف مختصات طبیعی/  زیرا  نیست،  از روش موجه  عینی  توان  و  های 
شود،  پوشی کرد. این شیوه برای کشف فطریات در مواردی منجر به تناقض میاستقرائی چشم

بودن  چنان تمایلی را فطری بشر دانسته و دیگری غیر فطری  فیلسوف مسلمان  که گاهی یک 
 1زند. بیند که برای تفهیم غیرفطریات به آن مَثَل میهمان تمایل را چنان آشکارا می

کند تا مبانی  تری بازی میشناختی نقش راهبردیمبانی انسان  2لاق دینی در کشف محتوای اخ

 

گیرد، »قبح  کشف عورت«، و  ها در نظر می. برای مثال، یکی از مواردی که طالقانی به عنوان درک فطری همۀ انسان1
(. در حالی که فیلسوف دیگری که پیش از او در قلمرو فرهنگ 223: ص.  1392»لزوم ستر عورت« است )طالقانی،  

شکاری بر قراردادی/ اعتباری بودن برخی از احکام زیسته است، فطری نبودن لزوم ستر عورت را شاهد آاسلامی می
 (. 373: ص. 1384داند )شهروزی، اخلاقی می

 . بدیهی است که قانون طبیعی از دیدگاه  فینیس و طالقانی مقصود است. 2
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خیرات    ۀ( محتوای اخلاقی قانون طبیعی بر پای1الاهیاتی، زیرا در نظام فکری طالقانی و فینیس )
  ۀ توان شناخت. نکتشناسی می( خیرات طبیعی را از طریق انسان2شود؛ و ) طبیعی تعریف می

سینا  اخلاقی حکمای مشاء )مانند ابن  ۀ درخور توجه این است که هر دو متفکر در امتداد اندیش
کوییناس( بر آن  اند که و آ

 شود. تمایل طبیعی او تعریف می/سرشت انسان بر اساس ظرفیت( 1)

 بنابراین، 

 شود( ما به ازای طبیعی و تجربی دارند.  این تمایلات )تا جایی که مربوط به اخلاق رفتار می(  2)

  در نگرش فینیس، شکوفایی استعدادهای طبیعی/ فطری انسان و ارضای تمایلات طبیعی/فطری 
زش  است، و در نگرش طالقانی با تحصیل سه ار   1او در گرو دنبال کردن هفت ارزش اخلاقی

می  2اخلاقی دست  خود  غایی  شکوفایی  به  چنانانسان  این  یابد.  از  کدام  هیچ  پیداست،  که 
از دیدرس خرد طبیعی نیست. مهمارزش ارزشترین پیها خارج  این  ها  آمد عملی آشکارگی 

برای خرد طبیعی آن است که راهکارهایی که مدعی شکوفاکردن استعدادهای بشر هستند )خواه 
استنباطاین راهکارها   یا عقلی( قابل راستیمحصول  باشند  نقلی  ابطالهای  پذیرند، آزمایی و 
 های اخلاقی در دیدرس خرد طبیعی قرار دارد. این دسته از فیلسوفان، ارزش ۀزیرا در اندیش

 ی ع یطب  قانون  ی  ک ی زی متاف ی مبان.  3-2

اند. فینیس و طالقانی  عقلانیبه نظر طالقانی و فینیس، احکام اخلاقی اوّلًا و بالذات احکامی 
کنند. کانونی که تأملات اخلاق از آن  تحصیل خیر و نیل به سعادت تعریف می  ۀاخلاق را بر پای

آغازد، حکم عقل به مطلوب بودن خیر و خوشبختی/ سعادت است. از منظر فینیس، میل  می
ناپذیری تدلالبه خیر طبیعی و سعادت حکمی عقلی و بدیهی/ خودآشکار است که در عین اس

 

ارزش 1 این  فهرست  یبایی .  ز تجربۀ  بازی؛  دانش؛  زیستن؛  از:  عبارتست  فینیس  منظر  در  معاشرت ها  پذیری؛  شناختی؛ 
 (.Finnis: 2011a, 86-90ولیّت عملی؛ و دین )معق

 :1397های طبیعی از نظر طالقانی عبارتند از: عقلانیت عملی، حفظ نظام و تهذیب باطن )فنائی و افضلی،  ارزش.  2
 (. 2-2 بخش
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(. طالقانی نیز به تبع حکمای مشاء دیدگاه خود  Finnis, 2011a:75 & 81) انکارناپذیر است
 1کند. استوار می گرویرا بر سعادت

داند و از این طریق  گیری تمایلات بنیادین او می فینیس مصادیق خودشکوفایی انسان را در پی
شناسی تجربی/علمی  شناسی و روانزند. انسانیرویکرد فلسفی خود را به علوم تجربی پیوند م

انسان سرشتی  امیال  پی کشف  در  که  آن جهت  )انساناز  فلسفه  با  شناسی  اند هدف مشترکی 
های بنیادین زندگی/ خیرات طبیعی  شناسی فلسفی( دارند. به این ترتیب، ارزشفلسفی و روان

  (. Finnis, 2011a: 81شود )شف می های علوم تجربی با مفروضات فلسفی ک از طریق ترکیب داده 
می  بنیان  شکوفایی/خوشبختی  ایدۀ  بر  را  اخلاقی  مفاهیم  نیز  که طالقانی  روشی  اما    نهد، 

تعیین ظرفیت انسان میبرای  اسباب شکوفایی  انتزاعی/ذهنهای طبیعی و  بسند است  پیماید 
 نیست.  2(، و مبتنی بر روش رایج در علوم تجربی1-2: بخش  1397)فنائی و افضلی،  

اخلاق هنجار نسبت  باب  در  گفتیم  پرسش آنچه  این  اما هنوز جای  بود،  تجربی  علوم  و  ی 
استفاده از روش تجربی و طبیعی مصادیق عمل    توان باهست که »آیا در اخلاق عملی نیز می

مرسوم در علوم تجربی برنرسیده،   ۀ اخلاقی را کشف کرد یا نه؟«. فینیس اخلاق عملی را به شیو 
  ۀ ها، ملاحظورزی )مانند برابری انسانهای بنیادین خرد کاربست اخلاق را بر مدار بایسته  بلکه

(. از سوی دیگر، طالقانی به مبانی  Finnis, 2011a: 100-127داند )خیر همگانی و...( می
)اخلاق  اخلاقی  احکام  از  وسیعی  قلمرو  آنها کشف  تنقیح  ما  نظر  به  که  است  ملتزم  خاصی 

 گذارد. توضیح اینکه: علوم تجربی می ۀه عهداجتماعی( را ب

سعادت معیار اصلیِ طالقانی در تعیین احکام اخلاقی است، و از نظر او در قلمرو مسائل  (  1)
 اجتماعی تنها مصداق سعادت »حفظ نظام« زندگی انسان است.  

را فرا  پذیر است، و همۀ مصالح جمعی  »حفظ نظامِ« زندگی انسان ارزشی عینی و تجربه(  2)
این اساس، میمی بر  توان »حفظ نظام« را معادل »خیر همگانی« دانست )فنائی و  گیرد. 

 . (3-1-2: بخش  1397 افضلی،

 

 کند. گروی  بیان نکرده  و آن را اصلی مسلّم قلمداد میای در اثبات سعادت. وی استدلال ویژه1
 گردد. مقصود علوم تجربی مدرن/ پسانیوتونی است که بر مدار استقراء می . 2
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آمد  طالقانی برای هر عملی ماهیّت و ذاتی قائل است و آن ماهیّت را بر اساس کارکرد/پی(  3)
 کند.  طبیعی آن عمل تعریف می

 بنابراین: 

 پذیر است. ختصاتی عینی و تجربههر عملی نیز دارای م( 4)

  با توجه به اینکه معیار ارزیابی و صدور احکام اخلاقی در رفتار اجتماعی حفظ نظام/ خیرهمگانی (  5) 
توان از علوم انسانیِ تجربی )مانند  پذیر دارد، میآمدی عینی و مطالعهاست، و هر رفتاری پی

 ی نسبت هر عمل/کنشی با خیر همگانی شناسی، اقتصاد و...( برای بررس شناسی، جامعه روان 
به این ترتیب، علوم تجربی می  آمارهای  اجتماعی،    های تواند بر اساس پیمایش بهره جست. 

و ثبت    آمدهای طبیعی هر عملی را مشخص شناختی، محاسبات اقتصادی و... کارکرد/ پی روان 
حی حفظ نظام« گزینۀ  و نسبت آن را با خیر همگانی تعیین کند. سپس بر اساس »انگارۀ ترجی

 (. 3-1-2: بخش  1397 اصلح را انتخاب و مبنای رفتار قرار دهد )فنائی و افضلی،

  گرایی در چیستی رفتارها )مخصوصاً کند، ذاتی مبنایی که چنین امکانی را در اندیشۀ طالقانی فراهم می 
 پردازیم. و اخلاق می آمد آن در قلمر گرایی و پی رفتارهای اجتماعی( است. در ادامه به توضیح ذاتی 

   ییگرا یذات. 1-3-2
های بنیادین جهان است. ابوعلی  ارسطو و پیروان او طبایع اشیاء قسمی از ضرورت  ۀدر اندیش 
(.  223:  1374گفت »خداوند زردآلو را زرآلو نکرد بلکه آن را ایجاد کرد« )سبزواری،  سینا می

خدا، وام نکرده و به    ۀجایی، حتی از ارادمقصود وی آن بود که هر چیزی ذاتی دارد که آن را از  
خودی خود دارای آن است. بنابراین، زردآلو، زردآلو است چون زردآلو است، نه چون خدا اراده  

تواند زردآلو را به  کرده است که زردآلو زردآلو باشد. ممکن است بگویید که خداوند یا بشر می
گرایی این است که تغییرات  و طرفداران ذاتیسینا  شکل دیگری یا طعم دیگری درآورد. پاسخ ابن

( یا در عرضیات رخداده است. در این صورت تغییری سطحی  1مذکور از دو حال خارج نیست: ) 
( یا در ذاتیات رخداده است که  2چنان بر قرار خود مانده است. ) اتفاق افتاده و ذات زردآلو هم

 به جای آن وجود آمده است.   صورت، ذات زردآلو از بین رفته و ذات دیگریدر این
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  ترین »مختصات وجودی« هایی است که در حکم اصلی گرایان هر چیزی دارای ویژگی به نظر ذاتی 
  رود. اینها ماهیّت آن شیء یکسره از بین می آن چیز است به صورتی که با تغییر یا زوال آن ویژگی 

  گوید: سینا در تعریف ذاتی می سبب ابن های ضروری همان »ذاتیاتِ« شیء هستند. به همین  ویژگی 
  راه تصوّر آن شیء در ذهن حاضر شود و بدون آن نتوان آن شیءذاتی شیء آن چیزی است که به هم 

ترین  (. به این ترتیب ماهیّت/ طبیعت زردآلو بنیادی15:  1379سینا،  را در نظر آورد و فهمید )ابن
،  خدا اگر بخواهد زردآلو را خلق کند   1است.  رس ارادۀ خداوند هم خارج عنصری است که از دست 

تکوینی خود آن ذات را بیافریند. به این معنا    ۀناگزیر است ذات آن را لحاظ کند و سپس با اراد
خداوند تابع آن است. )البته   ۀخداوند و اراد ۀتوان گفت که ذات/ سرشت اشیاء مقدم بر ارادمی

 ه به معنای تقدم رتبی/ متافیزیکی است(.  این تقدم، به معنای تقدم زمانی نیست، بلک

آمد/ غایتی است که گراست. در نظر طالقانی هر عملی واجد خاصیت/ پیطالقانی نیز ذاتی
وی دیدگاه  (.  1-4-3: بخش  1397  خود دارای آن است )بنگرید به: فنائی و افضلی،خودیبه

آن است که مصالح و مفاسد ذاتیه    دانسته و برحسن و قبح ذاتی را به همین معنا    ۀامامیه دربار
(. دیدگاه طالقانی در مورد ربط و  78الف:  1386  اند )طالقانی،آمدهای طبیعی افعالهمان پی

    بندی کرد:گونه صورتتوان ایننسبت هنجارهای اخلاقی با ذات افعال را می

 شود. خوبی و بدی هر فعلی بر اساس طبیعت آن تعریف می( 1)
 شود قابل تعریف است.  ی بر اساس غایتی که بر آن مترتب میطبیعت هر چیز( 2)
 شود.  َخوبی و بدی رفتارها بر اساس غایت آنها تعریف می( 3)

آمد طبیعی هر فعلی ذاتی همان فعل است، خوبی و بدی هر  با توجه به اینکه غایت/پی(  4)
نظر گرفته و فعلی، ذاتی آن است و خداوند صرفاً این ذات )و خوبی و بدی آن( را در  

 موضوع/ مورد امر و نهی قرار داده است.

 بنابراین، 

آمدهای طبیعی آنها به کمک خرد طبیعی  از رهگذر شناخت ذات افعال و غایت یا پی (  5)
 توان حکم اخلاقی افعال )قانون طبیعی( را شناخت. می

 

 . المثل عدد پنج شود جمع عدد دو و دو فی تواند زوجیّت را از عدد دو سلب کند یا کاری کند که حاصل گونه که خداوند نمی همان .  1
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   یع یطب قانون ۀشناسانمعرفت   یمبان. 4-2
پذیری ( امکان1خوانش دینی از قانون طبیعی از دو جهت اهمیت دارد: )  ۀشناسانمبانی معرفت

( تعیین نسبتی که احکام خرد طبیعی با احکام  2فهم احکام شرعی در چارچوب خرد طبیعی، و ) 
از نوشتار حاضر جهت دوّم را بررسیدیم    ( 2- 1-5کند. در بخش )مذکور در متون نقلی پیدا می
 رسیم.رمیو در این بخش جهت اوّل را ب

 ی فطر   اخلاق و یمبناگرو . 1-4-2
طالقانی فضائل و رذائل اخلاقی و خوبی و بدی آنها را بدون مراجعه به منابع نقلی و از طریق  

به فطرت قابل کشف می اگر  (، چنان169ب:  1386  داند )طالقانی،تأمل/ شهود/ رجوع  که 
طبیعی انسان قادر بود فضائل و    شد، خرد آمد و هیچ کتاب مقدسی نازل نمیهیچ پیامبری نمی

است؛   فطری  دریابد. از منظر طالقانی، شناخت این امور  رذائل اخلاقی و خوبی و بدی آنها را
دربار وی  نیست.  استدلال  به  نیازی  آنها  توجیه  در  و  دارد  میل  آنها  به  انسان  طبیعت   ۀ زیرا 

باره از  سکوت او در این  ما  معقولیت احکام فطری استدلالی بیش از این نیاورده است. به نظر
اخلاقی را قسمی از    انگاری. طالقانی این دسته از احکامفرط روشنی مطلب است، نه از ساده
 داند. »فطریات«/ »قضایای فطری« می

ای در ذهن حاضر  »فطریات« این است که در صورت قیاسی آنها حد وسط به گونه  ۀمشخص
می پی  آن  به  اندیشیدن  بدون  انسان  که  میاست  تصدیق  را  آن  و  بدیهی    1کند؛برد  را  آن  یعنی 

کنند،  ها به مجرد اینکه دانائی، حکمت و عدالت و احسان و... را تصوّر میداند. مثلًا انسانمی
 کنند. بیان فنی این استدلال در مورد دانائی به این شکل است:خوب بودن آنها را نیز تصدیق می

 آیند طبع انسان است.دانائی خوش ( 1)

 آیند طبع انسان باشد، خوب است.خوش هر چیزی که ( 2)

 

ابن1 این.  التي معها قیاساتها، فهباره می سینا در  القضایا  أما  لکن ذلك  نویسد: »و  إنما تصدق بها لأجل وسط،  ي قضایا 
الوسط لیس مما یعزب عن الذهن فیحوج فیه الذهن إلی طلب، بل کلما أخطر بالبال حد المطلوب، خطر الوسط بالبال 

 (. 36: 1375سینا، مثل قضائنا بأن الاثنین نصف الأربعة« )ابن
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 دانائی خوب است. ( 3)

»خوش  وسط  حد  بالا  مثال  دانائی«در  بودنِ  هم  آیند  را  امر  این  و  بدون انسان  ۀاست،  ها 
 1کنند. اندیشیدن تصدیق می

  کند که خوب بودن فضائل اخلاقی چیزی است که آدمیان بدون چینش استدلال طالقانی بیان می 
  توان شمارند. به این ترتیب می (، یعنی آن را بدیهی و پایه می 319:  1437کنند )طالقانی،  آن را تصدیق می 

  گفت طالقانی احکام هنجاری اخلاق فطری )فضائل و رذائل( را در ذیل »فطریات«/»قضایا التی
  ا کند. در این دسته از قضایا فرایند استدلال به احکام بدیهی عقل ی بندی می قیاساتها معها« طبقه 
  شود. بنابراین، رویکرد طالقانی در توجیه باورهای اخلاقی، نوعی »مبناگروی« باورهای پایه ختم می 

  2شوند. است، که در آن برخی از باورهای اخلاقی نیز جزء باورهای پایه/بدیهی قلمداد می

  شکل شناسی وی را  ترین عنصری که ارزش است، و مهم   3شده« شناسی اصلاح رو »معرفت فینیس پی 
  شده خوانشی از مبناگروی است که در آن قلمرو قضایای شناسی اصلاح داده همین رویکرد است. معرفت 

های کلاسیک از مبناگروی بدان باور  تر از چیزی است که هواداران خوانشبدیهی یا پایه گسترده
 در پی دارد:  شناسانه در باب توجیه در بحث از قانون طبیعی لوازمیدارند. این مبنای معرفت

های پایه به صرف پایه بودن  کند، زیرا هر کدام از گزارهزمینۀ تکثر باورهای پایه را فراهم می(  1)
اند. بر همین سیاق امکان متعدد بودن خیرات پایه وجود دارد، چرا که هر کدام از آنها  موجه

 است.  مستقلًا یکی از احکام بدیهی و پایۀ عقل عملی

هستند، ترجیحی میان آنها   ورهای پایه دارای درجۀ واحد و یکسانی از اعتباراز آنجا که با(  2)
 اقتدار، یا برتری یا تقدمی نسبت به سایر موارد ندارد.    نیست. بنابراین هیچ یک از خیرات پایه

ترین تمایلات/احکام شده در باب قانون طبیعی سرانجام به بنیادیشناسی اصلاح معرفت(  3)
 آمد مهم خواهد داشت: (. از این رو این مبنا سه پی22  :1389،  رسد )کلارک یفطریِ انسانی م

 
  پذیرند که: »عدد چهار زوج است؛درنگ می قیاس دریافته و بی ها »زوجیت عدد چهار« را بدون تشکیل  گونه که انسان همان .  1

 »دانستن خوب است«.   کنند که  تر تصدیق می در درک اینکه »دانستن خوب است«، نیز درنگ نکرده و بدون نیاز به اندیشۀ بیش 
شده قلمداد کرد، صلاح شناسی اتوان خوانشی اسلامی از معرفت شناسانۀ طالقانی را می . از نظر نگارندگان، موضع معرفت2

 هرچند این موضع در قالب این تعبیر بیان نشده باشد.
3. Reformed epistemology.  
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  گرایی گرایی و تجربه شده میان عقل شناسی اصلاح گرایی در اخلاق: معرفت )الف( معقولیت تجربه 
زند. زیرا این رویکرد برتمایلات طبیعی انسان تأکید دارد و چون کشف تمایلات طبیعی به  پل می

یافت عملی  توان گفت که رهشناسی( است، میشناسی و روانشناسی تجربی )مردمانسان  ۀعهد
 شناسی تجربی است. شده در شناخت احکام اخلاقی مراجعه به انسانشناسی اصلاح معرفت

 سرشت مشترک انسانی،  ۀ)ب( نظری 
 شمول. اخلاق جهان ۀ)ج( نظری 

برخی از افراد یا جوامع بسنده کرد، باید وجود  توان به نظر به اینکه در کشف این تمایلات نمی
« در نظر گرفت، و سپس با کشف  ۀ ها را نخست به عنوان »فرضیطبیعت مشترک میان انسان

توان گفت که رویکرد  چنین اشتراکی آن را به عنوان »نظریه«ای موجه مطرح کرد. بنابراین می
کند. چنین کشفی  ها را فراهم میکشف طبیعت مشترک انسان ۀشده زمینشناسیِ اصلاح معرفت

که از تمایلات  شناسی، چناندارای دو دلالت علمی خواهد خواهد بود: یکی در قلمرو انسان
  ۀکه به استناد احکام پایدهد، و دیگری در قلمرو اخلاق، چنانها خبر میمشترک میان انسان

انسان از اخلاقی جهانی رونماییعقل عملی و کشفیات  کند؛ اخلاقی که  می  شناسی تجربی 
 شمول است. ها/جهانانسان ۀمشترک میان هم 

شناسی اخلاق هم مبناگرا هستند و هم بر این  بنابراین، طالقانی و فینیس هر دو در معرفت
ها/هنجارهای تواند ارزشباورند که خرد طبیعی بدون ارجاع به متون تاریخی و نقلی شریعت می

 اخلاقی را دریابد. 

 بندی جمع گیری و نتیجه 
  چنانکه دیدیم، تقریر دینی از قانون طبیعی دو خوانش حداقلی و حداکثری دارد. هدف اصلی این نوشتار 
  تعیین رویکرد فرااخلاقی علامه طالقانی و پروفسور فینیس به تقریر دینی از نظریۀ قانون طبیعی است. 

  شناسی به تحلیل رویکرد متافیزیک و معرفت شناسی،  به همین منظور از چهار منظر الاهیات، انسان 
  توان پردازی چمی آنان )بر اساس توالی منطقی مبانی مذکور( پرداختیم. به لحاظ گفتمانی و مفهوم 

   پرداز به قرار زیر است: های بنیادین، میان مبانی این دو نظریه ها و تفاوت ترین شباهت گفت که مهم 
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  ذیل قانون سرمدی و در اسلام شیعی ذیل حکمت خداوند   قانون طبیعی در مسیحیّت کاتولیک (  1)
شود. کانون گفتمان در هر دو سنت الاهیّاتی همان حکمت و علم خداوند تعریف و تبیین می

  نسبت یابد؛ یعنی ناظر به هایی متافیزیکی می است. در دیدگاه فینیس، حکمت خداوندی سویه 
تحلیل    شناسانه خداوندی از منظری زبان سرمدیت و طبیعت است. در دیدگاه طالقانی، حکمت 

شده و ناظر به نحوۀ بیان قوانین و الزامات دینی آدمیان است. سرشت و محتوای این قوانین  
همان قانون طبیعی است که در آینۀ فطرت نمایان شده است. گاهی تطبیقاتی از همان قانون 

ت قانون طبیعی مصدر و  طبیعی نیز در زبان شرع )به اقتضای قاعدۀ لطف( منعکس شده اس
مند شریعت است و برای کشف ارادۀ خداوند در هر عصری  یافته و تاریخمنبع قانون تطبیق

باید به قانون طبیعی، و نه به تطبیقات تاریخی آن در متون کهن ادیان رجوع کرد. در نگرش  
تِ انسان،  طالقانی و فینیس، قانون طبیعی/ اخلاق فطری نوعی از وحی است که در آینۀ طبیع

 مقصود یا ذات خداوند را آشکار کرده است.  

  دهد از نظر طالقانی و فینیس در منابع اسلامی و مسیحی شواهد متقنی وجود دارد که نشان می (  2)
  اند. افزون بر این، هر دو متأله از هواداران الاهیّات احکام دینی بر مدار قانون طبیعی تشریع شده 

 کنند. لی را بر پایۀ مبانی عقلانی و نظریۀ اخلاقی تفسیر میاند و احکام متون نقفلسفی

  اند های طبیعی انسان های اخلاقی همان اسباب تکمیل ظرفیت در نظر طالقانی و فینیس ارزش (  3) 
  هایشود. بنابراین ارزش ها از طریق شناخت گرایشها/تمایلات ذاتی شناخته می و این ظرفیت 

 . توان آنها را دریافت ارد و بدون مراجعه به متون مقدس می اخلاقی مابازائی عینی و تجربی د

ترین اند. این اصول به بنیادی از نظر فینیس و طالقانی احکام قانون طبیعی اصول عقل عملی   (4)
ها را بر عهدۀ علوم  گردند. فینیس کشف این گرایشها«/»احکام« خرد طبیعی بازمی»گرایش

لاق اجتماعی کارکرد احکام و قوانین )به معنای کارآمدی  داند. طالقانی نیز در اختجربی می
داند، و از این طریق  دهی و بقای نوع بشر( را مبنای خوب یا بد بودن آنها میآنها در سامان

زمینۀ استفاده از علوم تجربی در کشف هنجارهای لازم برای تنظیم و مدیریت رفتار انسان را 
   فراهم آورده است.
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  ای که هر دهد، به گونه طالقانی هنجارهای اخلاقی را به تمایلات/احکام فطری ارجاع می (  5) 
  یابد. آیند بودن فضائل و بدآیند بودن رذائل را بدون نیاز به تشکیل قیاس منطقی در می انسانی خوش 

  های این تلقّی بدان معناست که قضایای اخلاقی از سنخ فطریات هستند. در همین سیاق فینیس هنجار 
 داند.  اخلاقی را احکام پایۀ عقل عملی میشمارد و بدون نیاز به هیچ دلیلی آنها را موجّه می

 شده در این بازخوانی سه پیامد فلسفی مهم دارد:  موضع ثابت

شناسی،  در فلسفه دین، پاسخی است به مسئله تعارض دین و اخلاق، چرا که در اخلاق(  1)
 دهد.  ی را نشان میهای دینی و عقلپوشانی آموزههم

کند و اجتهاد متن  در فلسفه الاهیات روشی عقلانی در فهم اخلاق مورد توصیۀ دین ارائه می(  2)
توان به احکام نهد زیرا در پرتو خرد طبیعی میسو میمحور/مبتنی بر متون کهن را به یک

اوران را به یک یافت و به تبع آن همۀ خداباوران و خداناباخلاقی مورد توصیۀ خداوند دست
 داند.  شریعت اخلاقی ملزم می

( باشد. زیرا همۀ  Universalشمول )تواند مبنایی برای اخلاق جهان در فلسفه اخلاق می(  3)
خواند؛ قانونی که خالق آنها در فطرت  انسانها را به یک قانون مشترک/اخلاق جهانی فرامی

 ایشان نهاده است.
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)ـ   افلاطون)  قوانین(  1367افلاطون  آثار  )تهران:  مجموعه  لطفی،  حسن  محمد  ترجمه   ،)
 . 1، ج انتشارات خوارزمی( 

زاده آملی، مقدمه و تحقیق:  تصحیح و تعلیق: حسن)،  شرح المنظومه(  1374).  سبزواری، هـ  
 . 2، ج ، )تهران: نشر ناب(( مسعود طالبی

مقدمه، تصحیح  )،  رسائل الشجرة الالهیة فی علوم الحقایق الربانیة (  1384) .  زی، ششهروـ  
 ، )تهران: مؤسسه حکمت و فلسفه ایران(. (قلی حبیبیو تحقیق: نجف

 .1، )تهران: نشر سفینه(، ج (تحقیق: مهدی طیب)،  کاشف الاسرارالف(  1386).  طالقانی، نـ  
 . 2، )تهران: نشر سفینه(، ج (تحقیق: مهدی طیب )، الاسرارکاشف  ب(1386) ـ ـ ـ ـ ـ ـ  ـ

، )قم:  ( اوسط ناطقیتحقیق: جواد فاضل بخشایش، علی)، مناط الاحکام (  1437)ـ ـ ـ ـ ـ  ـ    ـ
 فرهنگستان اندیشه و علوم اسلامی(.

( ”تنقیح مبانی اخلاق دینی و محتوای آن از منظر علامه  1397)  لف.و افضلی، ا  لف فنائی، اـ  

 ، )قم: دانشگاه مفید(.1، شماره 5فصلنامه هستی و شناخت دوره ، “انیطالق

https://scholarship.law.nd.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Grisez%22%20author_fname%3A%22Germain%22&start=0&context=4151206
https://scholarship.law.nd.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Boyle%22%20author_fname%3A%22Joseph%22&start=0&context=4151206
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 .57  - 37،  221  فقه وحقوق،  های گوناگون از حقوق طبیعی“، ( ” قرائت1383) .  نیا، نقربانـ  

، )تهران:  (ترجمه: مسعود علیا)،  قرون وسطی  ۀای بر فلسفدیباچه(  1378).  کاپلستون، فـ  

 انتشارات ققنوس(. 

  ، ) تهران: ( پاک مهدی فرجی و    ترجمه نعیمه پور محمدی ) ،  بازگشت به عقل (  1389) .  کلارک، ک ـ  

 اتشارات علمی فرهنگی(. 

، )تهران:  (ترجمه: محمد راسخ)،  تاریخ مختصر تئوری حقوقی در غرب (  1388)  .کلی، جـ  

 طرح نو(.  
مناط  ،  (مناط الاحکام)درآمد مصحح بر کتاب    “( ”تمهید مناط الاحکام1394).  ناطقی، عـ  

 .  41-21، )قم، فرهنگستان اندیشه و علوم اسلامی(، صص.  الاحکام

 ، )تهران: نشر حکمت(. (پاملا یوخانیان ترجمه:)، دین و نظام طبیعت( 1386) . نصر، ح ـ 
،  (یاسر خوشنویس  ۀترجم)]راتلج[،    غرب   ۀتاریخ فلسفحقوق“،    ۀ( ”فلسف1392).  نورمور، کـ  

 . 485 -457ص. ، ص 10ج )تهران: انتشارات حکمت(،  

،  ( یاسر خوشنویس ۀترجم)]راتلج[،   غرب  ۀتاریخ فلسف، دین ۀفلسف( 1392رنگا، ادوارد )ویهـ 

 . 587-567 ، صص.10ج )تهران: انتشارات حکمت(،  


