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 چکیده
به    های انسانی هم به خدا و هم تا پیش از فلسفه جدید، تلقی غالب در اندیشه بشری نسبت دادن ویژگی 

  دا و هم درباره جهان را ویژگی وارانگاری هم درباره خ توان تشبیه یا انسان جهان بود. بر این اساس، می 
 .  ها عمدتاً شامل مواردی چون داشتن ادراک و اراده بود غالب تا پیش از دوران جدید دانست. این ویژگی 

در دوره مدرن و با تحولات فکری و فلسفی بشر جدید، تدریجا ویژگی انسانی از خدا و جهان  
جدید، هم خدا عمدتاً خدای الهیات    نفی و سلب و تنها به انسان منحصر دانسته شد. در تلقی

سلبی است و هم جهان تابع نیروهای مکانیکی و بنابراین فاقد نفس و به تبع آن ادراک و اراده  
زدایی« از خدا و جهان در  رسد مجاز باشیم تا از عنوان »انسانیتاست. بر این اساس به نظر می

ک انسان از خودش، خدا و جهان و اندیشه انسان جدید سخن بگوییم. این تلقی جدید، در در 
 نسبت این سه، آثار مهمی بر جای گذاشته است.  
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   درآمد
را  پیوسته ذهن بشر ترین مسائلی است که  تردید از مهم مسأله »خدا« و نسبت او با انسان و جهان بی 

های مختلفی  ها و مکاتب عرفانی در شرق و غرب، تلقیبه خود مشغول داشته و در ادیان، فلسفه
های گوناگونی از چگونگی رابطه او با جهان و انسان وجود داشته است. اما وارهاز خدا و طرح 

نی بر تشبیه یا تنزیه یا ها دانست تلقی مبتوارهتوان آن را محور همه این تصورات و طرح آنچه می
اساس، انواع  وارانگاری یا نفی و سلب ویژگی انسانی از خداست. بر این به عبارتی دیگر، انسان

: تصورات و  گیرند گوناگون تصورات از خدا و نسبت او با جهان و انسان در دو دسته اصلی قرار می 
های مبتنی بر نفی و  وارهطرح   های مبتنی بر شبیه دانستن خدا با انسان و تصورات و وارهطرح 

 سلب ویژگی انسانی از خدا. تلقی اخیر در تاریخ فلسفه و الهیات »الهیات سلبی« نام دارد.  

نیز می تلقی گوناگون را درباره جهان  تلقی،  نظیر همین دو  اساس یک  بر  کرد.  ترسیم  توان 
وار، عمدتاً دو ویژگی  انهای انسوار است و مراد از ویژگیهای انسانجهان نیز دارای ویژگی

ادراک و اراده است. اما طبق تلقی رقیب، ویژگی انسانی فقط به انسان اختصاص دارد و جهان  
فاقد هرگونه ویژگی انسانی است. البته به دلیل اهمیت بیشتر مساله خدا، تقابل و تفاوت تلقی  

و از همین رو، ما نیز  شناسی اهمیت دارد  تشبیهی و غیرتشبیهی در الهیات بسی بیش از کیهان
 شناسی تمرکز خواهیم کرد.  در این نوشته بر الهیات بیش از کیهان

توان ادعا کرد که نسبت  با مقایسه تلقی دوران سنت با دوره جدید درباره خدا و انسان، می
دادن ویژگی انسانی به خدا و جهان در دوران سنت بر فرهنگ و اندیشه بشری غلبه دارد. این  

است که نفی ویژگی بشری از خدا و جهان در دوره جدید بر ذهن و ضمیر بشر مدرن  در حالی  
 غلبه پیدا کرده است. این نکته، ادعای اصلی این نوشته است. 

  دهد که می نشان    و نیز دوره مسیحی   می و رو   غرب در دوره یونانی   شناسی کیهان تأمل در الهیات و  
  های متعددی دارد. یکی ازبا تلقی دوره جدید تفاوت ها  در این دوره   ی غرب  شناسیکیهان الهیات و  
  ها دارند و آموزه تجسد مانند انسان   ی عمدتاً صفات   می و رو   ی های مهم آن است که خدایان یونان این تفاوت 

  رسد گونه از خداست؛ اما به نظر می انسان   ی بر تلق  یو مبتن   ی عمدتاً تشبیه  یا در مسیحیت نیز آموزه 
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کلام و الهیات فلسفی دوره جدید اهتمامی خاص وجود دارد که هرگونه ویژگی انسانی از    در
 توان نشان داد. شناسی قدیم و جدید نیز میکیهانهمین تفاوت را درباره خداوند سلب شود.  

دوره   در  که  گرفته شود  معنا  آن  به  نباید  فوق  دوران البته سخن  در  نیز  و  روم  و  یونان  تمدن 
هرگز مورد توجه نبوده است؛ زیرا در    شناسیکیهان و  در الهیات    وارغیرانسان  یتلق  ،مسیحیت 

در  ویژه در الهیات، بهاز متفکران و فیلسوفان بزرگ را نشان داد که  یتوان بسیارمیهر دو دوره 
تلقی مبرابر  در  تشبیهی  رایج  دینهای  زمانهیان  ایستاد  داران  در  هخویش  عمدتاً  ما  سخن  اند. 

است که در هر دوره نه بر اندیشه فیلسوفان و متفکران، بلکه بر فرهنگ و تمدن و در    ینگاه
 غلبه داشته است.  نتیجه بر ذهن و ضمیر مردمان روزگار

فلسفه   در شناسیکیهانو نویسنده هرگز آن نیست که الهیات  یباید خاطرنشان شود که ادعا
مانند هر پژوهش مشابه    ی است، بلکه این بررسوار  و غیرانسان  جدید منحصر به رویکرد سلبی

برجسته تأکید و  به  بررسپردازد  می  ینظرگاه  یسازدیگر،  تا   را داشته ولیی  که ارزش دقت و 
را توان آن ای که میاندیشهکنون کمتر به آن پرداخته شده است. مدعای این نوشته این است که 

و  »انسانیت فرهنگ  بر  نامید،  جهان«  و  خدا  از  موجب  زدایی  و  انداخته  سایه  جدید  اندیشه 
شده است. این صورت تازه و جهان تمایزی کلی میان نگاه انسان قدیم و جدید در تلقی از خدا 

 .  اندیفاقد هرگونه وصف انسان  یکلهببر این نگاه است که خدا و جهان  مبتنی

توجه داشت که اساساً هرگونه تفسیر، بررسی و بازخوانی در تاریخ اندیشه و  باید به این نکته  
امع از ج  یهای دیگر است و تببین ها و وانهادن برخی دادهفرهنگ، مستلزم توجه به برخی داده

، ناممکن و یا بسیار دشوار است. بر اساس آنچه گفته شد  ی یا تاریخ  یك فرایند یا پدیده فرهنگی
فیلسوفان و متفکران جدید و در سایر مظاهر فرهنگ    هایدیگر در اندیشه  کن است از سوی مم

  هم یافته شود که در جهت نقض این   د علم، هنر و ادبیات شواهد متعددی و تمدن جدید مانن
ان دادن نوعی تحول در اندیشه  که گفته شد نشنویسنده چنان  کار آید؛ اما سخن و ادعایسخن به

از آن    یکل   توان طرحیمییابد که  میگفتمان تازه نمود    یجدید است که در نوع   دینی و فلسفی
ها و استثناها باشد. به  از نقض  یامستلزم نادیده گرفتن پاره  ی ترسیم کرد، هرچند این طرح کل
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  فروگذاشته   یکه چیزآن ی یا همه واقعیات، ب   یبعض  یبرا   یدر ارائه تبیین   گمان سعیقول ارسطو: »بی 
یا گستاخیکن است نشانه سادهشود، مم  با این هم   اندیشی بسیار  آید.  ه،  بیش از حد به نظر 

ها کنند یکسره نکوهش کرد. بلکه باید دید که آنمیرا که چنین    درست نیست که همه کسانی 
یا به اقناع کنند. آمیگویند و چگونه شنونده خود را قانع  میسخن    [واقعیت]چگونه از علت  
اند  هها را یافتکه آن یخوریم، باید از کسان میبر ی؟ اگر به دلایل استوارترع قویضعیف یا به اقنا

ولی کنیم.  تبیین  قدردانی  حاضر،  مورد  نظر    ی در  به  حقیقت  به  مقرون  که  معرف میرا    ی آید 
 ( 87: 1379)ارسطو،  کنیم.«می

  پردازیم جدید می   وارانگاری خدا و جهان پیش از دوره پس از این درآمد، اکنون به بررسی انسان 
وارانگاری نسبت به خدا و جهان نشان  و سپس تغییر این تلقی در دوره جدید را با نفی انسان

 دهیم. در پایان نیز به لوازم و نتایج این تلقی اشاره خواهیم کرد. می

 وارانگاری خدا پیش از دوره جدید  انسان
)به معنای استنباط ظاهری از متون  فرهنگ و تمدن در جهان پیش از تجدد عمدتاً مبتنی بر دین  

این فرهنگ و تمدن   ترازویبر فلسفه بوده است و از همین رو، در    و کمتر متکیمقدس ادیان(  
ه  ک تشبیه غلبه داشته است؛ درحالی  ۀدانان این دوره(، کففیلسوفان و الهی  ۀ)نه لزوماً در اندیش 

رنگ شدن نقش دین در بنیاد تمدن و فرهنگ جدید، غلبه با تلقی فلسفی  جدید و با کم  ۀدر دور
 و در نتیجه روش سلبی و نفی شباهت انسان و خدا در الهیات بوده است.

قرار داد.    (Animism« )تر »جاندارانگاری طور کلی در ذیل عنوان کلیتوان بهتشبیه را می
نخستین   از  انسانجاندارانگاری  آن،  طبق  که  است  ابتدایی  ادیان  موجودات  مراحل  برای  ها 

 پرستیدند.  طبیعت قائل به روح بودند و این ارواح را می

با تمایل انسان به »شخصیت اند  مرتبط دانسته  (Personification)  بخشی«منشأ تشبیه را 
نشأ ترس از امور  دهند. شاید مکودکان نیز در بازی خود به اشیاء شخصیت میی  که حتچنان

 1ترسد. ترسد زنده نیست نمیمبهم و نامعلوم نیز همین است و اگر انسان بداند چیزی که از آن می
 

1. See: Hastings, 1994, 2003:1/ 574. 
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نمود که آن  برای انسان در عصر باستان داشتن صورت انسانی برای خدایان چنان بدیهی می
نمی اثبات  و  ایضاح  به  نیازمند  به صورت نسبت  را  ابتدا  در  اندیشه  این  ویژگیدید.  های  دادن 

که خدایان مانند انسان بدن و اندامی دارند آغاز  جسمانی انسان به خدا بوده و البته اعتقاد به این
تر از این نوع از تشبیه، نسبت دادن صفات معنوی و روانی انسان  و پایانی داشته است. اما مهم

ه را به خدا نسبت  به خداست. انسان همیشه و حتی اکنون صفاتی چون فکر، احساس و اراد
میمی هم  را  و...  حیوانات  وقتی  حتی  آندهد.  میپرستید  صفات  این  دارای  را    1دانست. ها 

یونانیان آغاز می با بحث از تفکر  اندیشه را  تاریخ فرهنگ و  بارز الهیات    یکنند. ویژگ معمولًا 
ابتدایی و حتی در    ها در جوامعکه انسانآن است. از همین رو با وجود آن  یتشبیه   ۀیونانی صبغ

داشته خداوند  از  تشبیهی  تصوری  پیوسته  ما  انسانیزمان  را  یونانی  خدایان  و  اند،  ترین 
نمونهتشبیهی دانستهترین  استای  دیده  به خود  کنون  تا  جهان  که  رو محققان   2.اند  از همین 

مهمی در اندیشه و عمل دینی یونانیان و    ۀپدید  (Personification)پذیرند که »تشخیص«  می
  3تشبیه ویژگی بنیادین پانتئون یونانی است.

اند زیرا معتقدند  شود که یونانیان با دیگر شرقیان متفاوتمیمتذکر    (Herodotus)هرودوت  
پیندار، شاعر بزرگ یونان باستان، نیز گفته است که    4ان را دارند.میکه خدایان همان طبیعت آد

ها را از هم جدا  آن ینیروی  ی واحد است، ولی حیات هردو از مادر و خدایان از یك نژادند،  مردم
آدمیاین احساس قرابت    5دارد. می اینمیان خدایان و  به  با علم  فاصلهان  آنان  مینیز    یا که  ان 

شالوده از  دارد  شده.  یهاوجود  شمرده  یونان  مزایا  6تمدن  از  را  نکته  این  نیز  دورانت    یویل 
 7اند. ان تصور نکردهمیگوید در هیچ جا خدایان را چنین شبیه و نزدیك به آد میداند و  مییونانیان  

 8ستاید.تاریخ خود، دین یونانی را به دلیل ویژگی تشبیهی آن می   ۀگفتارهای فلسف هگل در درس 
 

1. See: Hastings, 1994, 2003:1/ 573. 

2. See: Grant, 1995: 55. 

3. See: Ogden, 2007: 71. 

 .160: 1380نک: بمفورد پارکز،  .4

 . 172-171: 1380نک: بمفورد پارکز،  .5

 .172: 1380نک: بمفورد پارکز،  .6

 .198  /2: 1382دورانت،  نک: .7

8. See: Eliade, 1987: 1/ 318. 
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گوید مسیحیت برتر از دین یونانی است؛ میشناسی  زیبایی  ۀ گفتارهایش درباردرسبا این حال در  
زیرا تشبیه را چونان گامی قطعی طی کرده است که در آن خداوند صرفاً مثل اعلای زیبایی و  

، تنها، فرد و تماماً انسان و در  یواقع  یهنر نیست که انسان او را شکل داده باشد؛ بلکه موجود 
  1اً خداست.عین حال تمام

ترین رویکردها را در الهیات  یاز تشبیهی  توان یکمیپس از الهیات یونانی، در تاریخ ادیان،  
به هیچ روی در    یجستجو کرد. این سخن البته هرگز بدان معنا نیست که الهیات سلب  یمسیح 

توان ترین تأملات در باب الهیات سلبی را میمسیحیت مورد توجه نبوده است؛ زیرا اتفاقاً جدی 
ترین متفکران مسیحی جستجو کرد. سخن در آن است که زبان و  های برخی از بزرگ در اندیشه

تر از  و مهم  یلبته شاید بیشتر، در الهیات مسیحبر تشبیه مانند هر دین دیگری و ا  ی نگرش مبتن
  ۀ وجه ی آن در فرهنگ و تمدن مسیحیت و در تصور عموم مردمان مسیحی در برابر الهیات سلب

غالب را داشته است. از همین رو گفته شده است که هر چند تشبیه به معنای عام خود امری 
ای خاص از ظهور تشبیهی خدا که متضمن تجسم طبیعی او باشد  گریزناپذیر است، اما گونه 

 دهد.  و این نکته، همان است که بنیاد مسیحیت را تشکیل می 2عاً امری قابل اجتناب است قط

  نیز در کتاب مقدس وجود   ی جدی و مهمی از کاربرد زبان تشبیه در کنار سلب و تنزیه، موارد بسیار  
  مانند چشم، گوش، دهان، انگشت و... به خدا نسبت  می اندا   یحت   ی دارد. در عهد عتیق در موارد

  چون پدر،   ی ها شود. همچنین در عهد عتیق و پس از آن در عهد جدید خداوند بارها با واژه می داده  
  آفرینش انسان بر صورت خداوند نیز گرچه   ی شود. تعلیم مهم تورات می پادشاه، داور، شبان و... وصف  

ود، از  شمیده  میو در نسبتش با خدا فه  ی معمولًا از جهت بیان ارزش و جایگاه انسان در هست
 است.  یآشکارا تشبیه یآن، مستلزم نگرش  یکم بر اساس تفسیر ظاهرجهت دیگر، دست

کند.  میپیدا  ی  ت خاصمیدر عهد جدید نیز توصیف خدا چونان پدر انسان یا پدر مسیح اه
اند که مرگ مسیح بر فراز صلیب برای خرسند ساختن خدا نوعی تشبیه است؛ زیرا  گفتهی  حت

به   3گیرد. های انسانی قرار میت که خداوند دستخوش انفعالات و واکنشاین به معنای آن اس
 

1. See: Eliade, 1987: 1/ 318. 

2. See: Hamori, 2008: 26. 

3. See: Richard, 2003: 1/ 512. 
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ها به فاصله میان خدا و  این نکته نیز اشاره شده است که حتی مواردی از کتاب مقدس که در آن
  1شود نیز خود مستلزم تصویری تشبیهی از خداست. انسان نیز اشاره می

گوستین قدیس در آغاز از مسیحیت رویگردان باشد و به  همین زبان تشبیهی باعث شد که   آ
نوافلاطونی روی آورد. گرویدن او به مسیحیت نیز هنگامی رخ داد که قدیس    ۀ مانویت و فلسف

  3توان زبان تشبیهی کتاب مقدس را به نحو تمثیلی تفسیر کرد. به او آموخت که می 2آمبروز

مسیحیت... وقت  ی  گوید: »خدا میباره  نمی در ه (Karen Armstrong)کرن آرمسترانگ 
دوردست و تغییرناپذیر ی  با خدا   ی کرد. او هیچ چیز مشترک میفرو    می آد  ی وقت سر در زندگ یو ب

ارسطو یا    یبه نظر ژیلسون هم خدا  (113:  1384)آرمسترانگ،  چون ارسطو نداشت.«    یفیلسوف 
علوم اوست و این عالم بیهوده همراه است که نه مخلوق خدا و نه م میفکر محض پیوسته با عال

خود را    یخدا جاد ببندد. این  می او ا  یکه بتواند به کمترین یارآنیاو رو کند ب  یکوشد به سو می
که در    ی شامل کمترین پر کاه  ی او حت  یدگاردهد که به تعبیر ژیلسون آفری می  یبه پدر آسمان 

  4شود. میروید هم میکشتزار 

 وارانگاری جهان پیش از دوره جدید انسان
کار انسان به  به خدا  انسانی  الهیات و درباره نسبت دادن صفات  وارانگاری هرچند عمدتاً در 

 گیرد.  شناسی سنتی را هم دربرمیرود، اما تنها به الهیات اختصاص ندارد و جهانمی

نگاری خدا مربوط است،  وارادر یونان هرچند به انسان  (Theogony)شناسی خدایان  نسب
اند. در  های انسانی به جهان غیرانسانی یافتهاما تشبیه منطوی در آن را متضمن فرافکنی ویژگی

  5شود. این پیوند سخن گفته می ۀشناسی مثلًا از ازدواج آسمان با زمین و نتیجاین نسب

توان آن را میاست. این دیدگاه که    یخدای   یویژگ ی  از نگاه یونانیان، اساساً جهان خود دارا
تیمائوس    ۀبوده است. مثلًا افلاطون در رسالد در یونان باستان مطرح  می « نایخدای»جهان  ۀنظری 

 
1. See: Hamori, 2008: 33. 

2. Saint Ambrose (Aurelius Ambrosius). 

3. See: Hamori, 2008: 38. 

 . 254: 1370نک: ژیلسون،  .4
5. See: Simpson, 1976: 21. 
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جهان    یو خودبسندگ   ینیازیکند، اما از بمیورگ بحث  میهرچند از آفرینش جهان به دست د
نیز    یدر جای  1ت به وجود آید. نامد که قرار بوده اسمی  یجهان را خدای  یگوید و حتمیسخن  

و   2خواست همه چیز تا حد امکان شبیه به خود او شودمیگوید که خدا در آفرینش جهان  می
نیز خدایان  ی او همچنین کرات آسمان  3از خدایان جاوید است.  یجهان تصویر که بخش    یرا 

آن وجود  است، اعظم  آتش  از  زند  4ها  موجودات  را  زمرگ   ی خدای  ۀستارگان  و  را  می ناپذیر  ن 
تیمائوس سرانجام با این    ۀ رسال  5نامد. میاند  وجود آمدهکه در کل جهان به  یترین خدایان کهن

ناپذیر پذیر و مرگ که بیان کردیم موجودات مرگ   یسد که »چون جهان به نحو میسخن به پایان  
است که به حس    یآید... و خدایمیشد که به چشم در    یا گردید، خود نیز ذات زنده  یرا حاو 

 (1797/ 3 : 1380)افلاطون،  و کمال است.« یو علو و زیبای یو در نهایت بزرگ  آیدمیدر 

او همچنین این دیدگاه  6داند. می ی را شوق موجودات آسمان  یارسطو نیز منشأ حرکات آسمان
نقل  ی  اساطیر آسمانمیرا  اجرام  که  اله خدایان  یکند  وجود  و  فراگرفته    ۀهم   یاند  را  طبیعت 
دربار  7است. »ما  ارسطو:  تصریح  سخن    ۀبه  چنان  گویمیستارگان  که  صرفاً  آن  یگوییم  ها 
به عکس، باید قبول کنیم    یاند. ول فاقد نفس  یگمان منظم ول یب   یبسیط یا واحدهای  میاجسا
 ی نیز با پیرو  میاسلا  ۀدر فلسف  (106:  1379)ارسطو،  اند.«  و فعالیت  یمند از زندگ ها بهرهکه آن

 بسیار سخن گفته شده است.   ییونان از نفوس فلک  ۀاز فلسف

فیلسوفان رواق افلاطون،  از  اند. زنون  دادهمیبه جهان نسبت    یاله   ی ویژگ   ینیز نوع  ی پس 
داند  میمند و جاودان  کند، آن را عاقل، حکیم، سعادتمیکه جهان را چونان خدا وصف    یرواق 

هم   (Marcus Tullius Cicero)گوید هیچ چیز بهتر از جهان نیست. از دیدگاه سیسرون میو 

 

 . 1729/ 3: 1380افلاطون،  نک:  .1

 . 1725/ 3: 1380نک: افلاطون،   .2

 . 1732/ 3:  1380افلاطون،  نک:  .3

 . 1735/ 3:  1380نک: افلاطون،   .4

 .2277/ 4؛ 1736/ 3:  1380نک: افلاطون،   .5

 . 401-399: 1385نک: ارسطو،  .6

 .407: 1385ارسطو،  نک: .7
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 1توان تصور کرد. مینی  ا حت بهتر از جهان ری  نه تنها هیچ چیز بهتر از جهان نیست، بلکه چیز 
شود که  های رواقیان در اثبات خدا منجر به استدلال بر این میاز همین رو برخی از استدلال

طبیعت خدایان«    ۀ»دربار  ۀسیسرون در رسال  2جهان خود موجودی زنده و عقلًا نظم یافته است.
که  دهد چناننسبت می (Chrysippus)همانی خدا و جهان را به خروسیپوس طور خاص اینبه

  3اند. در مواردی دیگر نیز این دیدگاه را به رواقیان نسبت داده

  ، متفکر سوئیسی (Paracelsus)این نگاه تا آغاز رنسانس هم کمابیش رایج بود. مثلًا پاراسلسوس  
  (Microcosm)و جهان کوچک    (Macrocosm)(، از جهان بزرگ  1541- 1493عصر رنسانس ) 

  دانست و معتقد بود جهان نیز مانند انسان زنده ین دو را در ارتباط با یکدیگر می گفت و ا سخن می 
 رو شد. روبه   با چالش ی  که خواهیم دید تا حد زیاد درباره جهان، در دوره جدید چنان ی  این تلق   4است. 

 زدایی از خدا در دوره جدید انسانیت 
ای جدید در فلسفه و الهیات نیست.  نفی ویژگیهای انسانی از خدا یا »الهیات سلبی« اندیشه

های درخشانی از الهیات سلبی مواجهیم.  چه در فلسفه یونان و چه در الهیات مسیحی، با نمونه
زدایی از تصور خدا بیش از پیش مورد  اما ادعای ما این است که اولًا در دوره جدید، انسانیت

جه فیلسوفان واقع شده است و ثانیاً این اندیشه غیر از فلسفه، در فرهنگ و اندیشه بشر جدید  تو 
 نیز تثبیت شده است.  

از آنجا که بررسی مفصل این مساله با حجم این نوشته متناسب نیست، در اینجا تنها به ذکر 
 کنیم. بسنده میای از دیدگاههای برخی از مهمترین متفکران جدید گزیده

  که به نام »دئیسم« ی  ا آشکار نفی ویژگی انسانی از خدا در دوره جدید، در اندیشه ی  ها از نمونه ی  یک .  1
رسد. دئیسم به معنای عام دیدگاهی است که طبق آن موجودی والا  میموسوم است به ظهور  

از  ی  یک  5جهان را آفرید، اما سپس مانند مالک غایب یک زمین، آن را به حال خود وانهاد. 

 
1. See: Routledge, 1998: 4/ 96. 

2. See: Inwood, 2003: 160. 

3. See: Inwood, 2003: 167. 
4. See: Routledge, 1998: 7/ 206. 

5. See: Routledge, 1998: 2/ 853. 
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ی »خدا   1بوده است.   (Absentee God)  ها طرح مفهوم »خدای غایب«دئیستی  هایدگاهد
طیبعت و تاریخ حاضر نیست و به کار   ۀاست که در صحنی  خدایی  دئیسم به معنادر  غایب«  

ی  اند که روگفته  کند.میبا موجودات برقرار نی  ندارد و ارتباط خاصی  انسان و جهان التفات
ی سو فیلسوفان را شاید بتوان نخستین گام بهی  به خدا ی  دوران روشنگری  هادئیستآوردن  

ها در قدیم چنان از انسان و آسمانی  دانست؛ زیرا این خدا نیز مانند خدا ی  کنون ی  خداییب
گاه ی  آسان جهان دور است که به تا ارتباط    ین نکته کافمی ه  2گردد. میما محو  ی  از آ است 

 ؛ جدید را نشان دهد ۀانسانی از خدا در دوردئیسم با نفی ویژگی 

  های دکارت، پدر فلسفه توان در اندیشه وارانگاری از خدا را می برخی از خطوط اصلی نفی انسان .  2
  توانیم از تغییرناپذیری کند که ما می از کتاب اصول فلسفه تصریح می   37جدید، نشان داد. او در اصل  

اند بشناسیم. قانون نخست این است که  خداوند، قوانین خاصی را که همان قوانین طبیعی
کند. بنابراین هر شیء  ماند و جز به علل بیرونی حرکت نمیهرچیز پیوسته در یک حالت می
شود( نیز آن است  بیان می  39قانون دوم )که در اصل    3دهد.متحرک به حرکت خود ادامه می

رک مایل است در خطی مستقیم به حرکت خود ادامه دهد. دکارت این قانون که هر شیء متح 
بر همین سیاق،    4کند.از راه تغییرناپذیری خداوند و فعل او تبیین می  ،را هم مانند قانون قبل 

 5گردد. بر همین اساس تبیین می 42شود در اصل بیان می 40قانون سوم نیز که در اصل 

ها همه حاکی از تصور دئیستی دکارت از عالم است، یعنی تصویر خدایی  اینبه نظر کاپلستون  
گاه آن را به حال خویش رها که عالم را چونان دستگاه عظیمی از اجسام متحرک آفرید و آن

  6ساخت تا به حرکت خویش ادامه دهد.

ض اندیشه نفی غایت است. به تصریح او »خو ،  مضمون دیگر ضدتشبیهی در فلسفه دکارت
  ها جز با تهور برای من مقدور نیست.« در غایات غیرقابل نفوذ خداوند و مبادرت به کشف آن

 
1. See: Edwards, 1972: 2/ 327. 

 .452: 1384نک: آرمسترانگ،  .2
3. See: Descartes, 1971: 216. 

4. See: Descartes, 1971: 217. 

5. See: Descartes, 1971: 219. 

 . 171/  3: 1388نک: کاپلستون،  .6
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گوید این اندیشه که خدا همه چیز را برای انسان آفرید،  در جایی دیگر میاو    (62:  1369)دکارت،  
  1معناست.تردید مضحک و بیشود نزد من بیتا جایی که به فیزیک مربوط می

  کند: »دکارت... خود را از جهان می ی  دکارت را از این زاویه چنین ارزیاب   ۀ ز اندیشآرمسترانگ نی 
  است که تصویر ی  ا ی و خودمختاربین ی  گر جداافتادگ حکایت ی  کند. ... روش دکارت می بیگانه احساس  

را  ی  از جهان و اتکا به خود مغرورانه، بسیاری  ماست. بیگانگ  ۀغرب از انسان در زمانی  محور
وابستگی  انکار خدایبه   به  را  انسان  ی دکارت همان خدا ی  اند... خدااندازد کشاندهمیی  که 

 (346 -345: 1384)آرمسترانگ، ن خبر ندارد.« میزی فیلسوفان است که از خوب و بد رو 

ترین منتقدان تشبیه است و در مواضع گوناگونی اسپینوزا در میان فیلسوفان جدید از جدی.  3
گوید. به نظر او »آنان که طبیعت الهی را از طبیعت انسانی  این باره سخن میاز آثار خود در  

نمی بهفرق  را  انسانی  عواطف  میگذارند  نسبت  خدا  به  آنآسانی  بالأخص  که  دهند،  گاه 
 ۀ او در تبصر  (19:  1376)اسپینوزا،    شوند.«دانند این عواطف چگونه در نفس پدیدار مینمی

  کنند که خدا مانند گوید: »کسانی هستند که خیال می خداوند نیز چنین می   ۀ دربار   15  ۀ برهان قضی 
  انسان از تن و نفس ترکیب یافته و دستخوش انفعالات است؛ اما از آنچه قبلًا مبرهن شده است 

  ( 30: 1376)اسپینوزا، کاملًا واضح است که اینان تا چه اندازه از شناخت راستین خدا دورند.« 

گوید: »اگر عقل و داند و میت دو صفت عقل و اراده به خداوند را مستلزم تشبیه میاو نسب
ها چیزی فهمیده شود غیر از آنچه معمولًا  اراده به ذات سرمدی خدا متعلق باشد باید از آن

  ۀ ای که مقوم ذات خداست باید با عقل و ارادشود؛ زیرا عقل و ارادهدر مورد انسان فهمیده می
باهم وجه مشترکی نداشته باشند و شباهت در میان آنما کاملاً  ها  فرق داشته و جز در نام 

عنوان حیوان نابح عنوان یک صورت آسمانی و سگ بهبیش از شباهتی نباشد که میان سگ به
 (38: 1376)اسپینوزا،  موجود است.«

توان  که نمیانندارد چنی  است که به انسان التفاتی  احساسیاسپینوزا موجود سرد و ب ی  خدا 
آن را به او نسبت داد. خدای او عاری از انفعالات    ۀگونعشق یا نفرت به معنای انفعالی و انسان

شادی یا اندوهی نیست؛ زیرا عواطف و انفعالات با تصورات ناقص    ۀاست و متأثر از هیچ عاطف
 

1. See: Descartes, 2000: 263. 



 227 -203 / صص12/ پیاپی  2شماره / 6هستی و شناخت/ سال    214

علاوه،  تام هستند. به  اند درست وکه تمام تصوراتی که به خدا مربوط و مبهم پیوند دارند، درحالی
گیرد که  ممکن نیست خدا به کمال بیشتر یا کمتری تحول یابد. اسپینوزا از این سخن نتیجه می

 1ورزد و نه از کسی نفرت دارد. خدا نه به کسی عشق می

ذات عمل  ی  که به اقتضای  کند؛ زیرا فاعلمیاو همچنین غایت را از جهان و فعل خدا طرد  
 2تواند داشته باشد.میمتعارف اختیار ندارد غایت هم ن ی معناکند و به می

های بسیار آشکارتری از الهیات سلبی را جدید که نشانه  ۀترین فیلسوفان دوریکی از مهم  .4
او جستجو کرد دیوید هیوم است. هیوم نیز مانند بسیاری از متفکران    های دیدگاهتوان در  می

 هاست. ترین آناز جدیجدید از منتقدان تشبیه و البته 

»تاریخ طبیعی دین« عمدتاً از همین منظر نوشته شده است و هیوم در این رساله بارها   ۀرسال
گیرد. از این رو لحن هیوم در این رساله گاه بسی اعتقادات خرافی و تشبیهی عوام را به سخره می

 نماید. گزنده و تلخ می

  طبیعت را به شکلی انسانی درآورند.   ۀ اند تا علل ناشناخت شته ها پیوسته تمایل دا از دیدگاه هیوم انسان 
  ها را ]با خود قیاس کنند[ هستی   ۀ سخن او در این باره چنین است: »مردمان همگی میل دارند که هم 

بینیم... از  های آدمی و در ابرها انبوه سپاهیان را میچون خود پندارند... ما در ماه چهرهو هم
  ها و جویبارها جاست روایی و زیبایی تشخص در شعر که به دستیاری آن، درختان و کوهستان   همین 

  ( 42:  1348شوند.« )هیوم،  روان طبیعت دارای عاطفه و احساس می های بی یابند و بخش شخصیت می 
می تمایل  همین  را  دین  بنیاد  دیگر  جایی  در  نیز    3داند. او  فیلسوفان  حتی  هیوم،  دیدگاه  از 

ها عواطف و اند خود را از این خطای طبیعی برکنار نگه دارند. به همین صورت، انساننتوانسته
باز،  جو، هوس آورند و او را مانند خود حسود، کینهخدا در می  ۀهای خود را نیز به گونناتوانی

 4خرد است. دل و از هر جهت بیانگارند که سنگانصاف و در یک کلام مانند مردی میبی
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ی  حس و خرد ی ادیان را به این دلیل که شبیه انسان و دارای بر همین اساس، او تلویحاً خدا 
  مهر یا کین است و  ۀشود، کارش انگیخت زبانی خشنود میاست، از ستایش و چرب   میمانند آد

 1کند. مییابد رد میتغییر ی نظرش با پیشکش، التماس، نماز و قربان

به نظر هیوم مشکلات   از نظرگاه نفی تشبیه است.  نیز عمدتا  برهان نظم  بر  اشکالات هیوم 
ها  توان به آنناپذیری در کارهای طبیعت هست که اگر خدا را شبیه انسان تصور کنیم نمیتبیین

طور پیشینی از راهی غیر از برهان نظم ثابت کنیم آن مشکلات حل  به  پاسخ داد؛ اما اگر خدا را
همچنین برهان نظم کمال مطلق    2ها را به دانش محدود بشر نسبت خواهیم داد. شوند؛ زیرا آنمی

وار به مرور زمان و  توان رد کرد که خدای انسانکند؛ زیرا این احتمال را نمیخدا را ثابت نمی
 3ار جهان را به نظم کنونی رسانده است. پس از اصلاحات بسی

  توان پی گرفت. از نظر کانت، اخلاق اندیشه نفی ویژگی انسانی از خدا و جهان را در کانت نیز می ـ  5
  که ادیان مقدم بر دین است و هر دینی که متکی بر اخلاق نباشد متکی بر مراسم ظاهری است چنان 

کانت    4کردند. آلود چنین بودند و الوهیت را چونان موجودی هولناک و حسود تصور میشرک 
جلب رحمت خداوند    ۀکند که هر گونه مراسم عبادی از آن جهت که صرفاً وسیل تصریح می

 5توانند انسان را فریب دهند، نه خدا را. است باید دور انداخته شود. چنین وسایلی فقط می
معنی است که انسان بخواهد با خدا سخن بگوید؛ چون  ، از دیدگاه کانت بیبر همین اساس

توانیم خدا را ببینیم. کانت  که ما نمیتوان سخن گفت که او را ببینیم، درحالیتنها با کسی می
  بیند و فقط به او معتقد است سخنمعنی است که انسان بخواهد با کسی که او را نمی گوید بی می 

 6ذهنی است و به حال خود شخص سود دارد. درون ۀین نیایش فقط دارای فایدبگوید. بنابرا 

گوید انسان معمولًا در میان این سه  کانت با اشاره به سه صفت قداست، رحمت و عدالت می
 

 .74و  66: 1348نک: هیوم،  .1
2. See: Hume, 2007: 43. 

3. See: Hume, 2007: 43. 
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  صفات دیگر معاف کند. آدمی برای  ۀ چرخد تا خود را از شرایط محدود کنند صفت، گِرد دومی می 
طور  هایش( بهارد تصوری را که از خود در ذهن دارد )با خطاها و لغزش که خود را راضی نگه د آن

  تواند یکی از این طور که در مورد حاکم بشری می کند همان دهد و فکر می عادی به خدا نسبت می 
  بشری شناسایی کند تا بتواند صفات دیگر را نیز تحت تأثیر  ۀصفات را چونان مرکز ثقل ضعف اراد 

 1خدا هم صادق باشد. ۀاست که با تکیه بر صفت رحمت، این مطلب دربار امیدوار ،قرار دهد

شود انسان تکالیف خود در برابر خداوند را با تکالیف خود  گوید که تشبیه باعث میکانت می
توانیم با اعمال خود، خدا را  همچنین از دیدگاه او ما نمی  2های دیگر مقایسه کند.در برابر انسان

کنیم. بنابراین، عمل دینی خاصی وجود ندارد که انسان بتواند با آن به خدا خدمت و او را  متأثر 
عبادت کند. پس غایت اعمال عبادی این نیست که ما به خدا خدمت کنیم و خدا از ما راضی  

از نظر کانت، در یک دین    3شود، بلکه این است که خصلت عبادی در روح ما تقویت شود. 
تواند چیزی از ما  خاصی نسبت به خداوند وجود ندارد؛ زیرا خداوند نمی  عمومی هیچ تکلیف

 4توانیم برای خدا کاری کنیم و نه تأثیری بر او بگذاریم.دریافت کند. ما نه نمی
خدا و هستی او امری ناگزیر است، اما   ۀاز دیدگاه کانت هرچند تشبیه در مفاهیم نظری دربار

بتوانیم او را به  تشبیه، ما برای خود خدایی خلق می  رسد؛ زیرا درنظر میخطرناک به تا  کنیم 
بهترین نحو به سود خود به کار ببریم و خود را از کوشش پیوسته برای تقویت سرشت اخلاقی  

سازد تا بتواند در وجود خود،  خود از درون برهانیم. به نظر او هر انسانی از خود یک خدا می
د؛ زیرا باید تصور خدا را نخست با تصور آرمانی خود از  خدایی را که خالق اوست تقدیس کن 

تواند او را به عنوان الوهیت تقدیس کند. با این  خدا مقایسه کند تا بتواند داوری کند که آیا می
پیدا کند.    شود که بجای اخلاق، مناسک برای انسان اهمیتحال، این تمایل منجر به این می

عملی کمتری داشته باشند و اثر    ۀخواند هرچه فایدزاری میها را خودآ این مناسک که کانت آن
مقدسآن باشد  کمتر  اخلاق  اصلاح  در  میها  نظر  به  آنتر  با  همچنین  مناسک  رسند.  این  که 
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کنند. کانت این رفتار را »اغوای  اند، ارزش غایی پیدا میای برای پالایش اخلاقی انسانوسیله
و به تفصیل در نقد آن و برابر قرار دادن آن با رفتار   1نامد خدمت به خدا« میدینی« و نیز »شبه

 2گوید. درست اخلاقی که پرستش حقیقی خداست سخن می

ای برای  بنابراین از نظر او تشبیه و اعتقاد به نسبتی خاص بین خداوند با جهان و انسان زمینه
که گویا از نظر کانت  بسیار مهم این دیدگاه این است    ۀغیراخلاقی زیستن انسان است. نتیج 
شود که نوعی از الهیات سلبی را در نظر داشته باشد که  کمال اخلاقی انسان وقتی حاصل می

طبق آن، خداوند تنها آرمان اخلاقی انسان است و نسبتی خاص با انسان و کمال اخلاقی او 
 ؛گیرد ن نشأت میوار خداوند، بلکه از درون انساندارد. وانگهی، امر اخلاقی نه از فرمان انسان

تاریخ، طبیعت و فرهنگ    ۀکانت را که از صحنی  است که کنار گذاشتن خدای  نیچه متفکرـ  6
حذف شده بود و هگل نیز طرح او را پیش برده بود علناً با عنوان »مرگ خدا« اعلام کرد.  

ر خدا جدید تفسیر کرد؛ زیرا این بای  توان اوج الهیات سلبنیچه را میی  اعلام مرگ خدا از سو 
اش با انسان و جهان، بلکه از جهت حضور در  نه تنها از حیث هستی خود و نسبت وجودی

گاه  شود. میی بشر و نسبت درونی انسان و خدا سلب و نف ی آ

 زدایی از جهان در دوره جدید انسانیت 
  امننفی ویژگی انسانی از خدا در دوره جدید تنها به الهیات یا خداشناسی فلسفی محدود نماند و د 

 دهیم: شناسی جدید را هم گرفت. نفی ویژگی انسانی از جهان را در ضمن چند نکته توضیح می کیهان 

جویی یا اقتصاد در اندیشه  های این تلقی درباره جهان را اصل صرفهشاید بتوان یکی از ریشهـ  1
  ( Ockham's razor) اوکامی«    ۀ یا تمایل برای ساده کردن امور که در تاریخ فلسفه آن را »تیغ یا استر 

  ۀ گرایانتجربه   ۀاوکامی از این اصل غالباً با جنب   ۀ گوید استفاد اند، دانست. کاپلستون می نیز نامیده 
به  ۀفلسف داشت،  پیوند  موجودات  طوریاو  از  خلاصی  برای  تلاش  در  سلاح  این  از  او  که 

های تجربی بود استفاده کرد. تمایل او همواره داده  ۀنامشهودی که وجودشان به اعتقاد او لازم 
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گرایی  وکامافزاید معقول است که ااو همچنین می  1جهان بود.  ۀبه ساده کردن دیدگاه ما دربار
توان تعبیری »دفع روح« را می  2بینگاریم.(  lay spirit)را گامی در جهت زایش »دفع روح«  

 زدایی« ما در این نوشتار دانست. دیگر از اصطلاح »انسانیت

بتوانـ  2 دکارتی    شاید  جهان ثنویت  از  انسانی  ویژگی  نفی  در  جدید  فلسفه  گام  مهمترین  را 
گاهی  بعد و امتداد است از جوهر دارای  که دارای  از نظر دکارت، جوهردانست.   متمایز  ی  آ

گاهی  است. تقابل نفس و بدن یا ماده و روح از دیدگاه دکارت به معنا  در  ی  فقدان حیات و آ
ه  از  است.  انسان  از  غیر  به  میموجودات  رو  حتن  دکارت  ماشینی  نظر  نیز  ی  هایحیوانات 

گاهی را به آنان نسبت داد. او در این زمینه  میکنند و نمیهستند که حرکت   توان حیات و آ
می نشان  دقیقاً  را  زمان  که  ساعت  به  را  بهرهحیوانات  ولی  تشبیه  دهد  ندارد  گاهی  آ از  ای 

ختصاص دارد و در برابر انسان که های انسانی تنها به انسان ابر این اساس ویژگی  3کند. می
بر بنابراین  شود ماده قرار دارد که ویژگی اصلی آن امتداد است.  با صفت فکر مشخص می

گونه نیست. گویی  خلاف تلقی مسیحی و یونانی، از نگاه دکارت جهان دارای ویژگی انسان
شد از دل آن  میدکارت روح و نفس را که پیش از این به نحوی با جهان مادی یگانه دانسته  

 دهد.  کشد و در برابر آن قرار میبیرون می

  به موجودات غیر انسان، از جمله ی  انسان ی  ها بر این اساس، از دیدگاه جدید نسبت دادن ویژگي 
  « ۀ »جاندارانگاران ی  جدید در برابر تلق   ۀ است. بنابراین اندیش   و توهم خودخواهانه ی  فرافکن ی  خدا، نوع 

(animistic  ) حیات بود.  ی  قرار دارد که بر اساس آن همه چیز مانند انسان دارای  انسان ابتدای
د. این تلقی به تقابل  می ای »ضدجاندارانگارانه« ناتوان اندیشهمیجدید را    ۀن رو اندیش میاز ه

واری  میان شناسنده )سوژه( و شناختنی )ابژه( و نهایتاً بیگانگی انسان جدید با عالم غیرانسان
 خوبی بیان شده است. های اگزیستانس بهبرابر انسان قرار دارد منجر شد که در فلسفهکه در 

ضدتشبیهی در علم جدید  ی  نگاه تدریج ی  توان شاهد نوعمیجدید    ۀرسد در دورمیبه نظر  ـ  3
از طبیعت است. اعتقاد به علیت  ی  علیت غایی  بارز این نگاه، نفی  هااز نمونهی  نیز بود. یک
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و    ۀدر دوری  غای از تجدد  ارسطویی پیش  فلسفه و طبیعیات  در  ی  جدید نوع   ۀ، در دورمثلًا 
نادرست ویژگ ی  فرافکن تلقی  بشری  هایو نسبت دادن  دیگر، نسبت    ۀشد. نمونی  به جهان 

از حیات را به  ی  که دیدیم، افلاطون در تیمائوس نوع بود. چنانی  دادن حیات به اجرام آسمان
و   بود  داده  نسبت  فلکجهان  »نفس  از  نیز  جهان یارسطو  اما  بود؛  گفته  سخن  ی  شناس« 

ی سازگاری  از جهان، دیگر با چنین نگاه  میو کی  ریاضیاتی  ضدتشبیهی جدید به دلیل درک
در توصیف وضع جدید گفت که دستگاه افلاك یك نوع    (Johannes Kepler)   نداشت. کپلر

است و هر کس ساعت را زنده  نیست؛ بلکه یك نوع حرکت چرخ ساعت ی موجود زنده و اله
 1ء مصنوع نسبت داده است. یآن را به ش  ۀتصور کند عظمت سازند

از عالم در دور برای    ۀریاضی شدن تصور  نیز حاکمیت روش تجربی در دانش که  جدید و 
دید موجب شد که تصور مکانیستی از جهان جایگزین تصور غایت در پژوهش خود جایی نمی

توجهی به علیت غایی، چون و چرا در آن خود موجب بی  ۀ ر نیز به نوبدینامیستی شود. این تصو 
از فلسفه  ۀ یا محدود کردن گستر مانند فلسفهآن در بسیاری  بیکن و  ی  هاهای جدید  دکارت، 

آن را محدود و    ۀکم دامنها، یا علیت غایی انکار گردید و یا دست اسپینوزا شد. در این فلسفه
با چون  را برای انسان ناممکن انگاشتند. د و یا شناخت حقیقت آن بحث از آن را بیهوده دانستن

و چرا در علیت غایی، معنایی برای این سخن وجود ندارد که انسان هدف عالی خلقت است و 
 برای استفاده او خلق شده است.  جهان

می تکرار  نیز  ما  زمان  در  و  ندارد  اختصاص  تجدد  آغاز  به  البته  اندیشه  از  این  یکی  شود. 
هاکسلینمونه جولیان  سخن  آن،  زیست2های  تکامل،  نام  شناس  با  اثرش  در  انگلیسی،  گرای 

زیست یک  یک  »مقالات  مقام  در  که  است  آن  صدد  در  کتاب  این  در  که  او  است.  شناس« 
بگوید سخن  روان  ، فیلسوف  اصطلاحی  را  میغایت  یک  شناسانه  به  آن  دادن  نسبت  که  داند 

مند است، کاملًا  ه نتایج آن گاهی مشابه با نتایج یک جریان هدفجریان، صرفاً به این دلیل ک
 3ناموجه و صرف فرافکنی تصورات ما بر نظام طبیعت است. 
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  یتوجهی است مورد ب ی  انگاربر غایت ی  جدید برهان نظم که عمدتاً مبتن  ۀ بر همین اساس، در دور 
، از  بر وجود خدا استدلال کردهفیلسوف بزرگی چون دکارت که  بنابراین،  گیرد.  مییا نقد قرار  

نوزا نیز اساساً مفهوم نظم را انکار کرده است. سرانجام نیز هیوم  ی و اسپ نگفتهی برهان نظم سخن
 اعتباری آن سخن گفته است. این برهان را رد کرده و کانت نیز از بی

  ی جهت نفتشبیه از جهان و طبیعت و هم از ی جدید هم از جهت نف  ۀ غایت در دور ی نف  ۀ اندیش
از پیش برای عالم  ی گیرد. در نفی تشبیه از طبیعت، غایت و طرح میآن از خدا مورد توجه قرار 

وجود ندارد، چه این غایت یا طرح پیشین در خود طبیعت نهفته و درونی باشد یا از بیرون برای  
ه او مانند  دیگر در نفی تشبیه از خدا، تصور بر این است کی  آن در نظر گرفته شده باشد. از سو 

 کند.  جوید و بر اساس آن طرحی پیشین را از بیرون در طبیعت تعبیه نمیانسان غایتی را نمی

در  انسانیتـ  4 غایت زدایی  با  در نسبت  تنها  نمیدانش جدید  دانش    ماند.اندیشی محدود  در 
که  شود  تصور میی  مکانیکی  نسبت به نیروها  (Inert)  لخت ی  اطبیعت چونان مادهجدید،  

 مینظار اساس تبیین دانش جدید، جهان  ب.  و تغییر ناپذیر بر آن حاکم استی  قوانین مطلق، کل
این جهان    ۀا به آفرینندتنهفرض و نقش خدا  ی  ا قوانین ضرورب  میبسته و محکوم مکانیس

می حت شودفروکاسته  همچنین،  جهانی  وقتی  .  بیستم  قرن  مکانیک ی  بین در  و  علم  ی  بسته 
است و شناخت به آنچه ی  ماند که واقعیت به آنچه مادی  باز هم این تمایل باق  ،یح شدتصح 
مقدس خود را از دست داد؛ زیرا علم  ی  پذیر است محدود شود. در نتیجه جهان ویژگ اثبات

برتر و  ی  او و نماد یا تصویر واقعیت ی  نمایقدرت  ۀو صحنی  شخصی  خدای  ۀدیگر جهان را آفرید
ن رو علم و دین در برابر یکدیگر  میدید. از همیمعنویت انسان بود نی  قعکه مسکن وا ی  آسمان

 1شدند. ی موجب خسارت و زیان هم تلقی قرار گرفتند و حت 

توجهی به علت  بی  ۀکند که در نتیجایان باربور تحول دیدگاه علمی جدید را چنین روایت می
زنجیر از  حلقه  نخستین  چونان  خدا  ش  ۀ غایی،  تصور  فاعلی  حلقهعلل  کار  در  که  بعد  د  های 

خدا در جهان مستقیم بود و علل طبیعی را با تأیید او    ۀدخالت ندارد. در قرون وسطی مداخل
کم نقش خدا تا دانستند؛ اما اکنون توجه دانشمندان به علل طبیعی معطوف بود و کمکارگر می

 
1. See: Hoonhout, 2003: 6/ 285. 
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  ترسیدند می   (Galileo Galilei)حد علت اولی تنزل یافته بود. از همین رو برخی از معاصران گالیله  
  1سوی طبیعت منحرف شود. کلی از خداوند بهکه مبادا اعتنای بشر به

مربوط است.    (Isaac Newton)  های نیوتن بخش مهمی از نگرش جدید علمی به دیدگاه
خواست به پالایش علوم فیزیکی از متافیزیک همچنان ادامه دهد  گوید نیوتن میکاپلستون می

و جستجوی علل را از علوم بیرون براند، خواه علل فاعلی نهایی و خواه علل صوری یا آنچه  
یا ماهیات خوانده می کنیم    نظراز دیدگاه نیوتن اگر از انسان و احساساتش صرف   2شد.طبایع 

اند، در مکان و زمان مطلق ماند دستگاهی از اجرام است که دارای کیفیات نخستینآنچه می
در عین حال نیوتن دانشمندی دیندار بود و از    3ها پخش است. اتری در آن  ۀ جنبند و واسطمی

  طبیعت و کارکرد علوم فیزیکی   ۀ هایش دربار او را با دیدگاه   ۀ درستی مابعدالطبیع همین رو کاپلستون به 
ترش  او و آراء تحصلی  ۀ توان قائل بود که میان مابعدالطبیع گوید دشوار مییابد و میناسازگار می 

 4علم هماهنگی کاملی هست.  ۀدربار

د  رسخوب است توجه کنیم که با وجود پیشرفت دانش جدید و تحولات عظیم آن، به نظر نمی
از منظر علم جدید تلقی از خدا و نسبت او با جهان با این تصور در آغاز تجدد چندان تفاوت 

شود باز هم  کرده باشد. از همین رو مثلًا تصوری که در فیزیک جدید از این نسبت ترسیم می
التفاتی خدا در کار جهان و در نظر نداشتن غایتی از کیفیت آفرینش آن است. یکی مبتنی بر بی

بدیعا فیزیکز  که  است  تمثیلی  تصویرها،  این  برجستترین  هاوکینگ   ۀدان  استفان  ،  معاصر، 
(Stephen William Hawking)   در کتاب مهم خود، »جهان در پوست گردو« )انتشار یافته

کند که در فرایندی  جا خداوند را به قماربازی تشبیه میکند. او در آن( بیان می2001در سال  
این تشبیه مستلزم آن است که غایتی در کار   5ق و تصادف، عالم را آفریده است.مبتنی بر اتفا

 آفرینش وجود نداشته باشد. 

 

 .37: 1379باربور،  نک: .1

 . 169/ 5: 1370نک: کاپلستون،  .2

 . 171/ 5: 1370نک: کاپلستون،  .3

 . 162/ 5: 1370نک: کاپلستون،  .4

5. See: Hawking, 2001: 79. 
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  (Eric Voegelin)دیگر در همین راستا دیدگاهی است که وگلین مطرح کرده است. »اریک وگلین«    ۀ نکت ـ  5
توان روایتی جدید از آیین گنوسی  (، متفکر آلمانی، معتقد است تجدد را می1901  -1985)

انسان باید از آن، آور است که دانست. از دیدگاه گنوسیان جهان چونان مکانی نامأنوس و رنج
از جهان و جهان    راه خود را در بازگشت به منزل نخست خود پیدا کند. از دیدگاه گنوسیان انسان 

آن  جهل  انسان بیگانه است. جهان در این اندیشه مانند زندانی است که انسان به دلیل از   ، در 
گاهی است. این دیدگاه مستلزم آن    هبوط کرده و بنابراین راه رستگاری انسان نیز دانش و آ

است که الوهیت در ماوراء انسان و چونان هدف حرکت روح تلقی شود. به عبارت دیگر، در 
اساطیری که خداوند و الوهیت در درون جهان قرار دارد، در تلقی گنوسی،    ۀیشبرابر این اند

)یا دست  تخلیه میجهان  الوهی  از وجود  مادی(  این همان    1شود. کم جهان  وگلین  نظر  به 
  2دهد. جدید به حیات خود ادامه می ۀای است که صورتی تازه از آن در دوراندیشه

پنجگانه نکات  به  توجه  گبا  که  اندیش ای  شد،  را  ی  فلسف  ۀفته  اندیشهمیجدید  ی  اتوان 
که  »ضدانسان دانست  انسانمیوارانگارانه«  از ی  وارانگارکوشد  بلکه  الهیات  از  تنها  نه  را 

 شناسی نیز طرد کند. کیهان

جدید، شاید انتظار آن بود    ۀدوری  گرایجا این پرسش قابل طرح است که با وجود انساندر این
ی  نگریسته شود. بنابراین چرا خدا و جهان نیز دارای  انسانی  هایانداز ویژگشمکه همه چیز از چ

از دل تجدد سر بر نیاورد؟ شاید  ی  وارانگارجدید از انسانی  دانسته نشدند و صورتی  انسان ی  ویژگ 
ویژه فیزیك و نجوم جدید امکان چنین یك پاسخ مهم به این پرسش آن باشد که دانش جدید و به

جدید ی  را سلب کرده بود. این دانش با به دست دادن تصویری  وارانگاراز انسانی  جدیدصورت  
داد  مینهایت پهناور را به انسان نشان  بيی  ، عظمت جهانمی نجو   ۀاز جهان در اثر کشفیات تاز

پهناور، در الهیات ی  بردن انسان به ناچیز بودن خود در برابر هستی  که دیگر انسان مرکز آن نبود. پ
توانست به این نتیجه منجر شود که انسان با در نظر داشتن ناچیز بودن خود در جهان پهناور  یم

 کند. ی خود را نف و جهان باهستی، هرگونه شباهت خدا 

 

 . 90: 1383نک: کچوئیان،   .1
 . 92: 1383نک: کچوئیان،   .2
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 زدایی و نسبت انسان با خدا و جهان در دوره جدید انسانیت 
 چه نتایجی دارد؟  در دوره جدید زدایی از خدا و جهان انسانیت

  ۀو محصور در محدودی  توان گفت جهانِ مادي، حادث، متغیر، فانوار میین نمونهدر یک تبی
ی  تواند نسبت میغیرمادي، قدیم، ثابت، جاودان و فراتر از زمان و مکان نی زمان و مکان با خدا

مرتبط   و  ندارد  آن  با  ارتباطی  و  به جهان  توجهی  تصوري، خدا  اساس چنین  بر  باشد.  داشته 
ی  تواند به معنامیخاص او با جهان و موجودات آن    ۀن و سخن از هرگونه رابطدانستن او با جها
وار به او باشد. طبق این دیدگاه، خدا و جهان هریك جایگاه خود را انسانی  نسبت دادن صفات

تأثیری ندارد. همچنین، با وجود انفصال در نسبت خدا و جهان، »امر ی  یك بر دیگردارند و هیچ
ی نسبتی خاص بین خدا و امری دیگر )مانند مکان، زمان یا شخصی خاص( مقدس« که به معنا

 است دیگر معنایی نخواهد داشت. 

 : توان عمدتاً دارای لوازم زیر دانست وارانگاری از خدا را میزدایی یا نفی انسانانسانیت

ای  هانسان مستلزم حدوث امری تازه در اوست، اما نسبت دادن اراد  ۀنسبت با طبیعت: ارادـ  1
به خدای  انسان  اراد  وار غیرانسان  مانند  وار در طبیعت  خود را معجزه  ۀخطاست. پس خدا 

ای خاص و حادث  کند؛ زیرا معجزه که خرق عادت طبیعت است مبتنی بر ارادهاعمال نمی
از سوی خداست. همچنین طبیعت که دائم در حال تغییر و نو شدن است با خدایی که هرگونه  

تواند نسبتی داشته باشد. نسبت خدا با امور متغیر نیز مستلزم  شود نمیمی  تغییر از او سلب
توجهی نمی آن  به  با طبیعت نسبتی ندارد و  او  این رو،  تغییر در ذات اوست؛ پس  از  کند و 

غایات خاصی را نیز در آن قرار ندارده است. خود او نیز از آفرینش طبیعت غایتی را برای  
زیرا پی گرفتن غایت در افعال به انسان اختصاص دارد و تعمیم   خویش در نظر نداشته است؛

 آن به خداوند مستلزم انگاشتن ناروای او چونان انسان است. 

که گفتیم  هاست، اما چنانپدیده  ۀنسبت با تاریخ: تاریخ عبارت از سیر دائم زمان و تغییر پیوستـ  2
نوبه  وارغیرانسان  خدای تغییر،  هرگونه  زماناز  و  شدن  تغییر  نو  خود  نه  او  مبراست.  مندی 

واسطه  تواند نسبتی داشته باشد. از این رو خدا با تاریخ نسبتی بیکند و نه با امور متغیر میمی
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نمینمی تاریخ دخالت  او در  بنابراین  باشد،  آن وارد نمیتواند داشته  شود و  کند، در جریان 
برای  اراده آن ندارد.  ای  آن است کهتغییر  تلقی  این  پدیده  لازمه  ای چون وحی که  در وقوع 

وار  معجزه  ۀخاص او برای تغییر آن است و نیز در اراد  ۀمتضمن دخالت خدا در تاریخ و اراد
 توان تردید کرد. بخدا برای تغییر تاریخ یا دخالت در آن 

است موجودی متغیر است، پس با خدای نسبت با انسان: انسان نیز که فرزند طبیعت و تاریخ  ـ  3
طور کلی در بند حدود متعددی  تواند نسبتی خاص داشته باشد. انسان بهمبرا از تغییر نمی

از هرگونه محدودیتی بری است. پس    وارغیرانسان  چون زمان و مکان قرار دارد؛ اما خدای
نامتناهی و بدون هرگونه    تواند با خدای های متعدد خود نمیانسان با وجود تناهی و محدودیت

حد نسبتی خاص داشته باشد. همچنین با در نظر گرفتن محدودیت انسان، شناخت او از  
 خدا نیز ممکن نیست. 

وار به اوست؛  نسبت با دین: نسبت دادن امر و نهی به خدا مستلزم نسبت دادن صفاتی انسانـ 4
ای که تصور  خاصی را نیز به هر گونه  ۀناماما او به هدایت انسان التفاتی ندارد و در این زمینه بر

اموری خاص و   دینی که  آداب  از همین رو مراسم و  تدارک ندیده است.  انسان  برای  شود 
دیگر بر خدای    ۀ ها یا به هر شیو تواند از راه آنتاریخی هستند با او نسبتی ندارند و کسی نمی

و وحی که مستلزم سخن گفتن خدا    او را عوض کند. همچنین دین  ۀتغییر اثر بگذارد و ارادبی
 شود. از خدا نفی می وارتلقی غیرانسانبا انسان است مبتنی بر نسبتی است که در 

ها برخی از لوازم و نتایج نفی ویژگی انسانی از خدا و جهان در دوره جدید است و چه بسا این
ن داد که در ذهن و ضمیر بشر  با تامل بیشتر، بتوان لوازم و نتایج مهم و بنیادین دیگری را نیز نشا

داند و از این رو  جدید تثبیت شده است، بشر جدیدی که تنها خود را واجد ویژگی انسانی می
   پندارد.خود را بیگانه با خدا و جهان می
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 امهنکتاب
 فارسی  -الف

  ، چاپ دوم  محسن سپهر،  ۀ ترجم  از ابراهیم تا کنون،ی  خداشناس  (،1384)  آرمسترانگ، کرن ـ  

 : نشر مرکز. تهران

 . انتشارات هرمستهران: اسماعیل سعادت،  ۀ ترجم در آسمان، (،1379) ارسطو ـ 

)متافیزیك(،  (،1385)  ارسطو ـ   خراسان  ۀترجم  مابعدالطبیعه  الدین  چهارم،  ،یشرف   چاپ 

 .انتشارات حکمتتهران: 

تجدی  ،یمحسن جهانگیر  ۀترجم  اخلاق،  (،1376)  باروخ   ،اسپینوزا ـ   )با  دوم  نظر(،چاپ    د 

 . ی: مرکز نشر دانشگاه تهران

   . می ، چاپ سوم، تهران: انتشارات خوارز ی محمد حسن لطف   ۀ ترجم   آثار،   ۀ دور (.  1380افلاطون ) ـ 

 . ی ، چاپ سوم، تهران: مرکز نشر دانشگاه ی بهاءالدین خرمشاه   ۀ ترجم   علم و دین، (،  1379باربور، ایان ) ـ  

 )ماکان(، تهران: انتشارات قصیده. ی  محمد بقای   ۀ ترجم   ان، می خدایان و آد (،  1380) ی  بمفورد پارکز، هنر ـ 

مرکز  :  تهران  چاپ دوم،  احمد احمدی،  ۀ، ترجماولی  ۀتأملات در فلسف  (، 1369)   دکارت، رنهـ  

 . نشر دانشگاهی

پور، رحسین آریانمیجلد دوم )یونان باستان(، مترجمان: ا  تاریخ تمدن،  (،1382)  دورانت، ویلـ  

 . یو فرهنگ میانتشارات عل: و هوشنگ پیرنظر، چاپ نهم، تهرانی مجتبایالله فتح

  چاپ دوم،  ،ی مراد داوودیعل   ۀترجم،  یروح فلسفه در قرون وسط  (،1370)  ژیلسون، اتینـ  

 . یو فرهنگ میشرکت انتشارات علتهران: 

  ابراهیم دادجو، تهران:  ۀ ترجم   تاریخ فلسفه، )از اوکام تا سوئارس(، (،  1388ك ) یکاپلستون، فردر ـ  

 . یو فرهنگ میانتشارات عل

  الدین اعلم، تهران: امیر جلال  ۀ ترجم  تاریخ فلسفه، )از هابز تا هیوم(، (، 1370کاپلستون، فردریك) ـ  

 . و انتشارات سروش ی  و فرهنگ میانتشارات عل
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چاپ   بیدی،منوچهر صانعی دره  ۀترجم  اخلاق،  ۀهای فلسفدرس  (،1384)   کانت، ایمانوئلـ  
 . انتشارات نقش و نگار: تهران سوم،

تهران:  بیدی،  منوچهر صانعی دره  ۀترجم  عقل تنها،  ۀدین در محدود  (،1381)   کانت، ایمانوئلـ  
 .انتشارات نقش و نگار

  ، تهران: انتشارات معاونت پژوهشی و آموزشی تجدد از نگاهی دیگر(،  1383کچوئیان، حسین ) ـ  
 . های سیماکل پژوهش ۀ سازمان تبلیغات اسلامی و ادار

 . ی جیب ی  ها کتاب   می ، تهران: شرکت سها ی منوچهر روحان   ۀ ترجم   خوابگردها، (،  1351کوستلر، آرتور ) ـ 
 . می انتشارات خوارز:  د عنایت، تهران می ح ۀترجم دین،ی تاریخ طبیع  (،1348) هیوم، دیویدـ 
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