
 

  

 هستی و شناخت دوفصلنامۀ علمی 
 1400، پاییز و زمستان 2سال هشتم، شمارۀ 

 150 - 131 ، صص16شمارۀ پیاپی 
 مقالۀ پژوهشی

 
 

The Journal of Existence and Knowledge 

Semi-Annual, Vol. 8, No.2, Fall 2021 & Winter 2022 

Issue 16, pp. 131- 150 

Original Article 

 

حق  مسئلهمعنای عدالت خداوند و  ۀرابطبررسی  عدل الهی و حق بشری
 مطهری بشر با واکاوی دیدگاه استاد

 

 *اکبر هاشمی کروئییعلید س
10.22096/ek.2023.550234.1432DOI:  

 [۱0/90/400۱تاریخ پذیرش:    ۲0/40/400۱تاریخ دریافت: ] 
 چکیده
 «حق بشر بر خدا» مسئلهاز طریق پژوهش در چیستی معنای عدل الهی  مقاله این در
دادن حق هر »پذیرش عدل به معنای  ۀلازمبحث از حق بشر بر خدا  .شده استسی برر 

 عدل از معنا کدام که است این اصلی پرسشمعنای عدل الهی است.  به منزله« کس به وی
تکوین، تشریع و  ۀحوز با توجه به اینکه عدل الهی در سه داد؟  نسبت خداوند به توانمی را

دادن حق هر کس »دهد دل که این سه حوزه را پوشش میجزا مطرح است، آن معنا از ع
که مثبِت این حق خود خدا باشد  آنگاهاست. تصور حق داشتن غیرِ خدا بر خدا « به وی

مشکلی ندارد. عدل اخلاقی آن معنا از عدل است که جای نسبت دادن آن به خداوند در 
نی عدل از نظر شهید مطهری فیلسوفانِ ما، خالی است. از بین معا ویژهبهآثار متفکران 

تنها معنای مناسب عدل  را آنآن معنایی که تردیدآمیز است همان است که ایشان  اتفاقاً 
که طرح بحث دانند: عدل تکوینی یا فلسفی. افزون بر اینبرای نسبت دادن به خدا می

ز عدل عدالت در مقام تکوین که هنوز موجودی خلق نشده است، تردیدآمیز است؛ این معنا ا
دهد و نه تبیین مناسبی برای آیات و روایاتی است نه عدل جزایی و تشریعی را پوشش می
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 مقدمه
برانگیز و اختلافی منسوب به خداوند است. این اختلاف ل یكی از صفات فعلی مناقشهعد

دانستن این صفت در مقایسه با  «پیشینی یا پسینی»و  «استقلال و عدم استقلال» گردد بهرمیب
خداست و وی بر اساس  عملكردمعیار حاکم و پیشینی بر  ،آیا عدل اینكهگفتار و کردار الهی. 

است پسینی که تعریف و مصادیق آن از  صفتیکند یا اش، عمل میبه آن و در دایرهعدل، محدود 
ند و اشاعره اآید و عمل خداوند معیار عدل است. عدلیه بر دیدگاه اولمی دست بهقول و فعل الهی 

این اختلاف نیز به پذیرفتن یا نپذیرفتن حسن و قبح ذاتی  ۀریشند. امعتقدان به دیدگاه دوم
بلكه اختلاف تنها در این  ؛دد. نباید گمان کرد که اشاعره به عادل بودن خداوند باور ندارندگربرمی

شناختی )حسن و قبح ذاتی( و در اخلاق )حسن و قبح( از جهت هستی اساساً است که عدل و 
شناختی )حسن و قبح عقلی( امری پیشینی و مستقل از دین است یا گام بعد، از جهت معرفت

توان احكام منسوب به دین و بلكه تمامی افعال الهی را بر ع دین. در صورت اول میپسینی و تاب
در این فرض دین  چراکهمعناست؛ نادرست و بی کار اینولی در صورت دوم  ،اساس عدل سنجید

معیار پیشینی اخلاق و عدالت است و اخلاق و عدالتی مقدم بر دین و حاکم بر آن وجود ندارد تا 
 سنجش دین قرار گیرد. بتواند معیار

دلیه، بحث در باب معنای عدل الهی است. عدل معناهایی های این بحث در میان عیكی از مناقشه 
رو باید دید عدل را دقیقاً به متعدد دارد و انتساب هر معنای آن به خداوند لوازم خاص خود را دارد؛ ازاین

های مشهور عدل را پذیرفت. مثلًا یكی از تعریف م آنتوان به خدا نسبت داد و لوازکدام معنا یا معانی می
است. حال اگر این معنا از عدل را در مورد خداوند صادق بدانیم؛ این « دادن حق هر کس به وی»

شود که مگر کسی بر گردن خداوند حقی دارد که بر اساس ادا شدن یا نشدن حقش پرسش مطرح می
ند قضاوت کنیم؟ پرسش اصلی ما در این پژوهش این است که بودن یا نبودن عمل خداودر مورد عادلانه

 توان و باید به خداوند نسبت داد؟کدام معنا یا معانی از عدل را می
 ۀ، بحثی مختصر در باب عدل در مرحل«اصل عدل در اسلام»شهید مطهری در سخنرانی  

ایشان در اینجا  دهد.خلقت و تكوین عالم، عدل جزایی در قیامت و عدل تشریعی ارائه می
کنند و معتقدند که بنابر نظر اشاعره حق و مصلحت و نزاع بین اشاعره و معتزله را بیان می

تواند راهنمای ما در استنباط احكام شرع باشد؛ رو عقل نمیاند و ازاینهایی خیالیعدالت فرض
الت عقل و شود که حق و عدالت و مصلحت اموری واقعی باشند و دخاما نظر عدلیه سبب می

های گمراهی علم در استنباط احكام ممكن باشد. ایشان نوع نگاه اشعری را یكی از سبب
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بنابراین ایشان در این اثر با دیدگاه متكلمان عدلیه همراه و  دانند؛جاهلیت می ۀهای دورانسان
نگاشته در این زمینه به قلم خود  راعدل الهی بعد کتاب مفصلِ  ده سالاند. وی حدود دلهم

است و در آن به راهی دیگر رفته که به اذعان خود ایشان مطابق دیدگاه حكما و در برابر نظر 
های نهایی ایشان در توان مدعی شد دیدگاهبا توجه به این تأخر و تفصیل می متكلمان است.

ش آمده است. افزون بر این در اینجا در مورد پرسعدل الهی باب عدل الهی چیزی است که در 
اند. ما نیز در این مقاله برای بیان و اعلام نظر نموده صراحتبهاند و بحث کرده اصلی ما نیز

های ایشان دهیم و از طریق بررسی و نقد دیدگاهبررسی دیدگاه ایشان این کتاب را اصل قرار می
 دهیم.در این کتاب دیدگاه خود را ارائه می

 ل الهیمعنای عد ۀدرباردیدگاه استاد مطهری   2
تساوی  (توازن، تناسب و تعادل؛ ب (استاد معتقد است عدل چهار معنا یا مورد استعمال دارد: الف

رعایت حقوق و اعطای حق هر صاحب حقی به وی؛ د. رعایت  (ج تبعیض؛ هرگونهو نفی 
به هر وجود و یا کمال وجودی هر حدی از  ۀافاضوجود و امتناع نکردن از  ۀافاضدر  هااستحقاق

 زی که امكان و استعداد دریافت آن حد از وجود و یا کمال وجود را دارد.چی

 بر اساس توضیحات ایشان:

 :عدل به معنای اول 
 حكیم و علیم بودن خداست؛ شئوناز  -

 ناظر به کل و مجموع نظام عالم است؛ -

 تناسبی قرار دارد نه ظلم؛در برابر بی -

 باشد. «سبت دادن ظلم به خداوندن» ۀشبهتواند پاسخ به همین خاطر نمی و 

 :عدل به معنای دوم
ها( سر از ظلم )در )تساوی مطلق بدون درنظرگرفتن استحقاق اشظاهریمعنای ساده و  -

 ؛آورددرمیبرابر عدل به معنای سوم( 

 .گرددبرمیمساوی است، به معنای سوم  هایاستحقاقرعایت تساوی در  آنكهمعنای دقیق  -
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 :مسو یمعنا به عدل
ی پایمال کردن حقوق دیگران است از طریق تجاوز به اظلمی که در برابر آن قرار دارد به معن -

 حقوق دیگران و تصرف در آن؛

 آنها باید معنای عدالت اجتماعی بشری است که در قانون بشری باید رعایت شود و انسان -
 محترم بشمارند؛ را

 چهارم: یعدل به معنا 
ین است که هر موجودی آن درجه از وجود و کمال وجودی را دریافت در نظام تكوین به ا -

 کند که امكان و استحقاقش را دارد؛

 .در برابرش ظلم به این است که فیض و جود از وجودی که استحقاقش را دارد منع گردد -

گیرد انواع گوناگون دارد. شود و مورد بررسی قرار میعدل از جهت فضایی که در آن طرح می 
تفسیر درست  اینكهو عدل فلسفی. با توجه به  از جمله عدل کلامی، عدل اخلاقی و اجتماعی

گیرد، در واقع استاد مطهری سه معنا معنای دومی که برای عدل ذکر شد ذیل معنای سوم قرار می
 ۀافاضها در دار و رعایت استحقاقبرای عدل ذکر کرده است: توازن و تناسب، رساندن حق به حق

 د یا کمالی از کمالات وجودی.وجو

حكمت فعلی  شئوناز  اینكهتوان عدل کلامی دانست: یک معنای اول را از دو جهت می 
گیرد( است و )حكمتی که صفت فعل الهی است در برابر حكمتی که صفت علم الهی قرار می

است که در  این معنا از عدل اینكهو بالذات بحثی کلامی است؛ دیگر  اولاً بحث از حكمت الهی 
 رود.می کار بهکه برهانی کلامی برای اثبات وجود خداست،  برهان نظم

معنای دوم عدل )سوم در بیان استاد مطهری(، یعنی دادن حق به صاحب حق، عدل اخلاقی  
شود. به بیان نامیده می «عدل اجتماعی»گیرد است که وقتی در سطح جامعه مورد توجه قرار می

 ۀریش ازآنجاکهکارگیری عدل اخلاقی در سطح کلان جامعه است. سط و بهدیگر عدل اجتماعی ب
گوید، حسن و قبح ذاتی افعال است که صفتی اخلاقی، چنانكه استاد مطهری می به مثابهعدل 

توان عدل به این دانند، میمعیار و مقیاس افعال خدا نیز می را آنو  اندقائلمتكلمان عدلیه به آن 
معنایی که تفسیر متكلمان از معنای عدل الهی و نفی ظلم از ؛ کلامی دانستمعنا را نیز عدل 

عقل به حسن  (حسن و قبح افعال ذاتی است؛ ب الف(خداوند است. متكلمان عدلیه معتقدند که: 
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کند؛ ج. خدای متعال که عقل محض است همیشه فعل حسن را انجام عدل و قبح ظلم حكم می
 .کندیزد؛ در نتیجه خداوند عدل محض است و هرگز ظلم نمیپرهدهد و از کار قبیح میمی

 را آنمسلمان  «لسوفانیف و حكما»که  روازآن ؛توان عدل فلسفی نامیدمعنای سوم را می 
 .پذیرنددانند و نظر متكلمان را نمیمعنای درست عدلِ منتسب به خداوند می

این معنا از  کهیدرحال ؛پذیردمتعال میاستاد انتساب عدل کلامی به معنای اول را به خداوند  
که خود دو صفت مستقل از صفات  حکمت و علم الهی است شئونعدل همان حکمت الهی یا از 

در برابر عدل به این معنا  اینكهتر کند. مهماند و عادل دانستن خداوند این معنا کفایت نمیالهی
معنا از عدل نیاز داریم که ظلم را از خداوند در بحث عدل الهی به آن  کهیدرحالظلم قرار ندارد 

دهند برای ایشان در استاد، چون پاسخ به شبهاتی که ظلم را به خدا نسبت میمتعال نفی کند. 
معتقد است آن معنا از عدل باید به خدا نسبت داده شود که در برابر ظلم قرار دارد،  ،اولویت است

پس انتساب عدل کلامی ز عدل را باید برای خدا اثبات کرد. بنابراین یكی از دو معنای دوم یا سوم ا
 به معنای اول به خداوند لزم ولی ناکافی است.

زیرا این معنا  ؛کنددر خداوند راه ندارد و در موردش صدق نمی از نظر استاد عدل اخلاقی 
که دادن آن »ولی غیر خدا بر او هیچ حقی ندارد  ،از عدل جایی مطرح است که حقی در کار باشد

تا این تعریف از عدل و نیز نفی ظلم به معنایی که در  «حق انجام وظیفه و ادای دین شمرده شود
 .مطرح است در مورد خداوند صدق کند اینجا

عدل فلسفی که ناظر به عدالت تکوینی  از نظر حكیمان الهیدر نهایت استاد معتقد است که  
عنوان صفت کمال برایش اثبات و بهپروردگار است  است؛ آن معنا از عدل است که لیق ذات

 .شودظلم به معنایی که در برابر آن قرار دارد نقصی است که از خداوند متعال نفی می شود ومی

« دادن حق هر صاحب حق به وی»یعنی  وم عدلدنگارنده به سخن استاد در مورد معنای  
این ملاحظات به  ۀدامنهمین باب است. البته ملاحظاتی دارد و بحث اصلی نیز در این جستار در 
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هایی را کنم استدلالابتدا تلاش می روازاین ؛شودمعنای چهارم و نظر نهایی استاد نیز کشیده می
ای منقح تقریر کنم گونه آیند بهمی دست به عدل به این معنا از خداوند که از سخنان استاد در نفی

 مورد ارزیابی قرار دهم. را آنهر استدلال  به دنبالو سپس 

 های استاد مطهریاستدلال  3
 تواند معیار فعل الهی باشد:حسن و قبح ذاتی به دو علت نمی اول.استدلال  1-3

 کند؛ متكلمانبسته میباور به حسن و قبح ذاتی به منزله معیار فعل الهی، خداوند را دست علت یکم.
 اینكهگرفتند. از جمله  کار بهری مطرح کردند و حكمت نظ ۀحوزحسن و قبح عقلی )ذاتی( را در 

یعنی خداوند بر  ؛قرار دادند و عدل الهی را بر این اساس تفسیر کردند تعالیباریمعیار افعال  را آن
کند و عدل نیز یكی از چیزهایی است که حسنش بدیهی است اساس حسن و قبح ذاتی عمل می

اما  ؛کندعادل است و هرگز ظلم نمی ،حضرت حقو در برابر، قباحت ظلم نیز ذاتی است؛ پس 
 دانند که ذات اقدس الهی محكوم قانونحكما این کاربرد حسن و قبح را به معنای این می

 و مجبور به تبعیت از آن دانسته شود که در این صورت «رفتار در چارچوب حسن و قبح ذاتی لزوم»
حكمت  ۀحوزفیلسوفان حسن و قبح ذاتی را از بنابراین  ؛آیدبه قاهریت مطلق الهی خدشه وارد می

اعتبارات است، بردند و هرگز  ۀحوزکه  حكمت عملی ۀحوزکشف واقع است، به  ۀحوزکه  نظری
 معیار و مقیاس افعال خداوند نپذیرفتند. را آناز این دو مفهوم در خداشناسی استفاده نكردند و 

که حاصل  یر عدل الهی به عدل اخلاقیاین است که تفس اینجابنابراین استدلال استاد در  
شود که حضرت حق می سبباین است که فعل خداوند را تابع حسن و قبح ذاتی بدانیم، 

شود و این نوعی تعیین تكلیف برای  دانستهبسته، مجبور و محدود به رعایت قانون اخلاقی دست
 .الإطلاق بودن وی سازگار نیستخداوند متعال است که با قاهر علی

ممكنات منطقی محدود  ۀدایر. فیلسوفان و متكلمان اسلامی قدرت خداوند را در 1نقد 
چه منعی دارد فعل  حال .گیردو معتقدند قدرت خداوند به محالت منطقی تعلق نمی دانندمی

گونه که محدود دانستن قدرت بدانیم؟ همان محدود نیز اخلاق )حسن و قبح ذاتی( ۀدایر بهالهی را 
شود، محدود دانستن فعل نقصی بر خدا و تنقیص قدرت وی دانسته نمی «ذاتی»محال  الهی به

کند وارد نمی بودن وی الإطلاقنیز نقصی بر اراده، قدرت و قاهر علی «ذاتی»الهی به حسن و قبح 

                                                           
 .77ـ  76و  54: 1، مجموعه آثار ،یمطهر .13

 اضیق فملاعبدالرزا؛ 382 (،1366 ،یاسلام غاتی)تهران: سازمان تبل 2 جلد ،آموزش فلسفه ،یزدیمصباح  یمحمدتق. 14
 .257-256(، 1383 ه،ی، )تهران: ساگوهر مراد ،یجیلاه



 137   هاشمی کروئی / ...عدل الهی و حق بشری بررسی رابطۀ معنای عدالت خداوند

  

 ،کندخداوند ظلم نمی اینكهو بلكه دلالت بر کمال خداوند در مقام فعل دارد. چنانكه حكم به 
صادق  ،نهدمؤمنان و پرهیزکاران را با مفسدان و فاجران برابر نمی کند،ده نمیخلف وع

ها دلالت بر کمال فعلی حضرت حق دارند گوید و مواردی مانند اینو بنابراین دروغ نمی است
 کنند. معرفیبسته نقصی بر وی باشند و وی را به معنای منفی کلمه محدود و دست اینكهنه 

تمام احكام اخلاقی جزئی و موردی که از آیات و روایات و دعاهای معتبر در مورد  . اساساً 2نقد 
« شوندافعال الهی در چهارچوب حسن و قبح ذاتی واقع می»آیند، ذیل حكم کلی دست می خدا به

ای توجیه گونه به« امساک فیض وجود»توان از استاد مطهری پرسید عدل را با نفی قرار دارند. می
کنید؟ هر معنایی از هر صفت ه در آن مسئله حق مطرح نباشد، با سایر صفات اخلاقی چه میکردید ک

اخلاقی در نظر بگیریم نوعی، به زعم شما، تعیین تكلیف برای خداست: صداقت، وفای به عهد، 
 ها. افزون بر این عدل به معنای وضع الشیء )توازن و تناسب( هم تعیینستارالعیوب بودن و مانند این

شود که امكان و اقتضای تكلیف است. در عدل به معنای فلسفی هم خداوند مكلف به این دانسته می
تكوینی هیچ موجودی را مهمل نگذارد و به همان اندازه به او عطا کند. استاد عدل به معنای اعطای 

حقی  دیگری بر خدا کهیدرحالکند چون به معنای عدم تجاوز به حق دیگری است حق را نفی می
تَدِ لَا ی مَن  یَا »ندارد. پرسش این است که آیا  لَكتِهع  لِ مَم  ه 

َ
به معنی نفی امساک و منع  «ی عَلَی أ

فیض است یا نفی تجاوز به حقوق دیگران؟ این فقره آشكارا به معنی نفی تجاوز به حقوق دیگران 
و « کندعذاب نمیخداوند نیكان را » اینكهحكم به « امساک و منع فیض وجود.»است نه نفی 

گونه ، چارچوب قائل شدن برای خدا نیست؟ اگر گفته شود ایناندفراوانکه  ینیچننیااحكام 
تأیید  را آنبلكه  ،کندمدعای ما را رد نمی تنهانه ،ها را خود خدا برای خود قرار داده استچارچوب

بلكه سخن  ،رچوب قرار دهدتواند برای خدا چاکند؛ زیرا ادعای ما این نیست که غیر خدا میمی
مند بودن رفتار خدا با بندگان است و در اثبات این ادعا تفاوتی ندارد که این قواعد و در قاعده

 قوانین را چه کسی بر خدا لازم کرده است.

اش است و استحقاقش را دارد عطا شایسته آنچهخداوند به هر موجودی » اینكه. مگر 3نقد 
ض از عدم جواز منع فی»ع یک قانون و محكوم آن دانستن نیست؟ قانون ، خود، وی را تاب«کندمی

                                                           
 .29، آیه ؛ ق46 ، آیه؛ فصلت10 ، آیه؛ حج51 ، آیه؛ انفال182 عمران، آیهآل .15

 .20 ، آیه؛ زمر6 ، آیه؛ روم31 ، آیه؛ رعد9 عمران، آیه. آل16

 .28، آیهص .17

 .122و  87 ، آیهنساء. 18

 یالأعلم ةمؤسس: روتی)ب یأعلم نی، محقق: علاءالدالمعاد ـ مفتاح الجنان زاد ،یمجلس یمحمدتقمحمدباقربن. 19
 (.6بند  ر،یجوشن کب یدعا) 430 (،ق 1423للمطبوعات، 



  150 -131صص  /16پیاپی  /2شماره  /8الهستی و شناخت/ س   138

 

مطهری در جایی که  استادهمچنین از نظر « موجودی تا جایی که استحقاقش را دارد؟هر 
حساب ها تبعیض بهگردد، تفاوتهای میان موجودات به قصورهای ذاتی برمیها و تفاوتاختلاف

و  تفاوت»و بنابراین  «نظام علت و معلول است ۀلازمو  شدبایمآنها  یذات»بلكه  ؛آیندنمی
اکنون این پرسش مطرح است  .«باشدیمدگان یآفر یذات ۀلازمه ك، بلشودینمده یاختلاف، آفر
ها به آن به این معنی نیست که خداوند محكوم و نسبت دادن اختلاف در قابلیت« ذاتی»که آیا همین 

الإطلاق خداوند سازگار دات است؟ آیا این سخنان با قاهریت علیهای ذاتی موجوو مقهور قابلیت
فیاضیت  ۀلازماگر گفته شود که این حكم به اعطای فیض و جود و عدم جواز منع آن  است؟

توان گفت عمل بر اساس حسن و قبح ذاتی و قانون اخلاقی نیز الإطلاق خداوند است، میعلی
 خیریت مطلق الهی است. ۀلازم

پرهیزد، مانند این حکم دهد و از قبیح میخدا کار حسن را انجام می اینكهم به . حک4نقد 
کند. اگر قول به عمل بر اساس حسن و قبح بستن دست است که خداوند حکیمانه عمل می

نیز « بر اساس حکمت عمل کردن خداوند»خداوند باشد و با قاهریت وی ناسازگار، حکم به 
باید پرسید  روازاین ؛لی نداشته باشد حکم اول نیز مشکلی ندارداگر حکم دوم مشک و ؛چنین است

 استاد ۀگفتولی بنابر  ،بینندپذیرند و در آن مشکلی نمیچگونه حکمای ما حکمت فعلی را می
 پذیرند؟عمل بر اساس حسن و قبح را نمی مطهری،

جب دانستن ارتکاب وا»برخی از متفکران پیشین ما، اعم از حکما و متکلمان، به این شبهه که  
اند بستن دست خداوند است، توجه داشته« یا ترک برخی افعال بر خداوند مطابق با حسن و قبح

کسی  ،اند. صدرا معتقد است موجَب به معنای غیر مختارهایی دقیق ارائه دادهو در این باب بحث
در حاشیه به این  سبزواری«. فعل از او واجب است»نه کسی که « فعل بر او واجب است»است که 

کند سخن صدرا که وجوب فعل بر خداوند به معنای موجَب و غیر مختاربودن وی است ایراد وارد می
 «وجوب علی الله»هم به  اندگریزاندهد که متکلمان محققی که از ایجاب بر خدا و توضیح می

این نحو توجیه کند که  کند سخن صدرا را بهدر ادامه تلاش می«. وجوب من الله»و هم به  اندقائل
بر خدا باشد موجَبیت، مختار نبودن  ی« قاهر» ۀغلبقهر و  ۀواسطبهاگر این وجوب فعل بر خدا 

بنابراین  ؛بسته بودن وی را در پی دارد و ایجاب علی الله به این معنا سخن نادرستی استو دست
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در جایی دیگر وجوبی را کند. سبزواری صرف واجب دانستن فعل بر خداوند مشکلی ایجاد نمی
داند و معتقد شود بر دو نوع وجوب من الله و وجوب علی الله میکه به خداوند نسبت داده می

که همان ضرورت علی و  اند. وی پس از توضیح وجوب من اللهاست که این هر دو حق و درست
 روازآنز نیست کند که واجب در وجوب علی الله چیزی است که ترکش جایمعلولی است، بیان می

یکی از  ،پس ملاهادی سبزواری .گیردعقلا قرار می وچرایچونکه تارک آن مورد اعتراض و 
ای که در بیند. شبههپذیرد و در آن مشکلی نمیرا می« وجوب علی الله»حکیمان بزرگ اسلامی، 

شری بر به معنای حاکم ساختن عقل ب« وجوب علی الله» پذیرشمطرح است این است که  اینجا
که هر فعلی که ما تصور نماییم اگر از خداوند صادر نشود باز خداوند متعال حالیخداوند است، در

لهیجی پس  .توان در مورد وی استحقاق ذم را تصور کردشود و حتی نمیمستحق مذمت نمی
 دهد:گونه پاسخ میاز بیان این شبهه به آن این

بر خداوند واجب است به این معناست که اگر مخلوق کند که فعلی عقل حکم می اینكه (الف
و به  القاعدهعلیگیرد، پس خود خداوند مرتکب نشود مورد مذمت خداوند متعال قرار می را آن

داشته باشد که فاعل آن  را آنزند و کاری که شأنیت باز می طریق اولی از ارتکاب آن فعل سر
مانند ظلم که خداوند بنابر قبح وی از آن نهی  ؛زندمستحق مذمت شود، از خدای متعال سر نمی

پس لمحاله روا نبود و نشاید که خود »کرده است و فاعل آن در نزد وی مذموم و معاقب است، 
 .«ظلم کند و این است مراد از وجوب ترک ظلم بر خدای تعالی

ف باشد واجب است خداوند متعال به صفات کمال متص اینكهکند به عقل حکم می اینكه (ب
خداوند باید به نحو أتم و أکمل  اینكهکند به که عقل حکم می روستازاینو منزه از صفات نقص 

چون این قاعده در صفات محقق »واجد هر صفت کمال و سراسر منزه از هر صفت نقص باشد و 
اقع این احکام در و اینكهخلاصه  .«باشد، در افعال نیز همین قاعده و قانون معتبر باید داشت

 به منزلههایی که از شناخت حضرت حق توصیفاتی هستند در قالب انشائیات؛ توصیف
صفات کمال است سرچشمه  ۀهمالوجودی که از جمیع جهات واجب است و واجد واجب

بسته موجودی دست مثابه تلقی وی به سببحکم واقعی نیستند تا  اصلاً گیرند. چنین انشائیاتی می
 نین بشری شوند.و محدود به عقل و قوا
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ای وجدان اخلاقی بشر است، اندیشه ۀدهندتشكیلحسن و قبح که  ۀاندیش علت دوم.
اعتباری تنها ارزش عملی دارد و از جهت علمی و کاشف  ۀاندیشاعتباری است نه حقیقی. 

 .حقیقت بودن تهی از ارزش است

ک. حسن و قبح ذاتی در برابر حسن و قبح شرعی، حسن و قبح به دو اصطلاح قرار دارد: ی 
شناسی افعال است و مدعی است که خوبی و بدی در ذات افعال قرار دارد. که ناظر به هستی

شناختی است و معنایش این است که حسن و قبح، حسن و قبح عقلی که مفهومی معرفت دو.
یریم، شدنی است. اگر حسن و قبح ذاتی )وجودی( را بپذجزئیه، با عقل درک ۀهرچند به نحو موجب

درک آن هم با عقل ممكن است و هم با شرع؛ یعنی حسن و قبح ذاتی هم عقلی است و هم شرعی؛ 
بودن حسن و قبح باور داشته باشیم، طبیعی است که از جهت اما اگر از لحاظ وجودی به شرعی

م توان مدعی شرعی بودن آن در مقاتوان امكان درک آن را با عقل پذیرفت و تنها میمعرفتی نمی
یعنی حسن و قبح شرعی )از جهت وجودی(، از لحاظ معرفتی نیز تنها شرعی است.  ادراک بود؛
رسد اختلاف اشاعره و عدلیه در این موضوع اولًا و بالذات بر سر حسن و قبح ذاتی است به نظر می

ین ویژه از اشناختی است. این مطلب بهشناختی از لوازم اختلاف هستینه عقلی و اختلاف معرفت
شود که قبل از جعل شارع افعال از جهت حسن و قبح حكمی ندارند و ادعای اشاعره آشكار می

شود و هر چه که برایش قبح را جعل کند قبیح هرچه شارع برایش حسن را جعل کند حسن می
گیرد و به جای ها در این باب دقت کافی صورت نمیگاهی در برخی مباحث و متن شود.می

شوند که گویا یک چیز و به یک ای به هم عطف میگونهدو به شود یا اینآورده می« یعقل»، «ذاتی»
 عدل الهیشود. در آثار استاد مطهری و از جمله معنا هستند و این موجب ابهام در متن و بحث می

حسن و قبح ذاتی و  عدل الهی ۀشود. استاد با اینكه در مقدمهایی مشاهده میدقتیگاهی چنین کم
بحثِ حسن و قبح ذاتی این  ۀشوند که چون در ادامدهند و یادآور میخوبی توضیح میلی را به عق

تواند حسن و قبح را درک کند یا نه؛ حسن و قبح ذاتی یی میتنهابهبحث مطرح شد که آیا عقل 
 ،«حسن و قبح ذاتی عقلی»نویسند با این حال گاهی می حسن و قبح عقلی نیز خوانده شد؛

 آورند.می« عقلی»یا « ذاتی»و گاهی هم حسن و قبح را مطلق و بدون قید  «عقلی» گاهی
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یابد. استاد حسن و قبح استدلال ایشان در این قسمت وضوح بیشتری می یادشدهبا توضیح 
حسن و قبح عقلی را نیز به معنایی که متكلمان  ،دانندمعنا میبی را آنو بلكه  ذاتی را منكرند

معتقد است که متكلمان عدلیه مرتكب این خطا شدند که  ویپذیرد. اند نمیکردهعدلیه طرح 
، در عوض حكما دانستندحسن و قبح عقلی را جزء معقولات نظری که ارزش کشف از واقع دارد 

ذیل معقولات عقلِ )حكمتِ( عملی قرار دادند که  را آنکار درست و دقیق را انجام دادند و 
ارزش عملی  صرفاً آیند و بنابراین اند نه حقیقی و تنها برای عمل به کار میهایی اعتباریاندیشه

 عقلمعتقد است در حسن و قبح پای  استادبنابراین  .دارند نه ارزش علمی برای کشف از واقع
حسن  کشفحسن و قبح نه  اعتبار، وضع و جعلهم فقط برای  آن عقل عملیاست ولی  در میان

پذیرد با عقلی مدّ نظر صفت حسن و قبح می عنوان ای که ایشان بهقلیو قبح واقعی و عینی. ع
اشتراک لفظی دارد و از جهت معنا و کارکرد ربطی به هم ندارند. از نظر عدلیه عقل،  صرفاً عدلیه 

مطهری عقل، عقلِ عملی و معتبِر، جاعل و واضع  استادعقلِ نظری و کاشف است ولی از نظر 
عقلی مدِّ نظرِ  پذیرد و نه حسن و قبحو قبح ذاتی مدِّ نظرِ متكلمان را مینه حسن  استاداست. پس 

رو معتقد است که با ازاین ؛عقلی اعتباری است ۀاندیشمتكلمان را. از نظر ایشان حسن و قبح 
 .را تفسیر کرد تعالیباریتوان افعال معیار حسن و قبح که مفهومی صددرصد بشری است نمی

 مفصلاستاد مستلزم ورود به بحث اثبات حسن و قبح ذاتی است. بحثی  نقد و بررسی نظر 
اثبات صدق عدل به معنای  اینجاکار اصلی ما در  کهیدرحالطلبد؛ که مجالی مستقل و مفصل می

کار ما باید تبیین این مطلب باشد که اثبات حق برای  ۀعمددر مورد خداوند است و « اعطای حق»
بنابراین در نقد نفی حسن و قبح ذاتی به  ؛کندو مشكلی ایجاد نمی غیر خدا بر خدا ممكن است

 کنیم.ذکر چند نكته اکتفا می

آورند؛ نقد یک. با انكار حسن و قبح ذاتی، برخی اشكالات قوی عدلیه بر اشاعره سر برمی
 :اینكهاز جمله 

سن و . اگر حسن و قبح ذاتی نباشند دیگر نه حسن و قبح ذاتی خواهیم داشت و نه ح1
 ؛شرعی قبح
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اصطلاح،  به وتوان فهمید که دین، کتاب و نبوت دروغ، شوخی از کجا می صورت این. در 2
 ها اعتماد کرد؟توان به آنسرکاری نیستند و می

 حكما ۀشیوها به وجو کرده است در کلمات استاد پاسخ این پرسشتا جایی که نگارنده جست 
وجود ندارد و حسن و قبح و عدلی هم که ایشان  ،داندها میآنکه استاد خود را تابع روش و نظر 

 نیست. اشكالبه آن معتقدند پاسخگوی این 

فعل  ۀمرحلشناخت خدا نیاید؛ مگر ما به شناخت وی در  کار بهنقد دو. چرا حكمت عملی 
 و شناخت افعال وی نیاز نداریم؟ و مگر بحث از صفات فعلی الهی به همین منظور نیست؟

شود که در این مقام به آن گرفته می کار بهگاهی برای درک امور مربوط به مسائل نظری  عقل 
 اینکند که در عمل تلاش می ۀحیطشود و گاهی برای درک امور مربوط به عقل نظری اطلاق می

کار عقل چیزی جز  ثانیاً یک عقل بیشتر نداریم و  اولاً شود. پس نامیده می «عقل عملی» صورت
ت. نكته این است که هر دو مقام ادراکی عقل برای شناخت خداوند نیز کارآمد و لازم درک نیس

که نظری محض است و ربط  را هایی از حضرت حقکند آن جنبهاست. گاهی عقل تلاش می
مستقیمی به عمل ندارد، درک کند؛ مانند تلاش برای شناخت صفات ذات. گاهی نیز عقل در 

ز خداوند را درک کند که به عمل مربوط است مانند بحث از صفات هایی اصدد است که آن جنبه
بنابراین تنها حكمت نظری برای شناخت خداوند کافی نیست؛ بلكه حكمت عملی  ؛فعل الهی

هم لازم است. علامه طباطبایی ناکارآمد دانستن عقل نظری و عملی را در شناخت افعال الهی در 
داند و معتقد است باطل دانستن احكام عقلی ی( بزرگ میتكوین و تشریع، جرم )و اشتباه ۀمرحل

های جاری الهی در بین مخلوقاتش برابر است با باطل های افعال و سنتدر شناخت ویژگی
کند که احكام ایشان در ادامه تصریح می .دانستن احكام عقلی در اثبات اصل وجود خداوند

عقل حق دارد در باب حسن و  بنابراین و عقل عملی در احكام تشریعی خداوند جاری است ...
 .آورندقبح احكام شرعی بحث کند و در ادامه نیز آیاتی را شاهد بر مدعای خود می

مفاهیم اخلاقی  از جمله عدل و ظلم به معنای رایج یعنی رعایت حقوق دیگران  استدلال دوم. 2-3
اند، ز شئون حكمت عملی و قراردادیاند، ااند  مخصوص اجتماع بشریکه مبتنی بر حسن و قبح عقلی

رو عدل و ظلم اخلاقی برای اعمال اختیاری وی هستند؛ ازاین ۀدر نتیجه محدود به حیات بشری و حوز
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 ۀعصار آیند و خدا به این معنا نه عادل است و نه ظالم.خداوند صفت کمال و نقص به حساب نمی
 ها رایج است در خداوند متعال راه ندارد.انساناین استدلال این است که اخلاق به معنایی که بین 

قوا بأخلاق الله»نقل شده است که فرمود:  نقد: از پیامبر اکرم  بحثی ضمن ثانی شهید .«تخلَّ
 را خواننده سپس و کندمی اشاره خداوند بودن ستارالعیوب به دیگران از پوشیعیب لزوم باب در

ه باخلاق تخلّقوا» حكم به که کندمی دعوت پوشی و از دیگران عیب کند عمل خدا مانند ،«اللَّ
الجمله صفات اخلاقی فی اینكهها به اتصاف به صفات خدایی دلالت دارد بر نماید. دعوت انسان

در پاسخ به پرسش از چیستی توحید و عدل  مشترکی بین خدا و انسان وجود دارد. امام صادق
حِ »فرمود:  و  ن   دُ یالتَّ

َ
زَ  لَا  فَأ ا وَ  یکعَلَ  جَازَ  مَا کرَبِّ  یعَلَ  تُجَوِّ مَّ

َ
لُ  أ عَد  ن   ال 

َ
سُبَ  لَا  فَأ  مَا کخَالِقِ  یإِلَ  تَن 

از این روایت فرق بین صفات ذات و خاصِ خدا و صفات فعل و مشترک با انسان  .«عَلَیهِ  لَامَک
ل با خداوند در آن بینونت کام رونیازاشود: توحید از صفات ذات و خاص خداست و آشكار می

توحید آن است که هیچ چیزی را که برای تو »غیر خدا دارد و حضرت در تعریفش فرموده: 
اما عدل به عنوان یک  ؛«یک موجود ممكن( جایز و ممكن است برای خدا جایز ندانی مثابه )به

خدا  آنچهعدل آن است که »صفت فعل و یک صفت اخلاقی، بین خدا و انسان مشترک است: 
معیار عدل همان معیار عام تشخیص  اولاً یعنی ؛ «مت کرده، به خدا نسبت ندهیتو را بر آن ملا

عادل دانستن خدا به این است  اً یثانحسن از قبیح است که عبارت است از مدح و ذم )ملامت(؛ 
که هر آن صفت مذموم اخلاقی را که خداوند نخواسته بندگانش دارا باشند، خدا را نیز از آن منزه 

اختیار بشر است،  ۀطیحشود و در معناست که تا جایی که به اخلاق مربوط می دانببدانی. این 
ماند مشترک بیرون می ۀحوز. از قضا چیزی که از این معنایی مشترک داردعدل در خدا و انسان 

 در مورد وی مطرح نیست. اصلاً ت و یسمقدورات بشر ن ۀحوزعدل فلسفی )تكوینی( است که در 

اصل بر این است که آن صفات اخلاقی که برای بشر  اینكهکنند بر لت میروایت دلا دو این 
مگر در  ،آیند برای خداوند نیز کمال است و وی نیز به آن صفات متصف استکمال به حساب می

مواردی خاص که دلیل داشته باشیم صفتی از صفات کمالی انسان برای خداوند متعال کمال به 
 و عبودیت. مانند تواضع ؛آیدحساب نمی
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بر فرض که عدل و ظلم اخلاقی برای خدا نیز کمال و نقص به شمار آیند؛ استدلال سوم.  3-3
غیر مطرح است و هیچ موجودی بر خدا  حقجاست که چون در عدل و ظلم اخلاقی مهم این ۀنكت

ورد حقی ندارد، صدق عدل و ظلم به این معنا بر خداوند عملًا ممكن نیست و این بحث اصلًا در م
شود و وی به مفهوم رایج در اخلاق نه عادل است و نه ظالم. استاد مطهری خداوند متعال مطرح نمی

نویسد که مخلوق هر چه کشاند و میبرای تبیین عدم حق غیر بر خدا بحث را به اولویت و مالكیت می
 یت خالق است.دارد از خالق است و اولویت و مالكیت وی نسبت به هر چیز در طول اولویت و مالك

: نویسدمیتکوین، تشریع و جزا مطرح است. شیخ مفید  ۀحوزعدل الهی در سه . 1نقد 
 عدلکه بر  گونههمانتواناست، به  خلاف عدل...، بر  خدای عزّ و جلّ عادل و کریم است»

ز توانایی وی مكلف ... هیچ کس را به بیش ا .کندنمیتواناست، ولی او ستم و ظلم و کار بد 
ساخته هیچ  آنچهو جز به چیزی که توانایی بر انجام دادن آن دارد فرمان نداده است. در  ساختهن

و در فعل او هیچ ناشایستگی و زشتی  و در آفرینش او هیچ چیزی برون از اندازه نیست چیز بیهوده
ایی که مجبور کردن آنان به کاره و از است دور بهوجود ندارد. از مشارکت با بندگانش در افعال 

را جز  ایبندهو هیچ  دهدنمیرا جز بر گناهی که مرتکب شده کیفر  کس هیچمنزه است.  کنندمی
لِمُ ی ل»: کندنمیبر کار بدی که کرده سرزنش  قالَ  ظ  های ةحَسَنَ  کتَ  إِن   وَ  ةذَرَّ  مِث  تِ ی وَ  ضاعِف   مِن   ؤ 

هُ  راً  لَدُن  ج 
َ
ی که کسب کرده یا جرمی که مرتکب شده یا را جز بر گناه کسهیچ ... و  .«ماً یعَظِ  أ

از کلام شیخ  آنچهبنابر  .«دهدنمیکار زشتی که او را از آن بازداشته و وی به آن پرداخته، کیفر 
 ارد:، عدل الهی سه قسم و به تعبیری، سه مرحله دآیدمیمفید به دست 

ل در مقام آفرینش و عدل در این مرحله به این معناست که خداوند متعا عدل تكوینی:( الف
، هیچ موجودی را از استعدادی که امکان دریافت گذاردنمیافاضه، قابلیت هیچ موجودی را مهمل 

 .کندمیوجودی را که مستحق آن است به وی عطا  ۀنحوو  کندنمیآن را دارد، محروم 

که . هر تكلیفی 1عدل در این مرحله به این معناست که خداوند متعال  عدل تشریعی: (ب
 اشتواناییهر کس به مقدار  ۀعهد. بر 2برای کمال و سعادت انسان لازم است، تشریع کرده است؛ 

 عادلنه است. کندمیکه تشریع  هاییقانون. تمامی 3و  تکلیف نهاده است
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. در مقام پاداش و 1عدل در این مرحله به این معناست که خداوند متعال  عدل جزایی: (ج
 ییهاانیعص. تنها 2بدکار برخورد متناسب با عملشان دارد نه برخورد مساوی؛ کیفر با نیكوکار و 

گاهی بوده است، زیرا عقاب بلابیان قبیح است:  دهدیمرا کیفر  ا کوَ ما »که از روی آ بنَّ  نَ یمُعَذِّ
عَثَ رَسُولا یحَتَّ   . عقابش تنها بر افعال ناپسند اختیاری است.3و  «نَب 

در هر سه حوزه و  کندنمیچ حقی بر خداوند ندارد و حقی نیز پیدا این سخن که انسان هی 
آوریم، که توضیحش را می پذیرفتنی است. این مطلب در مورد عدل اخلاقیاعدل الهی ن ۀمرحل

تر و به وضوح کم مسئلهنیز صادق است. این مناقشه را در سه بخش، به ترتیب از وضوح بیشتر 
عدالت  همین مناقشه را در و پس از آن کنیممیی و اخلاقی( بیان آن )جزایی، تشریع برانگیزتربحث

 دهیم.مورد بررسی قرار می نیز تکوینی

 عدل جزایی 1-3-3
اش کیفر دهد، مرتكب ظلم نشده است؟ اگر چنین باشد پس جای پاد بهآیا اگر خداوند نیكوکار را 

که خداوند به وی پاداش عطا  کندنمیکار نیک این حق را بر خداوند پیدا  ۀواسطآیا نیكوکار به 
که خود خداوند داده است، برای نیکوکار بر خداوند  ایوعدهبه خاطر  کمدستکند؟ آیا این حق، 

؟ شودمیو عدم اعطای آن ظلم شمرده « عدل»ثابت نیست؟ حقی که اعطای آن به صاحب حق 
لِمُ ی ل» قالَ  ظ  مَل  ی فَمَن  »و  «ةذَرَّ  مِث  قالَ  ع  مَل  ی مَن   رَهُ * وَ ی راً یخَ  ةذَرَّ  مِث  قالَ  ع  ا ةذَرَّ  مِث   .«رَهی شَر 

 هارعایت استحقاق» پرسش این است که عدل به معنای داند.استاد مطهری عدل فلسفی را مبنای معاد می
 تواند مبنای معاد قرار گیرد و عدالت جزایی خداوند را تبیین کند؟چگونه می« تكوین ۀدر مرحل

 ریعیتش لعد 2-3-3
اختیار خود در این جهان قرار گرفته، خداوند از او انتظار دارد مسیر صحیح را بپیماید، آیا بشر که بی

و موجب  کنندهگمراهاین حق را ندارد که شریعت الهیی که مكلف به پیروی از آن است، دروغین، 
دت و کمال ر سعاکه خداوند ادعا کرده است، راستین و در مسی گونههمانشقاوتش نباشد؛ بلكه 

نجاتش گردد؟ اگر بر فرض شریعت الهی غیر این باشد، خداوند متعال ظالم  ۀمایبشر باشد و 
عدل فلسفی  به وی عطا نکرده است؟ را آننیاورده،  جابهچون این حق بشر را  شودنمیشمرده 

 تواند عدالت تشریعی را توجیه کند؟چگونه می
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 عدل اخلاقی 3-3-3
تشریع و جزا به نظر نگارنده بر عدل تشریعی و جزایی  ۀدر دو حوز« غیر بر خداحق »بنابر تبیین 

کند. این عنوان شامل که مبتنی بر بحث حق است، صدق می «عدل اخلاقی»عنوان مشترک 
ای دسته از پیشامدهای روزمره آید. آناش پیش میشود که برای انسان در زندگیدادهایی نیز میروی

م   کُلَّ »اند و خداوند متعال به حكم تیار انسان خارجکه از اراده و اخ
ن   فی هُوَ  یو 

 
ها در آن «شَأ

غالب دارد. همچنین در اموری مستمرتر مانند بیماری و فقر. کسی که  ۀدخالت مستقیم و اراد
شود؛ کسی نهایت توان و استعداد کند، ولی به یک بیماری سخت دچار میبهداشت را رعایت می

تواند از فقر برهد و کند، ولی اغلب یا هیچگاه نمیگیرد و شرافتمندانه تلاش میکار می خود را به
ها. مقصود ما از عدل اخلاقی در این قسمت، این قسم سوم است که پس از بررسی بحث مانند این

 تشریع و جزا، لازم است این مطلب را نیز در این قسمت بررسی کرد. ۀدر مرحل« حق غیر بر خدا»

را از کتم عدم به  که به عنوان علل معدّه نه چیزی بیشتر، وی که فرزند بر والدینی گونهمانه 
مخلوقات بر خالق  ۀهممدعی شد که انسان و بلکه  توانمیدارد؛  وحقوقیحق کنندمیجهان وارد 

نجی دارند. انسانی که خلق نشده نه نیازی دارد، نه درد و ر وحقوقیحقالعلل هستی  ةعلحقیقی و 
خداوند  شودنمیمتفاوت دارد.  کاملاً وضعیتی  شدهخلقکمک محتاج است؛ ولی انسانِ  و نه به

همین که تو را خلق کردم در حقت لطفی بزرگ »انسان را خلق کند و سپس رهایش نماید و بگوید 
ی و در هر شرایطی قرار دارد راضی باشد و هیچ توقع هرگونهو انتظار داشته باشد هر کس « کردم

 اینار زندگی برای خود در قبال کسی که وی را در موقعیت دشو وحقوقیحقنداشته باشد و هیچ 
شرایط و امکانات برای زندگی  ۀکمیناز  مندیبهره رسدمیقرار داده قائل نباشد. به نظر  جهانی

 ند باشد.انسان بر خداو، حق گرفتهانتخاب خود در آن قرار  دوندر جایی که ب

اش ای در زمین نیست مگر اینكه روزیهیچ جنبنده»: فرمایددر قرآن کریم می خداوند خود 
قُها»علامه طباطبایی معتقد است که  «.خداوند است ۀعهدبر  هِ رِز  بر وجوب رزق « عَلَی اللَّ

برای دیگران بر خداوند در صورتی که مثبِت آن حق بر و ثبوت حقی  کندبر خداوند دلالت می
ودش باشد اشكالی ندارد و ممكن است خداوند برای دیگری بر خود حقی خداوند متعال، خ

سِهِ  عَلی کتَبَ » :کنندمشابه دیگر را از قرآن ذکر می ۀقرار دهد. ایشان دو نمون مَ  نَف  ح   و «ةالرَّ
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ا کانَ  وَ » رُ  نایعَلَ  حَق  مِنِ  نَص  مُؤ  مثبِت حق بر خداوند خودش باشد یا دیگری، در  اینكه .«نَ یال 
بحث ما فرقی ندارد؛ زیرا به هر ترتیب در صورت ثبوت حق برای غیر بر خدا، عدالت به معنای 

، چنانکه گذشت، به نظر اساساً و  کندمیدر مورد خداوند نیز صدق « اعطاء کل ذی حق حقه»
از خدا، بتوان به عدالت تشریعی و « اعطای حق ذی حق»که با نفی عدالت به معنای  رسدنمی

 قول أما و»نویسد: که علامه طباطبایی می روستازاینشاید  جزاییِ خداوند قائل بود.، ویژهبه
ای بنابراین برای عادل شمردن خداوند چاره ؛«واه فكلام «حق الله یعل لأحد سیل»: القائل

اش برای خداوند نداریم؛ چیزی که لازمه« عدل اخلاقی»مطهری،  استاد جز پذیرشِ، به تعبیر
 حق غیر خدا بر خداست. ۀالجملفیپذیرفتن 
. آیا بحث حق فقط در اولویت و مالكیت مطرح است؟ خود ایشان این مطلب را از طرف 2نقد 

از  طبعاً که خلق شد اما همین ،کند که انسانی که خلق نشده حقی نداردکنندگان بیان میاشكال
ی ممنوعیت از حق کند. پس جهل و عجز و ضعف و فقر نوعجهت لوازم حیات حقی پیدا می

به نظر نویسنده این اشكال بر قائل نشدن هیچ نوع حقی برای انسان در برابر خداوند وارد  .است
دانند باید به آن پاسخ گویند؛ اما نگارنده پاسخی از است و ایشان اگر این سخن را درست نمی

 ایشان به این پرسش نیافته است.

 عدل تکوینی 4-3-3
قرار  به معنای توازنعدل به معنای فلسفی ظلم قرار دارد ولی در برابر عدل  چرا در برابر. 3نقد 

رسد رفته است، به نظر می کار بهنیز « استحقاق» ۀواژدر معنای چهارم  اینكهندارد؟ با توجه به 
نوعی مفهوم حق، شایستگی و اولویتی خوابیده است که باید مراعات شود.  نیز به اینجا در

تضای تكوینی، استعداد و قابلیت ذاتی، برای هر ممكنی اولویتی را برای وجود امكان، اق گویی
شود و آن اولویت برایش مند شدن از کمالاتی که قابلیت و ظرفیتش را دارد، موجب مییافتن و بهره

منع و عدم اعطای این حقِ  صورتآورد که باید از سوی خداوند مراعات گردد و در نوعی حق می
توان توجیه کرد شود. اگر این مطلب را نپذیریم نمیاولویت است که ظلم محقق میحاصل از آن 

منع فیض و امساک جود از »توان که چگونه در برابر عدل به این معنا ظلم قرار دارد و چگونه می
توان این منع فیض را با خواند؟ درست است که می ظلم «وجودی که استحقاقش را دارد
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نامید؟ و  ظلم را آنتوان ق الهی ناسازگار دانست؛ اما چرا و به چه توجیهی میالإطلافیاضیت علی
 خواند؟ عدالتخود این فیض را 

استاد معتقد است اختلاف و تفاوت در میان موجودات در صورتی تبعیض و خلاف حكمت  
ت ای مساوی از وجود و کمالاقابلیت دریافت درجه کهیدرحالو عدل الهی است که دو موجود، 

ها وجودی را دارند، از وجود و کمالات وجودی یكسان برخوردار نشوند؛ اما در جایی که اختلاف
اکنون این پرسش  .آیندحساب نمی ها تبعیض بهگردد، تفاوتها به قصورهای ذاتی برمیو تفاوت

آیند؟ یهای ذاتی و تكوینی برای چیزی که هنوز وجود نیافته از کجا ممطرح است که این قابلیت
قوا و  ۀهماشیاء با  ۀکنندخداوند فاعل ایجادی است، او ایجاد»نویسند: ایشان چند سطر بعد می

بنابراین سخن ایشان که اختلاف در  ؛«هاستهای آنها و خصلتنیروها و خاصیت
 ایجاد ۀمرحلدر  را آنبرد و تر میهاست رفع اشكال نیست بلكه تنها اشكال را یک گام عقبقابلیت
ها و استعدادهای کند به این صورت که چرا خداوند به موجودات قابلیتها مطرح میقابلیت

 یكسان عطا نكرده است؟

توان بدون در نظر گرفتن بحث حق، بحث عدل را در برابر ظلم مطرح روی نمیبنابراین به هیچ 
ح نباشد. در نتیجه نفی کرد. استاد نیز نتوانسته معنایی از ظلم ارائه دهد که در آن بحث حق مطر

ظلم از خداوند متعال که این همه در آیات و روایات بر آن تأکید شده است و اثبات عدل برای وی، 
بدون پذیرفتن مواردی از حق بشر بر خداوند ممكن نیست و عدل فلسفی مورد نظر ایشان 

یات و روایات است، های عدل الهی و نیز نفی ظلم را که مورد تأکید جدی آحوزه ۀهم تواندنمی
 پوشش دهد.

 نتیجه .4
عدل الهی را دربر گیرد و با آیات و روایات  هایساحت ۀهممعنای درست و کامل عدل الهی که 

 است.« اعطای حق هر صاحب حق»نفی ظلم از خداوند سازگار باشد 

ا نبسته نشمردن خداوند به این نیست که او را از هر جهت یله و رهمقید، محدود و دست 
اند؛ از جمله شمرد. قیدهایی که اغلب اخلاقیتصویر کنیم. او خود برای خود قیدهایی را برمی

کند، مؤمنان و پرهیزکاران در نظرش با مفسدان و فاجران خلف وعده نمی ،کند: ظلم نمیاینكه
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كلیف ت به منزلهروزی بندگان را  ،رحمت بر مخلوقات را بر خود واجب کرده است ،برابر نیستند
و ... . اگر مدعی شویم غیر او بر او تسلط دارد، وی را ضعیف، عاجز  خود نهاده است ۀعهدبر 

آید، عمل وی گونه که از قرآن برمیایم؛ اما اگر معتقد باشیم که همانبسته )مغلول( شمردهو دست
فیزیكی كه از جهت متانایم چناهای اخلاقی است بر کمال و ارزشش افزودهمقید به چارچوب

شود که بر اساس قوانین علت و معلول است. سخن در باب کمال فعل الهی در این دانسته می
کس توان  هیچ اینكهالعنان. شناخت پروردگاری عادل و مهربان است نه دیكتاتوری مطلق

ئَلُ ی لا»بازخواست از وی را ندارد  ا س  عَل عَمَّ قی نیست که خداوند از جهت اخلا ابه این معن «یف 
رسد گاهی در این بحث و در تفسیر این آیه بین امری وجودی می نظر بههیچ چارچوبی ندارد. 

شده و اطلاق قدرت به )قدرت مطلق الهی( و امری اخلاقی )تقید یا عدم تقید به اخلاق( خلط
وجودی کسی توان بازخواست از خدا  لحاظ به اینكهیعنی از  ؛شوداطلاق اخلاقی سرایت داده می

کند؛ خدا نیز را ندارد، نتیجه گرفته شده است که پس کسی نه بر خدا حقی دارد و نه حقی پیدا می
کند و مجاز است هر کار دلش بخواهد )به تعبیر انسانی اخلاقی برای خود احساس نمی ۀوظیفهیچ 

ق و و مراعات اخلا« ااهل تقو»خدا  کهیدرحالدارد( انجام دهد.  یراخلاقیغکه معنایی منفی و 
اما به  ،بسیاری از حقوق خود ناتوانیم ۀمطالبها در بین خود نیز از حقوق دیگران است. ما انسان

 اندمسلطتر از خودی نداریم و قدرتمندانی که بر ضعیفان این معنا نیست که هیچ حقی بر هیچ قوی
 تكلیفی اخلاقی بر عهده ندارند.

تنها به فكر سلطه و اقتدار خداوند بود؛ بلكه  های خداشناسانه نبایدبه نظر نویسنده در بحث
را فدای دیگری  کیچیهکه ایگونهبه ؛باید به فكر آبروی اخلاقی حضرت ارحم الراحمین هم بود

ق آن  یراخلاقیغمحض )اقتدارِ منهای اخلاق( نگاهی  ۀاقتدارگرایاننكرد. نگاه  است؛ چه متعلَّ
گونه که نگران اقتدار خویش است، دلواپس کریم همانغیر خدا باشد و چه خدا. خداوند در قرآن 

ویژه از بودن خود، بهبر رحیم، غفور، عَفُوّ و عادل شدتبهاخلاقی خویش نیز هست و  ۀوجه
 طریق نفی ظلم از ساحت خود، تأکید دارد.
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 .1383 ،ینیقم: مطبوعات د ی.ضیف می: کرحیتصح .اسرار حکم ی.ملاهاد ،یمحقق سبزوار
 .1366 ،یاسلام غاتیتهران: سازمان تبل .2جلد  .آموزش فلسفه ی.محمدتق ،یزدیمصباح 

 .1372قم: صدرا،  .13و  4، 2، 1 یجلدها .مجموعه آثار ی.مرتض ،یمطهر
 .1386تهران: صدرا،  .11جلد  .هاادداشتی. یمرتض ،یمطهر

 .1384ان، تهران: دانشگاه تهر .احمد آرام ۀترجم .دیمف خیش یکلام یهاشهیاند .نیمک درموت، مارت
  


