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 شناخت( هستی و ۀـد )سامانه نشریمقالات تنها باید از طریق سامانه متمرکز نشریات دانشگاه مفی
 به دفتر مجله ارسال شود. 

مقالات و اصـول اخلاقی نشريـه و همچنین فراينـد  یشيرايو و یراهنمای ضوابط نگارش
 پذيرش مقالات در پايگاه اينترنتـی نشريه منعکس شده است.

*    *    *    * 
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 آماده پذيرش و بررسی مقالات است. فلسفیهای گسترده و گوناگون مباحث در تمام حوزه هستی و شناختدوفصلنامۀ  *

ه و دفتر نشريه اصول شفافیت، حقوق نويسندگان و خوانندگان، ضوابط اخلاقی نويسندگان، داوران، سردبیر، هیات تحريري *

خود و همکاران خود را و همچنین تمامی  هستی و شناختبه صورت کامل در سامانه منعکس شده است. دوفصلنامۀ 

المللی اخلاق نشر نها اکثراً بر اساس اصول کمیتۀ بینامهاين آيین داند.یها مهنامنويسندگان را مکلف به پیروی از اين آيین

(COPE) تدوين شده است. هستی و شناختداخلی دوفصلنامۀ های و دستورالعمل 

 مقالات دريافتی تنها در صورتی قابل بررسی هستند که دارای شرايط زير باشند: *

 باشد و رعايت تمام ضوابط اخلاقی نگارش الزامی است.و يا نويسندگان آن نويسنده مقالۀ ارسالی بايد نتیجۀ مستقیم تحقیقات  -

 کلمه تجاوز کند. 7500مام اجزاء آن نبايد از حجم مقاله به همراه ت -

 های زير باشد: مقاله بايد دارای بخش -

 کلمه؛ 220الف( چکیدة فارسی و انگلیسی مقاله، هر کدام حداکثر در 

 ب( واژگان کلیدی فارسی و معادل انگلیسی آنها )حداکثر پنج واژه(؛

 ست منابع بايد به صورت کامل و دقیق منعکس شود.پ( مقدمه، پیکرة اصلی مقاله، بحث، نتیجه و همچنین فهر

 به زبان انگلیسی ترجمه شوند. توسط نويسندگان بايستت( فهرست منابع مقالات پس از پذيرش چاپ مقاله، می

سازی، در صورت درخواست دفتر دوفصلنامه، نويسندگان هالمللی معتبر نماينهای بیث( برای درج و انتقال مقالات به سامانه

 ای از مقاله خود تهیه و به زبان انگلیسی ترجمه کنند.هکلم 750ای هکلفند خلاصم

 فايل مشخصات نويسندگان بر اساس نمونۀ قرار داده شده در سامانه دو فصلنامه، تکمیل و از طريق سامانه ارسال شود. -

ته و توسط تمامی نويسندگان و ذينفعان فايل تعهدنامه بر اساس نمونۀ قرار داده شده در سامانۀ دوفصلنامه، تکمیل گش -

 مقاله امضا گردد. لازم است هنگام ارسال مقاله، اسکن اين برگه در سامانه بارگذاری گردد.

ها زمان به ساير مجلات يا مجموعهمقالۀ ارسالی در هیچ نشريۀ داخلی يا خارجی چاپ نشده باشد؛ همچنین هم -

 فرستاده نشود.

بايست فايل راهنمای مربوطه می استانداردسازی و تنظیم شیوه ارجاعات و استنادات در مقاله، نويسندگان مقالات جهت -

 دريافت کرده و تمام قواعد و نکات آن را در مقاله به دقت رعايت کنند.« راهنمای نويسندگان»را از قسمت 

از نسخه هفدهم استاندارد  14فصل  ن،شیوه مورد نظر دانشگاه مفید در تدوين  استانداردهای نگارشی و ويرايشی متو -

   شیکاگو است.

ياب و بررسی اصالت، بررسی تهای مشابهتمام مقالات دريافتی را با استفاده از سامانه هستی و شناختدوفصلنامۀ  *

در صورت کشف و قطعیت نقض اصول اخلاقی و بروز سرقت علمی، شديدترين برخوردها صورت کند. یو تحلیل م

 ت.خواهد گرف

 هستی و شناختچگونگی تدوين و ارسال مقالات در سامانۀ دوفصلنامۀ  کامل هایی نمونه و دستورالعملهاتمام فايل *

ام نکات، اقدام به ارسال مقالات ها مقالات خود را تدوين و پس از اطمینان از رعايت تمدرج شده است. لطفا بر اساس آن

.خود نمايید



 

 سیاهه مقالات
 

 7.................................................................... نواندیشی در حوزۀ فلسفۀ اسلامی
 محمدصادق کاملان

 21 ............................................................ هنجارسازی در اخلاق گفتمانی هابرماس
 بهروز محمدی منفرد

گاهی دربارۀ از باکتری تا باخبررسی و نقد استدلالهای دنیل دنت در کتاب   41 .................. ماهیت آ
 میرسعید موسوی کریمی محسن خیاط کاشانی،

 63 ............................................................ قانون طبیعی، ریاضی و فلسفۀ طبیعت
  سید مسعود سیفمجتبی جعفری، 

 81 ....................................................فلسفه و معرفت به خدا به روایت مایستر اکهارت
  مهدی منفردمحمدمهدی عبدالعلی نژاد،

 103 ....................................................... سینایه قیام حلولی ابنبازخوانی انتقادی نظر
 سحر کاوندیعزیزه قائمی گرگری، 

 121 ................................. ماهیت شناخت عقلی تصوری در نظام فلسفی حکیم ابونصر فارابی
 یزدان محمدی

 141 ........................................... توصیف، تحلیل و تبیین معرفتی وحی در اندیشه فارابی
 امیر دیوانیمهدی رضازاده جودی، 

 161 ..................................... سیناشواهدی بر برهانی بودن حکمت عملی از نظر فارابی و ابن
 منصوره برادران مظفری حسام الدین شریفی، 

 181 ................................... از دیدگاه ملاصدرا و علامه طباطبایی« فطرت»شناسی شناخت
  عبدالحمید فلاح نژادامیرحامد ولیان،

 203 ..................................................... اینواگن و فلسفه: فرافلسفه پیتر ون اینواگنون 
  محمدرضا موحدی پورسید محمد حسن آیت الله زاده شیرازی، 

 35 .................................................................. تمامیت گشوده دانش مطلق هگل
 مزدک رجبی

 

 5...........ی..............................................چکیده و منابع مقالات به زبان انگلیس
  



 

 
 

 

 



 

 

 هستی و شناخت دوفصلنامۀ علمی 
 1399ن ، پاییز و زمستا2سال هفتم، شمارۀ 

 20 - 7 ، صص14پیاپی شمارۀ 
 مقالۀ پژوهشی

 
 

The Journal of Existence and Knowledge 

Semi-Annual, Vol. 7, No.2, Fall 2020 & Winter 2021 

Issue 14, pp. 7- 20 

Original Article 

 

 نواندیشی در حوزۀ فلسفۀ اسلامی
 

*محمدصادق كاملان

      DOI: 10.22096/EK.2022.538794.1399   

 [30/09/9139تاریخ پذیرش:    06/05/9139تاریخ دریافت: ]

 چکیده

فلسفه مانند سایر علوم از راه تکامل منابع علم یعنی عقل، خیال، وهم و حس تکامل 
تر ی و حسی و سایر ادراکات، فهم دقیقهای عقلها بتوانند از دادهانسان یابد، هرچقدرمی

های دستاوردهای جدید را به معلومات پیشین خود و صورت تری داشته باشند وو عمیق
شوند فلسفه نیز از این قانون نایل می ترتر و دقیقعلمی پیوند بزنند به فهمی عمیق

 استثناء نیست.
 ملی است. این سیر در فلسفۀ اسلامیاز این رو سیر فلسفه خواه در شرق و یا در غرب سیر تکا

ترجمه آغاز و با اضافه شدن موضوعات و مسایل زیادی در عالم اسلام به آن  با نهضت
های متفاوت از گذشتگان به سیر تکاملی خود ادامه داد. تحلیل توسط فیلسوفان مسلمان و

لامی از ذهن ای که جهت گیری در فلسفه اساما در یک مقطع این تحول، بالنده شد بگونه
 مسایلی حل و فصل شد که قبل از به عین و عالم خارج تغییر کرد و بر اساس اصالت وجود

 .آن فیلسوفان قادر به حل و تفسیر آن نبودند

 .نواندیشی؛ فلسفه؛ اسلام؛ علم؛ عقل :واژگان کلیدی
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 مقدمه
 فلسفه چیست؟ .1 :شوندمیرو روبه هاکسانی که به نوعی با حوزۀ فلسفه آشنایی دارند با این پرسش

 ؟ فلسفه چیست و سیر تحول و تکامل آن چگونه رخ داده است دۀیفا .2

، دیگر داد های علمیرشته در مورد سؤال اول شاید نتوان پاسخی مشخص همانند پاسخ
بودن موضوع در فلسفه موجب عام .گویدترین مسائل هستی سخن میترین و بنیادیاز عام فلسفه زیرا
به تعبیر دیگر محمول در قضایا متناسب با موضوع در . شودیمحمول در قضایای فلسفی من بودعام

 بنابراین؛ باشندیمحمولات نیز عام م اندیادیآن قضایا است و ازآنجاکه موضوعات فلسفی عام و بن
ان است چنان بیکرسؤال از اینکه فلسفه چیست تا حدی دشوار خواهد بود. به عبارتی گسترۀ فلسفه آن

توان گفت که فلسفه از جنس اندیشه با ارائۀ تعریفی خاص محدوده آن را بیان کرد؛ اما می توانینم که
مانند دیگر علوم بر اساس موضوع آن تعریف کرد، زیرا موضوع  توانیبه بیان دیگر فلسفه را نم است.

 باشد و نقش اساسی آن دروجود و عوارض آن  تواندیرو موضوع فلسفه مازاین ؛هستی مطلق است آن
گیرد و به تفسیر و که گاه فلسفه در حوزۀ ادیان قرار میچنانآن حوزۀ متافیزیک و مسائل عام است.

علم، هنر، اخلاق، سیاست، حقوق، ذهن  یهاکه به حوزه گونههمان پردازدیتوجیه اعتقادات دینی م
یعنی نگاهی کلی و عام به  ؛یدن استفلسفی اندیش، گیرد و کار فلسفهو سایر موضوعات تعلق می

تر کردن نگاه انسان نسبت به فلسفه نیز هرچه بیشتر عقلایی و دقیق ۀدیطور طبیعی، فابه. واقعیات
انسان نهادینه شود ورزی خود است. به تعبیر دیگر اگر روش فلسفی در روند اندیشه جهان خارج از

از بسیاری خرافات و عقاید غیرعقلانی و سفسطه تر و عاری پیرامون خود دقیق نگاه او نسبت به
تنها برای اهل علم خواهد شد. از این منظر، فلسفه نه تریزندگی او عقلان خواهد بود و به دنبال آن

 شودیبرای ما فلسفه وقتی بیشتر سودمند م و دانش که برای هر فرد، مفید و یا شاید ضروری باشد.
طور  این امتیازها به برآمده باشد. یایرانی اسلام شۀیبه سیر اند که از درون فرهنگ بومی و با توجه

ها ترجمۀ کتاب خیلی واضح در فلسفۀ اسلامی نمود دارد، زیرا اگرچه سابقۀ این فلسفه از یونان و با
گاهان به مسائل فلسفی و فلسفۀ اسلام ،در دورۀ خلافت عباسیان وارد عالم اسلام شد خوبی بهی آ

فلسفۀ یونان هم به لحاظ کمی و هم از جهت کیفی تفاوت بسیار دارد،  بان فلسفه که ای دانندیم
رنگی از جنس طور کامل شده از فلسفۀ افلاطون و ارسطو و فلوطین، بهویژه که مطالب گرفتهبه

 .شودیکه در فلسفۀ اشراق و مشاء سینوی و نیز در حکمت متعالیه دیده ماند گرفته اسلامی و ایرانی
 توان نتیجه گرفت:ن مقدمه میاز ای

ها به گوید، تفکیک فلسفهترین مسائل و موضوعات سخن میترین و بنیادیفلسفه از عام .1
ای و امثال آن، گرچه گرا، تحلیلی و قارهگرا و تجربهاسلامی و غیراسلامی، پیشامدرن و مدرن، عقل
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بخشی از معرفتی عام به  هانیهمه ا کند، اماا و مکاتب فلسفی میهشناخت نحلهه کمک فراوانی ب
 نیست. «حکمت خالده»هیچ نحلۀ فلسفی حاکم و نهایی و به تعبیر دیگر،  روازاین ؛نام فلسفه است

 یهاآنچه در فلسفه اصل ثابت و متّبع است، برهان و دلایل توجیهی است. بر این اساس بعضی آموزه .2
 د.نینکه در کدام مکتب و نحلۀ فلسفی بیان شده باشنظر از اتر از برخی دیگرند، صرففلسفی موجه

حل برای اهدافی از قبیل ارائۀ راه ؛استفاده از فلسفه و پژوهش در آن باید معطوف به هدفی باشد .3
ها و تقویت معرفت دیگرمشکلات نظری و عملی در زندگی آدمیان، ارائۀ چارچوب برای  برخی
و نظایر آن نیز از اهداف فلسفه است. این ( شدن فلسفه به کلامدیلالبته نه به معنای تب) دینیی هاآموزه

فلسفه اسلامی خواه در کسوت مشاء یا در نحلۀ اشراق یا در مکتب متعالیه با تأمل در حقایق  معنا در
یافته است و با توجه به قبول اصل واقعیت خارجی تمام توجه خود را به تفسیر و تبیین  هستی تحقق

 معطوف به ذهن دارد. یهاعطوف داشته است و از این جهت تفاوت فاحشی با فلسفهاین واقعیات م

خاص به تطور و  یاما در این نوشته نگاه ،توجه اهل نظر بوده است رکزشده ممطالب گفته .4
فلسفۀ اسلامی و نواندیشی در این حوزه و نقش فیلسوفان مسلمان در نواندیشی فلسفی در  تحول در

توان یافت که روشنی میبا نگاه اجمالی به کتب و آثار در حوزۀ فلسفۀ اسلامی به .عالم اسلام است
شاید بتوان گفت فیلسوفان بعد از  فلسفی در عالم اسلام است. یهافقرات سازه منزلۀ ستونسینا بهابن

تنها نه. این معنا هستنداسکندرانی  او نسبت به فیلسوفان یونانی و یهایاو مدیون تحقیقات و نوآور
خوبی توانایی خویش را در سینا بهبلکه در عرصۀ عرفان نیز ابن ،در حوزۀ مسائل فلسفی نمایان است

های علاوه بر رساله) مطلب شاهد این .تحلیل و تفسیر دستاوردهای عارفان عملی نشان داده است
اما  ین اثر او باشد.آخر است که شاید اشاراتهشتم، نهم و دهم کتاب  یهانمط (عرفانی و تمثیلی او

 باید توجه داشت که ارائۀ مسئله جدید در یک علم یا فلسفه به معنای نواندیشی در آن حوزه نیست،
اطلاق کرد که دارای مبانی جدید  «نواندیش»عنوان توان به یک فیلسوف یا فیزیکدان بلکه هنگامی می

در حوزۀ فلسفۀ  رسدیه گفته شد به نظر مبا توجه به آنچ و روش جدید در تبیین آن علم یا فلسفه باشد.
متعالیه همچون اصالت وجود، تشکیک وجود، اشتداد  اسلامی با درنظرگرفتن مبانی جدید در حکمت

 (کشف و شهود)و عرفان  (وحی الهی)قرآن  و (فلسفه)وجود، اعتباریت ماهیت و وحدت برهان 
 رالمتألهین اختصاص داد.توان سهم اساسی در نواندیشی در ساحت فلسفه را به صدمی

 :یابدبه روش زیر سامان میدلایل این مدعا 

، فلسفه، کلام، عرفان و تفسیر وحی یهابسیار غنی در حوزه نۀیشیبرخورداری ملاصدرا از پ
 الهی است:
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گاهی از مبانی افلاطون،او با مطالعۀ دقیق روی آثار ابن .1  سینا و فارابی و از این طریق آ
گاهی از د فلوطین ارسطو و و نظرات شیخ اشراق از طریق مطالعه و حاشیه بر  هادگاهیو نیز آ

 .نظریات او به دستاوردهای قابل تأمل از مباحث و مسائل فلسفی نائل آمد

 دیزیبا ،عرفانی عارفان عملی چون ذوالنون مصری نۀیشیبر فلسفه، صدرا از پ افزون .2
برخوردار است  قیصری و الدین عربی، جامیحلاج و عارفان نظری چون محیی بسطامی، منصور

 کند.ها و رسایل خود از آنان نقل میو در کتاب ستو با آثار آنها کاملًا آشنا

 متکلمان معتزلی، اشعری و نیز کلام نقلی شیعی مانند شیخ صدوق تا کلام یهادگاهیبا د .3
گاهی داردعقلی شیخ مفید و سید مرتضی و خواجه  .نصیرالدین طوسی، آ

 دیگرانصدرالمتألهین در مکتب فلسفی خود به نقدها و اشکالات فخر رازی و غزالی و  .4
تر و دادن به آنها فلسفه را نیز کاملمسائل فلسفی توجه کامل داشته و با پاسخ در موردمتکلمان 

 بارورتر کرد.

 درشاهد آن  .است (ع)از جنبۀ دیگر، مفسر قوی و جامع وحی الهی و سنت معصومین .5
او بر آیات مشکل قرآن و نیز شرح مبسوطی بر تعدادی از روایات مشکل از  یجلدتفسیر شش

و پربار و  یقو نۀیشیپ نیاست. ا یشرح صدرا بر اصول کافاست که معروف به  یاصول کافکتاب 
 شده است. دهینام« هیحکمت متعال»خاص ساخته است و فلسفه او  یتیگسترده، از او شخص

های فیلسوف متکلمانی چون فخر رازی و غزالی و تحلیل و تفسیرهای باطنی بنابراین، نقد
صدرالمتألهین با مبانی جدید و دستاوردهای نو به تبیین مسائل فلسفی  شد کهسبب عارفان، 

 باب: در ییهایبپردازد و نوآور

 شناسی و تبیین عالم وجود و چگونگی رابطۀ جهان با هستی مطلق و مراتب وجودهستی .1 
 و چگونگی جمع میان کثرت با وحدت، تفسیری غیر از تفسیر پیشینیان خود ارائه کند.

در باب الهیات چون خدا و صفات او عینیت صفات با ذات الهی در وجود، علم مطلق و  .2
مطلق و سازگاری بین این صفات با وجود شرور در عالم هستی و نیز سازگاری  قدرت مطلق و خیر
انسان، مسئلۀ وحی و نبوت و رسالت و تفسیر خاصی از ولایت  هی با اختیارمیان علم پیشین ال

بودن آن از طریق جسم مثالی و تفسیر آیات و روایات الهی و ماهیت وحی، مسئلۀ معاد و جسمانی
پژوهان است همه این مسائل و بسیاری دین بر این اساس، امکان رستاخیز که مورد تشکیک برخی

تحلیل و تفسیر این مسائل با مبانی جدید چون  ررسی او قرار گرفته است.توجه و ب ضوعدیگر مو
وجود، اشتداد در هستی و وجود، حرکت  بودن مراتب برایاصالت وجود، تشکیک وجود و قائل
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عرض شأنی از شئون وجود جوهر است  در جوهر اشیاء و تفسیر خاص از جوهر و عرض و اینکه
 یمظهر و ظاهر، تجرد نفس و بقا و تأویل آن به ظهور و تجّلی وو نیز تحلیل و تفسیر مسئلۀ علیت 

نه به مادۀ آن و اثبات جاودانگی حقیقت انسان از این  ،آن و اینکه شیئیت شیء به صورت آن است
ی و الهیاتی است ختشناای از نتایج هستیپاره هانیا راه؛ برخی دستاوردهای صدرالمتألهین است.

ل فلسفی ضصورت یک مع از او یا به پیش یر فلسفی آنها برآمده است و تاکه در مقام تبیین و تفس
با داشتن چنین  صورت یک مشکل اجتماعی ظهور کرده است. به هادورهو کلامی و در برخی از 

 علمی به فلسفه و فیلسوفان یهاویژه حوزهتوجهی مراکز علمی بهغنی، متأسفانه کم نۀیشیپ
است که  یو دستاوردهای آنان شده است. این در حال هادگاهیز داسلامی سبب عدم استفاده ا

 یطور گسترده از آرا یهودیت و مسیحیت به یهادفاع از آموزه برایمتأله معاصر  برخی فلاسفۀ
کو فلاسفۀ قرون وسطی کامی استفاده کردهئچون سنت اگوستین، توماس آ اند و البته با یناس و آ

البته منظور این  اند.آن ادله و آرا پرداخته یبندو تحلیلی به صورتابزارهای نوین منطقی، زبانی 
سیاست  در حوزۀ فیزیک، شیمی، ریاضی، اقتصاد، ییهاینیست که ما از مسائل فلسفی، تئور

 که یک عالم فیزیک و شیمی و ریاضیدان و اقتصاددان از آن مسائلچنانو... داشته باشیم آن
ترین موضوع وجه داشت که موضوع فلسفه یک موضوع عام بلکه عامکند، زیرا باید تاستفاده می

فلسفی باید متناسب با موضوع، عام و کلی  یهاها نیز در گزارهاست و به همین دلیل، محمول
گیرد، در توجه قرار می رکزبنابراین نباید انتظار ورود مستقیم به مسائل جزئی که در علوم م باشد.

توان از نتایج همان مسائل عام و کلی در فیلسوفان قرار گیرد. البته میتأملات  ضوعمو فلسفه نیز
برای نمونه، اصل اصالت وجود و اینکه آنچه  ها استفاده کرد.فرضو پیش یمبان منزلۀعلوم دیگر به 

، این اصل مبنا و اساس در باشندیوجودها م و هایدر عالم، واقعیت دارد و دارای آثار است هست
قابل تبیین و تفسیر است و نه ماهیت  است، زیرا رابطۀ علت و معلول میان دو موجود قانون علیت

در حوزۀ مفاهیم هیچ مفهومی برای دلیل آن است که  ؛که متشکل از دو مفهوم جنس و فصل است
اصل علیت، یک اصل عام در  مفهوم دیگر علت نبوده و هیچ مفهومی معلول مفهوم دیگر نیست.

که بر اساس چناناست. آن موجودات است که بدون آن تبیین عالم هستی دشوار تفسیر روابط میان
موجودات را و در پی آن  توان تفاوت میاناصل اشتداد وجود و داشتن مراتب در حقیقت وجود، می

از مفهوم وجود  زیرا حقیقت خارجی وجود غیر ،را تبیین و تفسیر کرد هایتفاوت میان آثار هست
 .شودیطور متواطی و یکسان اطلاق ممراتب هستی بهاست که بر همۀ 

دینی، اصل حاکمیت دین  یهاترین مسائل مورد ابتلا در حکومتاز مهم نمونۀ دیگر: 
و چگونگی اجرای قوانین فقهی در جامعه و ارتباط آنها با  (فقیه)در قامت کارشناس دین 

قدان به ولایت فقیه و های معتبرای نمونه در تحلیل نظریات فلسفی و کلامی است.
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حقیقت معنوی و باطنی که در انسان کامل مانند  یک چونانآنان، میان ولایت  یهااستدلال
عارفان مطرح است، با ولایت فقهی که  کامل از منظر یهاو انسان (س) و اوصیا (ع) انبیا

باشد خلط شده است؛ می (ع)یک منصب اجرایی و قابل جعل از طرف امامان معصوم
 بلکه معتقدند که فقط ،بعضی قائلان به ولایت فقیه، برای انسان حقی قائل نیستند روینازا

 نه حق. ،توّلی یعنی قبول ولایت دارد فۀیاو مکلف است و در برابر ولایت ولیّ فقیه، فقط وظ
که یک را اند که ولایت اولیاء الله معتقدان به ولایت فقیه به این دلیل دچار این خلط شده

باطنی است و انسان در طی طریق و سیر سلوک به آن مقام معنوی نائل  بلکه واقعیت حقیقت
وفتق امور و یک امر اعتباری است خلط کرده و با ولایت فقیه که صرفاً برای رتق شودیم

متعالیه با تبیین مقام انسان کامل و ارتباط یا اتصال  اند. فیلسوفشده یادچار چنین مغالطه
نه یک امر  ،داندحقایق وجودی می ولایت انسان کامل را از سنخ هستی و ،لاو به عقل فعا

و با این تحلیل  نه در سلسله معالیل ،این ولایت در سلسله علل عالم قرار دارد ؛اعتباری
فلسفی به خلط فقها میان ولایت فقهی که از سنخ اعتبارات است با ولایت انسان کامل که 

 . پردازدیسنخ واقعیات باطنی است م از

کامل را با ولایت اعتباری  توان عدم ارتباط  ولایت معصوم و انسانبا توجه به این خلط می
دارند و نباید میان آنها  طور طبیعی هر یک از این دو ولایت آثار خاص خود را به .فقیه، تبیین نمود

ملاصدرا به دو مسئلۀ  دادن نواندیشی در حوزۀ فلسفه در مکتببحث برای نشان ۀدر ادام. خلط کرد
این  .میپردازیشناسی دارد مشناسی و حوزۀ انساناساسی که نتایج بسیار شگرف در هستی

شناسی  پیش روی خوانندگان محترم قرار داد تا با دستاوردها را در حوزۀ وجود شناسی و انسان
  ها مدعیات پیشین خود را اثبات کنیم.ارائه این نمونه

به تبیین  ،ترین کتاب فلسفی او استو مبسوط نیترکه مفصل اسفارتاب در کصدرالمتألهین 
 ؛اما توجه چندانی به تقدم و تأخر این اصول ندارد ،پردازدیمکتب فلسفی خود م اصول و مبانی

 .کندیفلسفی خود را تبیین نم سازه و هندسۀ مکتب روازاین

 

 بدیهی امری اصل واقعیت به مثابه
بیان او  رسدیکه در ابتدا به نظر م شودیبیان م یاگونهمبانی فلسفۀ خود گاه بهبیان صدرا در ارائۀ 

ویژه است، این عدم ترتیب منطقی در کلام او  به خاطر علاقۀ مفرط او به این اصول به مستلزم دور
دربارۀ وجود سخن  (اول و در شاهد اول در مشهد) شواهد الربوبیةاو در کتاب  اصالت وجود است.
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باب تحقق وجود و اینکه وجود و هستی یک واقعیت عینی و خارجی  گوید و نخستین بحث را درمی
که به لحاظ منطقی باید اول موضوع فلسفه که اعم موضوعات علوم درحالی ،دهدیاست قرار م

موضوع  منزلۀاست را به  ناشدنیبدیهی و انکار ییعنی اصل واقعیت که امر ؛است اثبات یا تبیین شود
است یا از سنخ مفاهیم  هایواقعیت از سنخ هست فه بیان کند و آنگاه به این مسئله بپردازد که آنفلس

وضوح و بداهتی برخوردار باشد که نیازی به  چنانزیرا موضوع در فلسفه باید از  ،ذهنی و ماهیات
قام اثبات روان مثال روانشناسی در م برای ؛تر از همه علوم استچون فلسفه عام ،اثبات نداشته باشد
و  شودیدر آنجا اثبات یا نقد م زیرا این یک بحث فلسفی است که ،ها نیستو روح برای انسان

بنابراین ملاصدرا باید در ابتدا  گوید.وانفعالات روان انسان سخن میسپس روانشناس از فعل
دیگر ندارد مسئله در جای  موضوع فلسفه و اینکه اصل واقعیت یک امر بدیهی است و نیاز به اثبات

است یا از سنخ مفاهیم و  هایرا تمام کند و آنگاه به این بحث بپردازد که آن واقعیت از سنخ هست
صدرالمتألهین این ترتیب منطقی را رعایت نکرده و در همان ابتدا  مینیبیگونه که ماما همان ماهیات.

ل دوم بر تحقق و خارجیت وجود را او دلی به بحث از اصالت وجود و اعتبار ماهیت پرداخته است.
 چون وجود مجعول بالذات ؛«اتیّ بالماهی وَ لأنّه المجعول بالذات دون المسمّ »کند: اینگونه بیان می

اما دلیل صدرا بر اصالت وجود که از راه  نه ماهیت. ،علة العلل، أحّقّ به تحقق است ۀیاست از ناح
است که او بحث اصالت وجود و اعتباریت  قتی تمامتعلق جعل و آفرینش به آن استدلال شده است و

گوید یک مفهوم عام انتزاعی اشراق می که شیخچنانماهیت را تمام کرده باشد؛ اما اگر وجود، آن
اما  خارجی این مفهوم نیست. گونه دلیلی بر تحققباشد، اطلاق این مفهوم بر اشیاء خارجی هیچ

این را در این استدلال  ،نه ماهیت ،جعل تکوینی استاینکه چرا وجود مجعول بالذات و متعلق 
  .شودیشبهۀ دور را در پی دارد، گرچه از مجموع دلایل او این معنا استفاده مبنابراین  ؛است نیاورده

بگوید: در عالم خارج از ذهن، واقعیتی جز  خواهدیدر حقیقت صدرا با طرح این مسئله م
 خواهدیصدرا م افزون بر این،. باشندیم هایهمان هستندارد و مصداق واقعیت  وجود هایهست

 یهایهست دربارۀرا بیان کند که مکتب فلسفی او تأملاتی است  وسوی مکتب فلسفی خودسمت
از مراتب نفس انسان است و  یاذهن مرتبه چون، شودیم خارجی و اگر هم از وجود ذهنی بحث

د ذهن نیز امری خارجی است و از این زاویه با این لحاظ وجو ؛نفس انسان وجودی خارجی است
و  است بنابراین رکن رکین در حکمت متعالیه بحث از اصالت وجود .شودیبه آن نگاه و تفسیر م

  .است هایاینکه همۀ آثار و نمودها از هست

کند. تفسیر صدرالمتألهین با تأسیس این اصل، رویکرد مکتب اصولی خویش را بیان می
اما این واقعیت  ،اندتشکیل داده هایکه واقعیت عالم را هستآن است  وداو از اصالت وج
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و  ترنییهستی که عالم مجردات است تا مراتب پا از مراتب بالای عالم ؛دارای مراتب است
دارای آثار  یاوجود در هر مرتبه .رسدیهای وجودی مسرانجام به عالم ماده و قابلیت صورت

کند. حکایت از آن واقعیت می های ذهنی مارا دارد و صورت و خواص مخصوص به آن مرتبه
یافت می کند معلوم بالذات و آنچه در عالم خارج لذا آنچه ذهن انسان از واقعیات خارجی در

 است معلوم بالعرض است.

 

 صدرالمتألهین در مسئلۀ اصالت وجود یهاینوآور
 در حوزۀ وجودشناسی  (الف

 پیش. تا شودییاد م «تشکیک وجود»اس مراتب وجود که از آن به تمایز میان موجودات بر اس .1
یا  (فصل) یا به جزء ماهیت( جنس و فصل)فیلسوفان تمایز اشیاء را یا به تمام ماهیت  از ملاصدرا

اما ملاصدرا تمایز و امتیاز میان  .دانستندیم ،به چیزی از عوارض که خارج از ماهیت است
گیاهان با حیوانات و حیوان  به این معنا که تفاوت میان ؛داندنها میموجودات را به مراتب وجود آ

 ااین معن به ؛گرددبرمی با انسان و عالم ماده با عالم مجردات همه به درجۀ وجودی و ماهیت آنها
مثل نور  ؛همانند نور که در بعضی مراتب ضعیف است ؛که وجود یک حقیقت دارای مراتب است

ازآنجاکه آثار موجودات از هستی آنها  ب قوی است مثل نور خورشید.یک شمع و در بعضی مرات
وانفعال و مثل علم، قدرت، حیات، اراده، فعل ؛اندها با یکدیگر متفاوت، آثار هستیشودیناشی م

 سایر کمالات وجودی که دارای درجات و در افراد متفاوت است.

 کند. اینکه چگونه اوصافی مثلیین میتب هایصدرا از اصالت وجود نیز اشتداد را در هست .2
گاهی... در انسان رشد می قدرت، علم نیز در گرو پذیرش  شودیکند و به کمالات بالاتر نائل مو آ

 یتزیرا ماهیات قابل ،هستند هایو اینکه حقایق در عالم خارج از ذهن ما هستاست وجود  اصالت
 .دارندشدت و ضعف ن

 ،ها است بر اصالت وجود متوقف استصول عام در فلسفهقبول اصل علیت که یکی از ا .3
مفاهیم و ماهیات هیچ مفهومی علت برای مفهوم دیگر و هیچ مفهومی معلول مفهوم  زیرا در عالم
هر مفهومی  بدین صورت بیان کرده است: اشاراتسینا در جلد سوم ابن این معنا را .دیگر نیست

که علت چیزی درحالی ،یابدآن مفهوم تحقق میذهن و تصور،  خودش خودش است که در ساحت
موجود است و تأثیرپذیری و  امرمعلول نیز معلول  برای چیزی دیگر در عالم خارج از ذهن و

 تأثیرگذاری مربوط به عالم واقع و خارج از ذهن است.
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 و در مسئلۀ حمل، حمل محمول بر موضوع با درنظرگرفتن اینکه دو مفهوم متباین با یکدیگرند .4
جز با وساطت وجود  ، این امربرقرار کنیم یهماننیمیان آن دو هویت و ا میخواهیواسطۀ حمل م به

بلکه ماهیات اصیل  ،بنابراین اگر واقعیت وجود و هستی خارجی در میان نباشد امکان نخواهد داشت.
که با یکدیگر متباین زیرا اتحاد میان مفاهیم  ،حمل صورت نخواهد گرفت گاهچیه ،و واقعیت داشته باشد

حتی مفاهیم مترادف نیز مانند انسان و بشر از حیث مفهوم با یکدیگر  ،اند ممکن نخواهد بودو متفاوت
نه  ،به عنوان محمول به لحاظ وجود خارجی آنهاست yموضوع و  به عنوان  xاند اتحاد میان متفاوت
رضا با خندیدن که یک کیف نفسانی وجود خارجی  ،گوییم رضا خندان است. وقتی می yو  xمفهوم 

 است. هایهویت متوقف بر پذیرش اصالت وجود و هست است با هم متحدند. بنابراین مسئلۀ حمل و
 

 در حوزۀ الهیات (ب
گوناگونی را طی  یهادر فلسفه برای اثبات وجود خداوند، فیلسوفان و متکلمان و عارفان راه

اند از میان براهینی اثبات وجود خداوند به برهان تکیه کردهازآنجاکه فیلسوفان برای  اند. اماکرده
سینا آن را ارائه کرده است و از راه تساوی نسبت برهان امکان و وجوب که ابن که اقامه شده است،

بخشی که وجود و هستی ذاتی او باشد به و توقف هستی آنها به هستی ماهیات به هستی و نیستی
 هدفاما صدرالمتألهین این برهان را نیز  .رسدییت سلسله ممکنات مالوجود بالذات در نهاواجب

است یک اعتبار ذهنی است و امر  زیرا امکان ماهوی که حد وسط در این برهان ،دهدینقد قرار م
لذا به تأسیس برهان  الوجود اثبات کند.تواند علت نیاز حقایق هستی را به واجباعتباری نمی

ذاتی آنها  عالم ممکنات ازآنجاکه هستی گوید حقایق موجودات درمی و پردازدیامکان فقری م
که به لحاظ هستی، وجود  باشندیفقیر از نظر وجود نیازمند به موجودی م یهاینیست، این هست

 .شودییاد م «برهان امکان فقری»ز این برهان به ا ذاتی آن باشد و نیازمند به غیر نباشد.
 

 در حوزۀ طبیعیات (ج
سینا در فلسفۀ صدرا را با طبیعیات در فلسفۀ ابن اتیعیای که طبترین مسئلهبتوان گفت مهمشاید 

متفاوت کرده است و نتایج شگرفی بر نظریه صدرا مترتب شده است؛ مسئلۀ حرکت در جوهر 
ای است که در فلسفه از یونان باستان این اصل یعنی تغییر و تحول در اشیاء مسئله اشیاء است.

تأملات فلسفی و عقلی قرار  ضوعسینا تا متأخران از او، مودر دورۀ ارسطو و سپس ابن مطرح و
برای نمونه فیلسوفی چون پارمنیدس معتقد به ثبات در همۀ اشیاء است و هرگونه  ؛گرفته است
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در مقابل، فیلسوف دیگری به نام هراکلیتوس، منکر هرگونه ثبات و  1.تغییر و تحول را منکراست
معتقد  اما ارسطو هم به حرکت و هم به ثبات 2؛دانداست و همه چیز را در تغییر و تحول می ییایستا

 داند. بهگانه: کم، کیف و أین میاست. ثبات را در جواهر اشیاء و حرکت و تغیّر را در عوارض سه
ند که باقی بما (ج)باید چیزی به نام  (ب)به  (الف)شدن نظر او در هر حرکت و تغییر، مثل تبدیل

 ؛است (الف)همان  (ب)گوییم: این همین اعتبار می وجود دارد و به (ب)هم در  و (الف)هم در 
امر مختص به  .2 ؛امر ثابت و مشترک بین الف و ب .1 :بنابراین در هر حرکت دو چیز وجود دارد

 ؛اندرفتهیذسینا و فیلسوفان مشائی بعد از او نیز همان نظریه ارسطو را پابن هر یک از الف و ب.
بر آن سه عرض، عرض افزون مشائیان در عالم اسلام این است که  تنها تفاوت میان ارسطو و

 .است «عرض وضع»آن  که اند چهارمی را نیز به متغیرات اضافه نموده

 

 سینا بر حرکت در جوهر اشیاءاشکال ارسطو و ابن 
 بلکه دانندییعنی تحول تدریجی را محال م گونۀ حرکت سینا تغییر و تحول در جوهر را بهارسطو و ابن

، یعنی صورت نوعی اول شودیکه از آن به کَون و فساد تعبیر م دانندیصورت آنی و خارج از زمان مبه
مشکل اساسی در حرکت در جوهر اشیاء از منظر  یابد.حادث تکوّن می ءیمعدوم و صورت ش

وهرش اتفاق بیفتد معنای آن این است که یک ماهیتی ج سینا و ارسطو در این است که اگر تغییر درابن
سینا مبتنی بر استدلال ابن و این کون و فساد است نه حرکت. شودیمعدوم و ماهیت دیگر موجود م

لذا هرگونه  3؛است اضافۀ عوارض خارجیاین است که آنچه در عالم خارج تحقق دارد ماهیات به
و این به معنای معدوم شدن چیزی و موجود  است ءیهیت ش، یعنی تغییر در ماءیتغییر و تحول در ش

الرئیس استدلال شیخ است. ءشدن و تکوّن چیز دیگر است نه حرکت که تغییر تدریجی در یک شی
اگر بخواهد حرکت در جوهر صورت بگیرد، سؤال »بر محالیت حرکت در جوهر اشیاء اینگونه است: 

 مییگویکند الان دارای ماهیت نوعیه هست یا نه؟ ممی این جسم که در جوهر خود حرکت میکنیم
نوع باقی است یا نه؟ اگر بگویید باقی است در  گوید اگر حرکت در جوهر پیدا کند آیا آنهست، می

است و تحول در جوهر اتفاق نیفتاده است،  این فرض تنها یک سلسله عوارض متحرک تغییر کرده
دیگری پدید آمده است و این به معنای  زایل شده و نوعاما اگر نوع دیگری شده است پس نوع اول 

 وجود آمدن موضوع دیگر است. عدم ثبات موضوع در حرکت و به معنای فاسدشدن موضوعی و به

                                                           
 .56 (،1351تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، ، )فلسفه تاریخ، کاپلستون. فردریک چارلز 1
 .56، فلسفه تاریخ، کاپلستون. 2
 .14 (،[تای]ب، قم: انتشارات بیدارفر) فصل ششم، شفا الهیاتسینا. ابن. 3
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 ءیبنابراین تغییر در جوهر اشیاء به معنای تغییر در ماهیت اشیاء است و تغییر در ماهیت ش
یافتن حرکت در جواهر اشیاء را مساوی با تکوّن روازاین ؛در واقعیت اشیاء در خارج یعنی تغییر

داند، زیرا در حرکت نیازمند موضوع ثابت هستیم تا بتوان گفت دیگری می شدن چیزچیزی و معدوم
و تا درجۀ صد تکامل پیدا کرده است.  (حرارت)کرده است در مقولۀ کیف  آب از درجۀ یک حرکت

وگرنه باید گفت  ،رود ثابت باشدت حرارت بالا میاست و در درجا باید موضوع این حرکت که آب
 4موضوعی معدوم شده و موضوع جدیدی تکوّن یافته است و این دیگر حرکت نیست.

 

 موضوع یشبهۀ عدم بقا بهپاسخ صدرالمتألهین  
بر مبنای  .2 (؛سیناارسطو و ابن) بر مبنای مشائیان .1: دهدیاین شبهه دو گونه پاسخ م بهملاصدرا 

 5ت وجود.اصال

و متحول  ریدر طول حرکت مادۀ مشترک در موجود متحرک، ثابت است و آنچه متغ :پاسخ اول
زیرا از منظر مشائیان ترکیب میان ماده و صورت، ترکیب ، متحرک است ءیاست صورت ش

 انضمامی است لذا این معنا ممکن است که صورت متحول شود اما ماده ثابت بماند.

آنچه در عالم  .1 این است که (اصالت وجود)هه بر مبنای خودش پاسخ از شب دوم:پاسخ 
به  ازیتا ن ستیحرکت از مقوله عرض ن .2؛ اتینه ماه باشندیم هایدارد هست تیخارج واقع

: الموجود إما ثابت او گرید ریموضوع داشته باشد بلکه حرکت نحوه وجود متحرک است به تعب
یب اتحادی است نه انضمامی لذا با تحول و حرکت در ترکیب میان ماده و صورت ترک. 3. الیس

این است که  شودیکه از این اصول گرفته م یاجهینت. افتدیاتفاق م زیدر ماده ن ریصورت تحول و تغ
زیرا وجود عرض وجود بالغیر است و  ،است ءشی هر نوع تغییر در عرض ناشی از تغییر در جوهر

 در جوهر است. راتییاز تغ یتغییرات در عوارض ناش لذا ؛وجود جوهر قائم به ذات خویش است
توان موضوع ثابت در حرکت بنابراین بر اساس اصول و مبانی صدرا که در بالا گفته شد هم می

و هم آنچه در همه مراتب حرکت مشترک است اصل  (وجود ماده بر مبنای مشائیان)کرد  فرض
که صدرالمتألهین از اصول و مبانی  یاجهینت است. رییوجود متحرک است که در حال تطور و تغ

ماده است یعنی هیچ موجود مادی  گیرد، اصل تغییر و تحول در همۀ موجودات در عالمخود می
 طور دائم و تدریجی در حال دگرگون شدن است.نیست مگر آنکه در ذات خویش به

                                                           
 .294و  292 تا(،، بیبلاغهقم: نشر نهج ال) نمط هفتم ،اشارات ،سیناابن. 4
حکمت  ،شواهد الربوبیة با تعلیقات آشتیانی؛ ملاصدرا، 276ـ  273، 4 لدو ج 161و  166، 3 لد، جاسفارملاصدرا،  .5

، 262، 261 (،1387تهران: انتشارات مولی، ) مفاتیح الغیب ملاصدرا، ؛95 (،1356تهران: مرکز نشر دانشگاهی، ) مشرقیه
  .266 (،1355 )تهران: انتشارات مولی، ، الفصل الثالث و الرابعالحدوث یرسالة ف، ملاصدرا ؛293و  292
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 نتایج حرکت در جوهر اشیاء
 ایج بسیار ارزنده در حوزۀ وجود شناسی دست یافت که اینملاصدرا با اثبات حرکت در جوهر اشیاء به نت

 اند.داشته ییبسزا ریشناسی تأثدر حوزۀ معرفت زیفلسفه و ن  اتیعیو طب اتیدر حوزۀ اله کیهر  جینتا
 

 در حوزۀ وجود شناسی (لف
ی حرکتزیرا هر  ،بخشالعلل و هستیاثبات نیاز دائمی و آن به آن موجودات در عالم طبیعت به علت .1

نیازمند به  ،باشد ءبه محرک نیاز دارد و اگر حرکت در جوهر یعنی مجموعه ماده و صورت شی
بخش بخش است. بنابراین موجودات در هر لحظه نیازمند به دریافت هستی از هستیهستی

ویر که این نیاز در کلام اسلامی در مرتبه حدوث اشیاء و حداکثر در بقا و از راه تص. درحالیباشندیم
 است. ریاز راه حرکت در جوهر قابل تصو یدائم ازین ،بود ریعرض به نام عرض بقا قابل تصو

سیلان و تحول و تغیر دائمی در عالم طبیعت با تحول و حرکت در جوهر اشیاء قابل تفسیر . 2
زیرا  ،و تحول در عوارض موجودات نیز ناشی از تحول و حرکت در جوهر شیء است است. تغییر

است که بر آن عارض  یکان تحقق و وجود مستقل در عالم خارج ندارد و وابسته به جوهرعرض ام
 یاطور دائم در تغییر و تحول و حرکت و سیلان است و لحظهبنابراین کل عالم طبیعت به؛ شده

 نام ثبات در عالم ماده وجود ندارد.ه ب یزیآرام ندارد و چ

 ءت در این عالم، زیرا حرکت یعنی خروج شیشدن موجودابودن جهان و متکاملتکاملی. 3
 فعلیت جدید و هر فعلیتی نسبت به حالت بالقوه از کمال وجودی بیشتری برخوردار است از قوه به

نه از موجود بالقوه که هنوز به  شودیآثار یک موجود از موجود بالفعل صادر م و علت آن است که
ید نسبت به حالت بالقوه از منظر فلسفی کمال بنابراین دریافت فعلیت جد است. دهینرس تیفعل

 .دندیجد یتیفعل یعنیکل عالم طبیعت رو به کمال رو ازاین ؛وجودی است

غایتمندی نظام آفرینش در عالم طبیعت. زیرا هر حرکتی دارای غایت و هدفی است که به . 4
و منتهای  غایت ؛مبدأ حرکت :شش رکن دارد یاصولًا هر حرکت .کندسوی آن هدف حرکت می

 ؛زمان و مقدار حرکت  و محرک ؛متحرک؛ کندمی مسافت که متحرک در آن حرکت  ؛حرکت
 کند.اثبات می زیجهان را ن یو هدفمند یمندتیغا اءیاثبات حرکت در جوهر اش نیبنابرا

 اثبات زمان به عنوان بعد چهارم اشیاء. 5

لاک و پدید آمدن روز و شب و تا قبل از صدرا، زمان برای موجودات و طبیعت از گردش اف
اما ملاصدرا فارغ از گردش افلاک، زمان هر موجود را از تحول و تغییر  ماه و سال، قابل اثبات بود.
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بالفعل، اثبات کرد، لذا هر موجودی زمان خاص خود را دارد علاوه بر  از حالت بالقوه به حالت
 آمدن شب و روز. دیگردش زمین به دور خورشید و پد

 

 شناسیر حوزۀ انساند (ب
 نفس پس از نابودی بدن یبقا

آن  ییکی از نتایج بسیار مهم نظریه حرکت در جوهر اشیاء، اثبات حرکت تکاملی نفس انسان و بقا
در باب رابطه نفس با بدن و ارتباط یک  هادگاهیاز فلسفه متعالیه، د پیشتا  ی از بدن است.یبعد از جدا

. آمدندیشده از حل مشکل برنمداده یهاضلات فلسفی بود و پاسخمع موجود مجرد با بدن، یکی از
همچنین  .یونان و اختلاف میان افلاطون و ارسطو مشاهده کرد توان در تاریخ فلسفهاین مسئله را می

. صدرالمتألهین سینا و فیلسوفان بعد از او این اختلاف وجود دارددر تاریخ فلسفه اسلامی میان ابن
یعنی ؛ داند که برآمده از تکامل جسم انسانی استای حدوث، جسمانیة الحدوث مینفس را در ابتد

جوهر  تغذیه و رشد و نمو بدن است و با حرکت در کنندهنیدر مراحل اول نفس، در مرتبه نباتی که تأم
 حرکت ارادی و ادراکات حسی است کنندهنیکم به صورت نفس حیوانی که تأماین موجود مادی کم

 های خیالی و مثالی و مفاهیم، به دریافت صورتهانهیدلیل داشتن زمه و آنگاه در انسان ب یابدمیتکامل 
مثل  باشندیهای علمی که مجرد از ماده مو در ادامه تکامل، به دریافت صورت شودیجزئی نائل م

وجودی یابد و آنگاه که به مرتبه تجرد رسید دارای عرض عریض و توسعه ریاضی تکامل می مسائل
که هم ادراکات حسی و خیالی و وهمی را دارا است و هم ادراکات عقلی و مجردات یاگونهبه ،شودیم

نفس بعد  یبا این تحلیل که به آن اشاره شد، صدرا مشکل رابطه نفس و بدن و بقا کند.می افتیرا در
شدن به مراحل و نائلزیرا موجود مجرد یعنی نفس انسان پس از طی  ،کنداز بدن و معاد را حل می

 .خواهد ماند به بقاء علت تامۀ خود یبلکه باق ،شودیمرتبه تجرد با نابودی بدن، نابود نم

 ماحصل و مرور
توان گرفت آن است که صدرالمتألهین با داشتن اصول و که از مطالب آمده در اینجا می یاجهینت

دید توانست اندیشه نو و بنیادین در حوزه نسبت به پیشینیان خود و استفاده از منابع ج مبانی جدید
و  «پایان فلسفه»این توهم نادرست است که حکمت متعالیه را  . همچنینفلسفه به وجود آورد

که حکمت متعالیه قابل نقد و اشکال نیست، زیرا  ناموجه استبنامیم و نیز  «حکمت خالده»
 است. دیجد شهیرانداختن اندحیات تفکر عقلانی به بررسی و نقد دستاوردهای گذشتگان و د
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 چکیده
توان با اِعمال ای برای حکمرانی تامّلات اخلاقی واگرا است و میاخلاق گفتمانی شیوه

 اخلاقی استدلال ی برایدر جوامع واقع یاخلاق یکپارچگی یبرا را عاملیقدرت گفتمان، آن
گفتمانی یورگن هابرماس هنجارها و حقایق اخلاقی را حاصل و برساخته اخلاق  .دانست

داند. از نظر وی گزاره اخلاقی زمانی صادق است که در شرایط در یک وضعیت آرمانی می
آرمانی و کنشی ارتباطی نسبت به هنجارهای اخلاقی به توافق برسیم. همچنین ما 

توانیم با توجه به آن شرایط آرمانی گفتمان و کنش ارتباطی، امور اخلاقی را توجیه نمائیم. می
کوشد فرایند هنجارسازی اخلاقی را در اخلاق گفتمانی هابرماس تبیین، می پژوهش حاضر

تحلیل و نقد کند. در این صورت ابتدا ماهیت و شرایط تحقق اخلاق گفتمان عقلی در نگاه 
کنندگان در گفتمان اخلاقی را هابرماس را بیان نموده و در ادامه قواعد لازم برای شرکت

 .شودهای وارد بر اخلاق گفتمانی ارائه میکند. در نهایت نقدبررسی می

 .گرائی؛ هنجارسازیهابرماس؛ اخلاق گفتمانی؛ برساخت واژگان کلیدی:
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 مقدمه.1
اخلاقی معاصر معتقدند که هنجارهای اخلاقی و همچنین حقایق اخلاقی توسط  انیگرابرساخت

عقل عملی در شرایط  یا روندهای هاانسانی و قراردادهای ریگمیتصماموری همانند روندهای 
یا گفتمان آرمانی ـ  که راولز به آن اشاره کرده است« پشت پرده جهل»برای نمونه عنوان  ـخاص 

ایشان معتقدند که معرفت هنجارها و حقایق اخلاقی مشابه و همانند معرفت  1.شوندیمبرساخته 
اندیشه و ذهن ما وجود امور فیزیکی نیست، زیرا در معرفت امور فیزیکی، واقعیاتی مستقل ورای 

توجیه کنیم،  را آنهای حسّی، باور به وجود هادستگاهیا  گانهپنجی هاحسیم با کمک توانیمدارند که 
در  گفتهشیپولی در حوزه اخلاق ابتدا هنجارها و حقایق اخلاقی توسط مواردی از قبیل روندهای 

به آنها معرفت پیدا کرد. یورگن  نتوایمشرایطی خاص یا گفتمانی آرمانی برساخته شده و سپس 
کوشیده نحوه برساختن هنجارها و « اخلاق گفتمانی»هابرماس در قالب نظریه کلّی خود با عنوان 

حقایق اخلاقی را تبیین کند. نکته و مسئله اصلی پژوهش حاضر توجه به فرایند برساختن این 
اس رویکرد کلّی اخلاق گفتمانی هنجارها و حقایق و شناسایی حیث وجودشناختی و معرفتی بر اس

هابرماس است. برای رسیدن به این هدف، نخست ماهیت و مفاهیم معطوف به تحقّق اخلاق گفتمان 
. سپس قواعد شودیمتحلیل  -مثل نظریه انتقادی و کنش ارتباطی  -ی این رویکردهایژگیوعقلی و 

لاق گفتمانی بررسی خواهد شد. در گفتمان اخلاقی و همچنین اصول اخ کنندگانشرکتلازم برای 
 .کندیمی آن را ارائه هایژگیودر نهایت نقدهای وارد بر کلّیت اخلاق گفتمانی و 

 

 ماهیت اخلاق گفتمانی )نظریه انتقادی، عقلانیت و کنش ارتباطی(.2
، با اِعمال قدرت گفتمان توانیمی برای حکمرانی تأملات اخلاقی واگرا است و اوهیشاخلاق گفتمانی 

اخلاق گفتمانی  .دانست اخلاقی استدلال ی برایدر جوامع واقع یاخلاق یکپارچگی یبرا عاملی آن را
ی از امجموعهفلسفه اخلاق( بوده و هم )هم پارادایم و الگویی در مورد نظریه اخلافی فلسفی هنجاری 

 2اخلاقی هستند. یاهحکم باورها در مورد استانداردهای قابل استفاده جهانی )و عمومی( برای ایجاد

                                                           
 «در فرااخلاق ییگرابرساخت»با عنوان  یای اخلاقی معاصر قابل تصور است که مقالهیگرامتعددی از برساخت یهانمونه. 1

متفاوت اشاره کرده است. برای همین تعریف  یهااجمال به معرفی گونهبه المعارف استنفورددائرهتوسط کارلا بگنلی در 
 اخلاقی بسیار مشکل است. ییگرادقیق برساخت

Carla Bagnoil, “Constructivism in Metaethics”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2021), 1. 

2. Matthias Kettner, “Discourse Ethics. Aple, Habermas, and Beyond” in Bioethics in Cultural 

Contexs, Reflections on Methods and Finitude, eds. Christoph Rehmann, Marcus Duwell Sutter & 

Dietmar Mieth (Dordrechi: Springer, 2006), 299-318. 
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که به  3دیآیم به شماراخلاق گفتمانی هابرماس نیز در معنایی گسترده یک برنامه توجیه فلسفی 
دنبال شناسایی و توجیه هر محتوایی است که از حیث اخلاقی اهمیت دارد. هابرماس در حوزه 

سخن  هاهگزاری اخلاقی و امکان معرفت به آن هاگزارهی ریپذکذبفرااخلاق از صدق و 
اینکه، وی معتقد است حقایقی اخلاقی وجود دارند که مستقل از روندهای  ترمهم. راندیم

. وی در حوزه اخلاق شوندیمی و عقل عملی ما نبوده و از راه گفتمان حاصل ریگمیتصم
 که تنها هنجارهایی معتبر هستند که مطابق با تأیید همه افرادی هستند داردیمهنجاری نیز بیان 

 به شماردر گفتمان عملی  کنندهشرکتبوده و بتوانند  تأثیر تحتمطابق باشند( که  توانندیم)یا 
نه  و یفرض یاعتبار هنجارهاودن آزم یبرا یاهیرورا  یگفتمان عمل نیا البته هابرماس، 4.آیند

ی هاگزارهبا این توضیحات، اعتبار محتوای  5.کندیمتلقّی  هموجّ  یهنجارها آوردنفراهم
اخلاقی مبتنی بر اجماع بین افرادی از جامعه است که تحت تأثیر هنجارها هستند، به شرطی 

ی الاذهاننیبکه بتوانند در گفتمان عملی شرکت داشته باشند. به عبارت دیگر شاهد دیدگاهی 
فاً البته نه صر ـنسبت به ماهیت اعتبار و ادعاهای معطوف به اعتبار  ریتحت تأثمیان عموم افراد 

یی را برای هاروشهستیم که در قالب هنجارهایی،  ـعمومی  طوربهبه معنای اخلاقی، بلکه 
مثل اینکه روشی را  ـی قرائت شود اهیتوص. اگر این اصل به صورت دهندیمعمل کردن سامان 

 منزلهبه ـ توصیه کند که هر فردی به شرط عاقل بودن، بر شناخت هنجارهای ما نظارت دارد
 هنجاری است.اصلی 

دادن اینکه اوصاف اخلاقی حقایقی وابسته برای فهم دقیق ماهیت اخلاق گفتمانی و نشان
هستند، ضروری است مفاهیم نظریه انتقادی، عقلانیت و کنش ارتباطی فهم شده و جایگاه آنها 

 در ماهیت اخلاق گفتمانی و تحقّق حقایق اخلاقی بررسی شود.

ماهیت اخلاق گفتمانی هابرماس صورتی از نظریه  گفتمانی: الف( نظریه انتقادی در اخلاق
ی انتقادی هاهینظر. 1؛ اندکردهانتقادی است. برخی سه نکته در مورد نظریه انتقادی بیان 

آوردن جایگاه خاصی برای هدایت عمل و کنش انسان دارند که: اولًا، هدف آنها فراهم
 هافاعلت عمل و کنش هستند. برای نمونه ی معتقد به هدایهافاعلروشنگری و انگیزش در 

                                                           
3. Jurgen Habermas, Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics, trans. C. Cronin 

(Cambridge (MA), Cambridge and London: MIT Press, 1993), 12. 

4. Jürgen Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program of Philosophical Justification” in 

Moral Consciousness and Communicative Action, trans. Christian Lenhardt & Shierry Weber 

Nicholsen (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1990), 43–115. 

5. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 122. 
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 بخشرهاییرا تشخیص دهند؛ ثانیاً، ذاتاً  شانیقیحقکه علائق و منافع  سازندیمرا قادر 
ی انتقادی هاهینظر. 2. کنندیمرا از هر نوع تحمیل و اجباری آزاد  هافاعلهستند. برای نمونه 

با  شناسانهمعرفتانتقادی از حیث  یهاهینظر. 3از محتوایی شناختی برخوردار هستند. 
 بخشتینیعیی در علوم طبیعت هاهینظرچنین  ی علوم طبیعی متفاوت هستند، زیراهاهینظر

را بهتر از  یانتقاد هیهابرماس نظرالبته  6.هستند کنندهمنعکسی انتقادی هاهینظربوده، ولی 
 ئیایاز اش مستقلدارند و  یبزارا یهدف ی علمیهاهینظر رای، زداندیمعاصر م یعلم یهاهینظر

جهان را  کنندیمآنها به جای درک واقعی دنیا تلاش  .شوندیم مشاهده کنندیم فیکه توص
گزارش  توانندینم -ی انتقادیهاهینظربرخلاف  -ی علمی هاهینظر آن پس 7مشاهده کنند.

بشر  یو زندگ یانسان موجود در روابط یالاذهاننیو ب دهیچیپ یاز همه الگوها درست و مطلوبی
 یتوافق تواندیبه تفاهم م یابیدست یبرا یالاذهاننیب یندیفرآ . از نظر وی تنهابه ما ارائه دهند

به  تواندیمچنین فرایندی  همچنین تنها. باشد یانعکاس یتیماهدارای کند که  جادیا
گاهشرکت ز به چنین گفتمانی نیا 8وند.متقاعد ش یاگزارهبه پذیرش  تا اینکهدهد  یکنندگان آ
یکی از دو فرض اساسی در مورد اخلاق گفتمانی  -کردن هنجارها به منظور توجیه -واقعی

است. فرض دوم این است که ادعاهای هنجاری برای معتبر بودن دارای معنایی شناختی باشند 
، داندیمهابرماس این فرض دوم را ضروری  9و بتوان با آنها همانند ادعاهای صادق رفتار کرد.

زیرا مهم است که اعتبار هنجارها را از شناخت و تشخیص هنجارها تفکیک کرد: هنجارها 
شناخته نشوند.  حالنیدرعممکن است شناخته شوند، ولی معتبر نباشند یا اینکه معتبر باشند و 

 یدر مورد اعتبار واقع - یاخلاق گفتمان نیو بنابرا - یکه گفتمان عمل کندیهابرماس اشاره م
در  10.دنباش هیاست که مردم انتظار دارند قابل توج هنجارهایی در مورد، بلکه ستیهنجارها ن

 یاخلاق یهاتیواقع ینیدر مورد جهان ع یفیتوص یادعا ینوع یاخلاق یهنجارهاواقع، 
شکل  یاز مشورت عمل یو منطق لئادیشکل ا کی. اعتبار آنها با توافق در ستندیمستقل ن

البته هابرماس نظریه  11.سازدیمبخش شناختی اخلاق گفتمان هابرماس را  این امر .ردیگیم

                                                           
6. Michael Payne, “Critical Theory” in a Dictionary o/Cultural and Critical Theory, ed. Michael 

Payne, (Oxford: Blackwell Publishers, Inc, 1996), 118-119. 

7. R. Geuss, “Critical Theory” in the Idea of a Critical Theory: Habermas and the Frankfurt 

School, ed. R. Geuss, (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 88-92. 

8. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 67. 

9. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 68. 

10. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 59-62. 

11. S. Rummens, “Discoursethiek,” in Habermas. Een Inleiding op zijn Filosofie van Recht en 

Politiek, eds. T. Heysse, S. Rummens & R. Tinnevelt, (Kapellen: Pelckmans, 2007), 87-88. 
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مبنایی کاملًا زبانی برای نظریه  تواندیمکه  انتقادی را به نظریه ارتباطی تبدیل کرده است
 12آید. به شماراجتماعی 

که نظریه انتقادی هابرماس در اخلاق گفتمانی وی دارای  شودیماز عبارت فوق استفاده  
هرمنوتیکی و اجتماعی است. به این صورت که ما هم امور اجتماعی و هم متون را  هاییشبخ

 پیدا کنیم. به این هدف که راهی برای میکنیمتفسیر 

کنش ارتباطی پیوند وثیقی با نظریه انتقادی  ب( کنش ارتباطی در اخلاق گفتمانی:
راتژیک به عقلانیت است. هابرماس دارد. کنش ارتباطی یک رهیافت غیرابزاری و غیراست

به دنبال موفقیت است. اما کنش ارتباطی وقتی  کنندهشرکتکنش استراتژیک زمانی است که 
همچنین  13وگو، هدفشان رسیدن به فهم است.در دیالوگ و گفت کنندگانشرکتاست که 

یشه در رسیدن به یک هدف خاص دارد که با رعایت  برخلاف کنش ابزاری و استراتژیک که ر
از کنش ارتباطی دارای مبنایی عقلی  آمدهدستبه، توافق شودیمرخی قواعد و قوانین برآورده ب

به طور مستقیم از  چه، شودینماز طرفین بر دیگری اجبار و تحمیل  کیچیهاست که توسط 
یا به طور استراتژیک از طریق تأثیرگذاری بر تصمیمات  هاتیموقعطریق مداخله در 

از طریق  -درگیر در گفتمان  -و عوامل هافاعلی هاکنشاه هابرماس، از نگ 14مخالفان.
محاسبات خودمحورانه که نفع شخصی را برای موفقیت در نظر دارد، هماهنگ و تعدیل 

است که سبب رسیدن به تفاهم  هاییکنش، بلکه این هماهنگی و تعدیل از طریق شوندینم
ظریه کنش ارتباطی مستلزم شماری از در حقیقت هابرماس معتقد است که ن 15.شوندیم

مفاهیم و عبارات به هم پیوسته است که به هدف ارتباطی دیالوگی و گفتمانی مؤثر هستند. 
در  فرضشیپو گفتمان قرار دارند، باید چهار ادعای اعتبار را به عنوان  الوگیدکسانی که در 

ر برند تا اینکه آن هدف محقّق شود؛ ی کرده و در دیالوگ خود به کانیبشیپنظر بگیرند و آنها را 
که هر یک از گوینده و شنونده طوریگوینده باید عبارات قابل درکی را انتخاب کند، به. 1

ی هاگزاره. گوینده باید قصد برقراری ارتباط با کمک 2 بتوانند عبارات همدیگر را فهم کنند.
. گوینده 3نده سهیم و شریک شود. تا اینکه شنونده بتواند در دانش گوی صادق را داشته باشد

که شنونده بتواند سخن گوینده را باور کرده طوریباید قصد و نیّت خود را صادقانه بیان کند، به
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صادقانه  کنندگانشرکتکه همه  شودیمطورکلی در یک گفتمان فرض و به او اعتماد کند. به
گوینده و شنونده با توجه به پیشینه  . گوینده باید عباراتی را انتخاب کند که4. ندیگویمسخن 

 16شده، بتوانند با همدیگر در آن عبارات توافق پیدا کنند.هنجاری شناخته
با ملاحظه این ادعاهای اعتبار و شرکت در فرایند کنش ارتباطی، هدف این است که 

 یهافهم یانالاذهنیبدر گفتمان به توافق قابل قبول و متقابلی برسند که با تقابل  کنندگانشرکت
محصول . شودیممتقابل و متضاد، شناخت مشترک، اعتماد متقابل و توافق با یکدیگر حاصل 

در است.  یدر عمل ارتباط کنندهشرکتدو فرد  نیدر روابط ب یلتحوّ  ی وجودارتباط نیچن یجانب
 تیوضع کیدر مورد  یدرک و دانش مشترکشاهد  توانیم چنین ارتباط و تماسی قیاز طرحقیقت 

 17.شود جادیا یاعتماد متقابل از تعامل ارتباط کی دیو شا بود نیمع

در کنش ارتباطی، عنصر عقلانیت بسیار اهمیت دارد،  ج( عقلانیت در اخلاق گفتمانی:
این مفهوم را موضوع بررسی دقیق قرار  «تئوری کنش ارتباطی»هابرماس در کتاب  کهچنان

هابرماس تحت تأثیر  18.کندیمدر مدرنیته بیان  به عنوان نیرویی آن راو اهمیت  دهدیم
نه  –معتقد بود که ما از یک چتر زبانی برخوردار هستیم و لازم است عقلانیت را  نینشتاگتیو

ی در مورد ساختار و کاربرد زبان و امسئلهبه عنوان  -به عنوان یک ویژگی فردی، بلکه 
لاق گفتمانی فراهم آید. به عبارت دیگر ارتباطات فهم کنیم تا به کمک آن بستر برای فهم اخ

برای درستی یا نادرستی در  هاییملاک، شودیمکه در کاربرد زبانی پیدا  هاییآرمان بر اساس
، یعنی وقتی گفتمانی آرمانی وجود دارد، مردم به این نتیجه میکنیمامور سیاسی و اخلاقی پیدا 

هابرماس رایط قابل توجیه هستند. که رفتارهای مورد بحث و گفتمان در آن ش رسندیم
مورد  زین یعمل ی، محتوامیرا بفهم یکرد زبانکامل عمل یمعنا میاگر بخواه کندیاستدلال م

به ما « دهدیزبان انجام م»آنچه  ایدر مورد نحوه استفاده از زبان  مباحثی رایاست، ز ازین
در خود زبان است و نظامی که عقلانیت  کندیموی در کتاب کنش ارتباطی بیان  19.دیگویم

اخلاق گفتمانی  بر اساساجتماعی را در بردارد تا اینکه به کمک آن، توافقی حاصل شود. 
در مورد هر  توانندیم کنندهشرکتاین عقلانیت در فرایند گفتمان، افراد  بر اساسهابرماس، 
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است،  مدنظر هنجار مورد پسند به توافق برسند. در این صورت چون منافع و مصالح همگان
 .رندیپذیمآن را  کنندگانشرکتهمه 

 هنجارهای اخلاقیکه  کندیم شنهادیهابرماس پ توضیحات و با توسل به کنش ارتباطی، نیبا ا
 یهاگزارهدرستی یا نادرستی هنجارها و  میتوانینمو ما  شوندیمو اجتماع توجیه  وگوگفتدر صرفاً 

ی واقعی هستیم و چنین وگوگفتنش ارتباطی شاهد یک همچنین با ک 20اخلاقی را تعیین کنیم.
را درباره  گرانی: مردم سخنان ددهدیمنظر دیرا دارد که اجازه تجد تیمز نیا وگوییگفت

 یشخو یو اصول شخص دیتوانند در عقا یگفتمان م کی قیشنوند و از طر یخود م یهادگاهید
و  بوده و اشکال ندارد حتملم وگوگفتضمن در افراد  نیاختلافات ب نیبنابرا 21.نظر کنند دیتجد

 .شودیمبه توافق از آنها استفاده  دنیرس یبرا یحت
 

 اصول تحقّق اخلاق گفتمانی. 3
 وگوگفتکه عنصر  ابدییمو تعامل سامان  «کنش ارتباطی»دانستیم که اخلاق گفتمانی بر اساس 

 کنندگانشرکتباید هر یک از  «ارتباطیکنش ». در این دیآیم به شمارو زبان، ابزاری مهم برای آن 
در گفتمان اعم از گوینده و شنونده آمادگی لازم را برای تصدیق ادعاهای طرف مقابل داشته باشند 

این ضروری است که همه کسانی که در  افزون بر 22و کشمکش و مجادلات اخلاقی ایجاد نشود.
بر بوده و هنجارهای مورد توافق را و برا طرفانهیبدر موضعی  کنندیماخلاق گفتمانی شرکت 

برای توافق بیابند. توجه کنید که فرایند  ییهاراهبشناسند و ضمن گرایش به تفاهم، در تلاش باشند 
با این  23به مناظرات اخلاقی یاری رسانند. توانندیمآموزش جمعی و روندهای یادگیری فردی 

گفتمان قرار گیرد تا اینکه بتوان به کمک  در کنندگانشرکتهمه  یروشیپمقدمه لازم است اصولی 
 محقّق شود. نیآفرلیدلگذار و تأثیرآن اصول، امکان اخلاق گفتمانیِ واقعی و 

که ما باید شرایطی برای  کندیماست: هابرماس در تدقیق اصل تعمیم بیان  میتعماصل اول 
رد توجه قرار گیرند تا در منافع دیگران نیز مو کهطوریبهدرست کنیم،  طرفانهیبحکم و قضاوت 

معتبر  ییو کلّی برسیم. در این تصویر تنها هنجارها عام یینهایت به یک توازن در بحث و هنجارها
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در یک گفتمان عملی  کنندهشرکتباشند که به عنوان  یتأثیرتحتهمه افراد  تأییدهستند که مورد 
، تأثیرتحت  کنندهشرکتهمه افراد  البته لازم است آن هنجارها عمومیّت داشته و 24وجود دارند.

. در حقیقت اصل کند نیمنافع آنها را تأم ییهنجارها نیچنبناست  رایزآن هنجارها را بپذیرند، 
هنجارها به طور است که آن  ریپذامکانزمانی که توافق در مورد هنجارها  دیگویمبه ما  تعمیم

 اصل نیا بر اساسو  احترام بگذارنددر گفتمان  کنندگانشرکت یهاارزشبه منافع و  کسانی
برای  هاییلیدل هابرماس 25ت.تا چه اندازه معتبر اس یهنجار اخلاق کی که میکن نییتع میتوانیم

تنها در  بین افراد جامعه تعاملمختصر به آنها داریم؛ الف(  یااشارهکه  کندیمنیاز به تعمیم ارائه 
خاص  یطیشرابه  معطوف توقعاتهنجارها و  و قیحقابر  است که آن افراد ریپذامکانی صورت

ب( برای برساختن  26.توافق داشته باشند و برای امکان این توافق، اصل تعمیم مورد نیاز است
خاصی باشیم که از اهمیت برخوردار باشند. حال  یهااستدلالهنجارهای معتبر لازم است دارای 

آنها را  توانینمته به تفسیر فردی هستند، مهم همواره وابس یهااستدلالکه بسیاری از ازآنجا
از  رفتبرونبرای اعتبار هنجارها تلقّی کرد. پس برای رفع این شکاف و  یینها هاییاستدلال

ضروری  طرفانهیباصل تعمیم برای تحقّق حکمی ج( تفسیرهای فردی، به اصل تعمیم نیاز داریم. 
همه افراد دیگر را در صورت توازن منافع  یهادگاهیدکه  کندیمرا وادار  تأثیراست و همه افراد تحت 

همه نتایجی را بپذیرند که رعایت و  توانندیم تأثیربا وجود اصل تعمیم همه افراد تحت د( بپذیرند. 
 27.شودیم ینیبشیپمشاهده عمومی آنها برای تامین منافع همگان 

رد که همه افرادِ تحت اصل دوم این است که هنجار اخلاقی، تنها درصورتی مرجعیت دا
تأثیر این گفتمان، در این هنجار شریک و سهیم باشند. البته بهتر است گفته شود که باید در 

. میدانیمتمام جزییات افکار خودمان و دیگران را  کهیدرحالگفتمان با دیگران شریک شویم، 
و همه کاملًا  ی است که هیچ کس تحت کنترل دیگری نیستنحوبهالبته شرایط این گفتمان 

 آزاد هستند.

حاصل شود. از نظر  اجماعاصل سوم: شرط اصلی تحقّق اخلاق گفتمانی این است که 
در توافق با آن اجماع  کنندگانشرکتهابرماس تنها هنجاریی اخلاقی معتبر هستند که تمامی 

اجماع  ی والاذهاننیبداشته باشند. وی معتقد است که پیوندی وثیق بین عقلانیت ارتباطی 
غایت اصلی هر گفتمانی دانست. البته  توانیموجود دارد، به این صورت که رسیدن به اجماع را 
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کنید که هر تفسیری از اخلاق  توجه 28اعتبار عقلانی در اخلاق گفتمانی کاملًا قابل تصور است.
رد. در گفتمان باید گزارشی از وابستگی ادعای اعتبار بر اجماع عقلای واجد شرایط فراهم آو

این تصویر مسئله مهم این است که تحت چه شرایطی تحقّق اجماع به عنوان یک گفتمان عقلی 
که همه  دیآیمگفت که اجماع تنها زمانی به دست  توانیم؟ در پاسخ دیآیم به شمار

توقّع داشته باشیم که  میتوانینمبه طور آزاد شرکت کنند. از نظر هابرماس، ما  کنندگانشرکت
حاصل شود، مگر اینکه همه افراد تحت تأثیر بتوانند آزادانه  کنندگانشرکتت و تأیید همه رضای

نتایج و عوارضی جانبی گفتمان را بپذیرند و انتظار باشد که مشاهده و رعایت همگانی هنجار 
توجه کنید که این اجماع با ارتباط  29مورد بحث برای تامین منافع همه افراد گفتمان باشد.

 .شودیمی محقّق ذهانالانیب

باید از  کنندهشرکتهابرماس معتقد است که برای تحقّق اجماع مطلوب، هر یک از افراد 
گاهی اخلاقی به رشد عقلی رسیده و دارای بلوغ اخلاقی  طریق فرایندهای آموزشی و تولید آ

و تصدیق  همچنین همانطور که گفتیم گوینده و شنونده باید آمادگی کافی برای پذیرش 30باشند.
معتبر هستند که توافق همه  هاییاجماعادعاهای طرف مقابل داشته باشند. در این صورت 

هابرماس شرایط مهمی را برای گفتمان اخلاقی عقلی بیان  31را به دست آورند. کنندگانشرکت
از افراد  کدامچیه .1تا بر اساس آن، اجماع مطلوب برای اخلاق گفتمانی حاصل شود؛  کندیم

 محتمل باشد ی کههمه افرادبه عبارت دیگر  و مرتبط با گفتمان، نباید استثنا شوند. کنندهکتشر
 یهاگفتماندر  کنندهشرکتتوانند به عنوان باید ب هنجارهای عملی معتبر قرار گیرند، تأثیرتحت 

افراد  .3 دارای فرصتی برابر برای مشارکت باشند. کنندگانشرکتهمه  .2 32.آنها توافق کنند یعقل
بوده و تلاش کنند از طریق پذیرفتن استدلال بهتر دنبال کشف حقیقت طرف بی باید کنندهشرکت

 حقیقت از طریق یوجوجست مشترکدغدغه  یدارا کنندگانشرکتباشند. در واقع باید این 
قابل پذیرش هستند.  کنندگانشرکتتنها گفتارهای صادق  .4. باشندپذیرفتن استدلال بهتر 

که - ریبله / خ یموضع هااینکه تا  باشند یو داخل یاجبار خارج نباید تحترتباطات ا .5
 یمنطق یرویاز ن یناشصرفاً  - کنندیماعتبار قابل انتقاد اتخاذ  یدر مورد ادعاها کنندگانشرکت
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وافقی ضمنی که هر فعلِ گفتاری مبتنی بر ت کندیمبا توجه به مباحث فوق هابرماس استدلال 
آن فعل مرتبط هستند. پس اعتبار  تأثیراست که تحت  یکنندگانشرکتهمه  یالاذهاننیبو 

است. البته با تأمّل در آرای  ریپذامکان گفتهشیپهنجارهای مورد توافق تنها با وجود شرایط 
شته باشند و احکام اخلاقی باید محتوای عاقلانه دا هاگزارش که میرسیمهابرماس به این نتیجه 

و صدق و کذب آنها محتمل باشد. همچنین باید به امور اخلاقی معرفت داشت تا اینکه بتوان 
دیدگاه خودمان را موجّه سازیم و برای آنها دلیل آوریم. اگر چنین باشد برنامه اخلاق گفتمان، دیدگاه 

آنها  -ی را قانع کندشکاکان اخلاق تواندیمو در نتیجه  کندیماخلاقی یا اصل اخلاقی را توجیه 
 اهمیت ندارد.اصلًا  امور اخلاقی ندیگویمکه 

 

 کنندگانشرکتقواعد اخلاق گفتمانی برای . 4
که هر  بردیمنام  یعمل یهافرضشیپ، هابرماس از یدفاع از اعتبار اخلاق گفتمان یراب

برای  هافرضشیپین ا 34.و بکار گیرد ردیآنها را بپذ دیلزوماً با یگفتمان عمل کیدر  کنندهشرکت
افعال گفتاری افراد غیرقابل اجتناب هستند و کسانی که تمایل دارند در گفتمان شرکت کنند، لازم 

به توافق بر  یابیدست ی، تلاش مشترک براهافرضشیپ نیبدون ااست آنها را در نظر بگیرند و 
ر گفتمان و استدلال عملی د یهافرضشیپ. این است رممکنیغ هااستدلال ها ووگوگفت اساس

با صداقت،  دیباآنها، اخلاق گفتمانی  بر اساسآورد که  به شماربه عنوان قواعد و قوانین  توانیمرا 
بخواهیم  کند اگر یهابرماس استدلال م 35شود. همراهو عدم اجبار  یارتباط یبودن، برابر یرفراگ

اجازه دهیم که چنین  دی، نبامیقرار دار «ایدئال یگفتار تیوضع کیدر »که چنین رفتار کنیم 
ممکن باشد که  یمنطق زهیاجماع با انگ کیبه  یابیدست یبرا. به عبارت دیگر دننقض شو ینیقوان

 یرویپ نیقوان نیاز ا دیدر گفتمان با کنندگانشرکت، ردیقرار گ تأثیرتحت  مورد قبول همه افراد
 37:میکنیماجمالی  یااشارهاکنون و در ادامه به این قواعد و قوانین  36.کنند

برای وجود  مثال ساده کسخنی درتضاد و تناقض با خود بگوید. ی یاندهیگونباید هیچ  .4-1
 سخنی رازنده باشد تا بتواند هر  دیشخص با کی کهازآنجااست:  «اممردهمن » یادعا تضاد،

 «.اممردهمن » بیان کند که زمانهم مرده باشد و ممکن نیست که، دیبگو
                                                           

34. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 82-86. 

35. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 87-89. 

36. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 82-86 & 103-104. 

37. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 86-89. 
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را به  F، باید آماده باشد که کندیمحمل  Aرا به موضوع  Fکه محمول  یاندهیگو هر. 4-2
 مشابهت داشته باشد. Aمربوطه با  یهاجنبهموضوعات دیگری حمل کند که از همه 

، زیرا یکی از ندیآیم به شماراین دو مورد از جمله قواعد منطقی برای اخلاق گفتمانی 
فراهم آورد که ذاتاً منسجم باشند  هاییگزارهو  هااستدلالست که کارکردهای بحث در گفتمان این ا

حمل  Aرا بر موضوع  Fکه محمول  یاندهیگوو اگر یک گوینده با خودش در تضاد باشد یا اینکه 
مربوطه حمل کند، انسجامی منطقی  یهاجنبهاز همه  Aرا به موضوعات مشابه  F، نتواند کندیم

 وجود نخواهد آمد.در گفتمان به  هابحثبین 

گویندگان مختلف نباید یک گفتار و عبارت را با معانی متفاوت بکار برند. بر این اساس، . 4-3
، شودینمحاصل  یتوافق معقول، کنندیماستفاده  با معانی مختلف کلمه کیکه افراد از  یهنگام

از  ریغ یگرید یمعنا «قتوافبه  دنیرس»در هنگام  ی از افراد گفتمانکیبدان معناست که  نیا رایز
داشته  یمتفاوت انیمع ،افراد مختلف یتوافق برا نیاگر ابه عبارت دیگر  .دارد گفتمان گرید فرد

با چه  گرانیکه در واقع در نظر د فهمندینم ای دانندینممردم  رایوجود ندارد، ز یباشد، توافق واقع
 .موافق هستند یزیچ

آنچه را که  دیمردم فقط با ا که واقعاً باور دارد بیان کند.باید تنها آنچه ر یاندهیگوهر . 4-4
تا با آنها به توافق برسند  توانندینم گریکار را نکنند، افراد د نیاگر ا رای، زندیواقعاً معتقدند بگو

 حاصل شوند. میقابل تعم یهنجارها اینکه

هستند به منظور اینکه برای دسترسی به تفاهم بین افراد در گفتمان  ییدو مورد فوق فرایندها
 توسط دیگر افراد گفتمان بررسی شود. کنندگانشرکتادعاهای هر یک از 

زیر سؤال  آن راداده و قرار ن و چالش هنجار را مورد بحث ایگزاره  کیکه  یشخص. 4-5
 .کار ارائه دهد نیبه ا لیتما یبرا یلیدل دیبا ،بردینم

ان ـازه دارد در گفتمـل است، اجـعمار و ـی که دارای صلاحیت گفتـر شخصـه. 4-6
 رکت کند.ـش

 ال ببرد.سؤ در ذیل بحث را زیر ییالف( هر شخصی اجازه دارد هر ادعا

 را به گفتمان وارد کند. ییهر شخصی مجاز است هر ادعا

 ، امیال و نیازهایش را بیان کند.هانگرشهر شخصی اجازه دارد که 
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های و بیرونی از حقوق مندرج در قسمت. هیچ شخصی نباید با اجبارهای درونی 4-7
در حقیقت  38شود. مندبهرهمنع شود. یعنی هر کسی باید از حقوق فوق خود  2.4و  1.4

آزادی همه اعضای یک جامعه بسیار اهمیت دارد. این آزادی به این معناست که: در بحثی 
پذیرش هنجارها و  –که در آن یک جامعه به دنبال اثبات یک هنجار یا رویه یا فرایند است 

ی طرح شده باید دارای انگیزه عقلی و منطقی باشند، برای نمونه آزاد و بدون هاهیرو
 39باشند. اجبار

ی باید با احساس اهیروکه این قواعد  کندیم. در نهایت هابرماس تصدیق 4-8
تکمیل شود. یعنی باید یک همبستگی بین کسانی باشد که در  کنندگانشرکتهمبستگی بین 

گفتمان قرار دارند، خواه مسیحی، یهودی، آسیایی، آفریقایی و ... باشند. در این صورت باید 
مسائل مورد اشتراک مثل انسانیت لحاظ شوند تا بتوان به نتیحه مورد تأیید همه رسید و منافع 

 نوعان و جامعهرفاه حال هم یبرا یشامل نگران یهمبستگ نیچنهمگان را درلحاظ کرد. 
تحت هابرماس در این مورد بیان داشته است که  طورکلی است.به ریتحت تأثو گفتمانی 

کنندگان آزاد شرکت انیدر م یاجبار ریو غ ریفراگ یگفتمان عقلان کی یعمل یهافرضشیپ
 دگاهیهمه ملزم هستند که دهر کسی ملزم است دیدگاه هر کس دیگر را درنظر بگیرد.  و برابر،

بهم  نیاز ا: قرار دهند گرانید یایخود را در درک خود و دن نیو بنابرا رندیرا در نظر بگ گرانید
توانند  یآن همه م قیکه از طر دیآیبوجود م افتهیایدئال توسعه  دگاهید کی، هادگاهید وستنیپ

عمل مشترک  یرا مبنا یهنجار جنجال کی خواهندیم ایکنند که آ شیبه طور مشترک آزما
ها باشد که از نظر آنها شامل انتقاد متقابل به مناسب بودن زبان دیبا نیو ا ؟خود قرار دهند

توان هسته منافع قابل  ی، مزیآم تیانتزاعات موفق ی. در طشودیم ریتفس ازهایو ن طیشرا
  40.آورد دیرا گام به گام پد میتعم

که  شودیمدر نظر گرفته  «ایدئالگفتمان ». ظاهراً چنین قواعدی برای وضعیت 4-9
ویژه اینکه فرد آزاد است در به -کندیمی بیان اکنندهو برابری را برای هر شرکت  آزادی

، امیال و نیازهای هانگرشی انتقادی همه هاروشچارچوب مشارکت در گفتمان با کمک 
خود را بیان کند. البته توجه کنید که خود هابرماس واقف است بر اینکه مشکل قواعد فوق 

                                                           
38. Robert Alexy, “A Theory of Practical Discourse,” in The Communicative Ethics Controversy, 

eds. S. Benhabib and F. Dallmyer (Cambridge (MA) and London: MIT Press, 1990), 151-190. 

39. Habermas, On the Pragmatics of Communication, 6. 

40. Jürgen Habermas, “Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls's 

Political Liberalism,” Journal of Philosophy 92, no. 3 (Mar., 1995): 109-131. 
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شخص فقط  نکهیا درخواست برای نمونه. میکن تیرا رعا آنهاهمه  مینتوا یما نماین است که 
 اریبس تحت هیچ اجباری نبوده و واقعاً هرآنچه را باور دارد بیان کند،صحبت کند که  یبه روش

 دارای انسجامکاملًا خود  دیعقادر  توانندینم شهیرسد. مردم هم یبلند پروازانه به نظر م
ردم بسیاری م افزون بر این، دارند. ضادت گریکدیآنها با  یهارزشاوقات، ا رخیب، بلکه باشند

که درحالی یاوقات مردم حت ی. گاهندیگویدروغ ماوقات برخلاف باورهای واقعی خویش، 
در  به دلیل نقص ذهنی و یا مثل زمانی که، ندیگویدروغ م ندیگویرا م قتیحق کنندیفکر م

 .کنند یم یکاذب زندگ یاریحالت هوش

، بلکه به ما ستندیگفتمان ن کی یلازم برا یازهاینشیپ فوق نیقوانابرماس معتقد است که ه
را به خود  ایدئال افتهیگفتمان سازمان  کیشکل  تواندیم یقیاز چه طر یکه گفتمان واقع ندیگویم

از طریق رویه به اجماع عقلی برسد و  کوشدیم «ایدئالان موضعیت گفت»از نظر وی  41.ردیبگ
قصد دارند  که ردیگیمشکل از افراد  یگروه توسطگفتمان . دیگوینمچ چیزی در مورد محتوا هی

 ی، به اجماع منطقرسندیممعتبر به نظر  یاز نظر جهان که یاخلاق یهنجارها یدر مورد برخ
 ردیگیممورد قضاوت قرار  طرفانهیببه طور  افراد و مصالح است که تمام منافع نیبرسند. فرض بر ا

. هابرماس شوندیممعتبر محسوب  ،که از نظر همه افراد قابل قبول باشد یی، تنها ادعاهانیو بنابرا
  42.نامدیم «یهنجار هیتوج فیضع دهیا»را  نیا

 

 نقد اخلاق گفتمانیِ هابرماس. 5

رویکرد اخلاق گفتمانی، هنجارها و حقایق اخلاقی مستقل از ادعاهای  بر اساسدانستیم که 
 «عدالتخوبیِ رفتارهایی از قبیل راستگویی و »در گفتمان آرمانی نیستند و تصدیق شده 

در یک کنش ارتباطی و گفتمان دیالوگی  کنندهشرکتحاصل اجماع و توافق و تأیید عقلای 
ی هادگاهیدبوده و برساخته چنین توافق و اجماعی هستند. برای همین اشکالاتی کلّی که بر 

اخلاقی وارد شده است، بر اخلاق گفتمانی  انیگراواقعاز سوی اخلاقی  گراییبرساختکلّی 
 انیگراواقعهابرماس نیز قابل تصور است. برای نمونه یکی از اشکالات اساسی از سوی 

از جمله رویکرد هابرماس عبارت از فروکاستن و تقلیل  انیگرابرساختاخلاقی بر همه 
جه تعیین تکلیف برای اخلاقیات به وسیله هنجارها و حقایق اخلاقی به غیراخلاقی و در نتی

                                                           
41. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 86-89. 

42. Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program”, 92. 
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باید بتواند مناقشات  انیگرابرساختامور غیراخلاقی است. پس هابرماس همانند دیگر 
ی این رویکرد کلی را پاسخ گوید که در هااستدلالعلیه  انیگراواقعگسترده از سوی 

رویکرد اخلاق  افزون بر این، 44و 43ی متعدد به این مناقشات پرداخته شده است.هاکتاب
در جوامع دینی سازگار نیست،  مدارنیدی هاانسانگفتمانی هابرماس چندان با اعتقادات 

یرا در مجامع دینی مشاهده  از حیث معرفتی و اثباتی  کمدستکه اخلاقیات  میکنیمز
ی وحیانی دارند و شناسایی بسیاری هنجارهای اخلاقی صرفاً هاآموزهوابستگی عمیقی به 

ی دینی فهم شود. پس پذیرش رویکرد اخلاق هاآموزهو باید از راه  شودینمان حل با گفتم
گفتمانی هابرماس به نوعی تقابل با اخلاقیات جوامع دینی نیز خواهد بود. به هر حال 
اشکالاتی اساسی نسبت به اخلاق گفتمانی هابرماس قابل تصور است که البته برخی مدّنظر 

ی است. در ادامه به برخی از آنها ترقیدقی نیازمند تأملات خود هابرماس بوده است، ول
 ؛میکنیماشاره 

هابرماس اگرچه از وضعیت گفتمان آرمانی در حوزه اخلاقی:  گراییتینسب. پذیرش 5-1
را کنار نهاده و رویکرد کلّی وی به پذیرش  گراییمطلق، ولی در مقام عمل دیگویماخلاق سخن 

. زیرا جوامع مختلفی در دنیا وجود دارد که شودیمهنجاری منتهی فرااخلاقی و  گراییینسب
را در مورد هر یک از آنها به طور مستقل تصور کرد. در این  « یآرمانوضعیت گفتمان » توانیم

صورت از حیث هنجاری محتمل است رفتاری در وضعیت گفتمان آرمانی یک جامعه، درست 
آید و در نتیجه آن  به شماری دیگر، نادرست و بد امعهجاآید و همان رفتار در  به شمارو خوب 

ی اخلاقی در اگزارهرفتار هم خوب و هم بد باشد. همچنین از حیث فرااخلاقی، ممکن است 
ی دیگر اجامعهیک جامعه و فرهنگ دارای توجیه معرفتی باشد و در عین حال در فرهنگ و 

 گراییینسبی هاچالشبه هر حال پاسخ به متضاد آن گزاره از توجیه معرفتی برخوردار باشد. 
، ولی آنچه اهمیت دارد طلبدیمی اگستردهاخلاقی در هر دو حوزه هنجاری و فرااخلاقی مجال 

. شودیماخلاقی شامل اخلاق گفتمانی هابرماس نیز  گراییینسباین است که نقدهای وارد بر 
، زیرا در این صورت محتمل شودیم به شکاکیت اخلاقی معرفتی منتهی گراییینسببرای نمونه 

است هر یک از افراد جامعه یا جوامع دیگر نسبت به توجیه باور به گزاره اخلاقی تردید داشته و 
در جوامع  هاگفتمان. در حقیقت با تعدد دهندیمبودن آن گزاره را همواره احتمال غیرموجّه

                                                           
43. Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence (Oxford: Oxford University Press, 2003), 25. 

مصادره به مطلوب باشد  انیگرااخلاقی در مقابل برساخت انیگرایاری اشکالات واقعبس رسدیالبته به نظر م. 44
است. برای همین در این مقاله صرفاً بر دیدگاه هابرماس  یاو اساساً بررسی این اشکالات نیازمند تأملات گسترده

 .میشویمتمرکز م
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وقتی معیار ارزش و توجیه باور به هر ی متعدد به یک گزاره خواهیم بود و هانگاهمختلف شاهد 
بدانیم، حاصل آن شکاکیت برای بسیاری افراد جامعه  هاگفتمانی را صرفاً متکی بر این اگزاره

 خواهد بود.
یک رشته انتقاداتی که علیه هابرماس وجود دارد بر خصوصیت ی: سازاجماع. نقد علیه 5-2

یا توافق( )خشی از این انتقاد مربوط به اجماع اخلاق گفتمانی متمرکز است. ب یاهیروو ویژگی 
نظر  اشهیاولآثار نسبت به احتمال اجماع در  هابرماساگرچه  است که هدف اصلی گفتمان است.

 یاجماع عقلانتصور و تجربه که  ه استکرد دیتأک خویش ریاخ ی، اما در کارهاتی داشتمثب
ه است که تصور هابرماس از اخلاق گفتمان استدلال کرد 46لیوتارد به هر حال 45نیست. ریپذامکان

 مثابهدلالت بر اجبار و تحمیل نظر اجماع بر همه افراد جامعه دارد، زیرا برخورداری از اجماع به 
. در این صورت مخالفت افرادی که به جریان اصلی متعلق دیآیم به شماربالاترین هدف گفتمان 

برخوردار نیست و نباید چنین  تیمطلوبن اتفاقی از چنیکه درحالی، شوندیمنیستند نادیده گرفته 
اجماعی  –که اجماعی تحمیلی است  –اجماع مورد نظر هابرماس را  توانینمباشد. در حقیقت 

این اشکال را بیان داشته و اضافه کرده است که هدف گفتمان  واقعی تلقّی کرد. شانته موفه
ن است، بلکه همچنین غیرضروری و هابرماس خطا است: رسیدن به اجماعی عقلی غیرممک

اساساً  و  47.کندیمهمان چیزی است که دموکراسی را معین  نظراختلافنامطلوب، زیرا 
ن میت دارد و بدون لحاظ آرای مخالفااندک باشند، بسیار اه هرچند نادرنظرگرفتن آرای مخالف

 انتظار تحقّق اجماعی واقعی را داشت. توانینم

 ماتیکه ممکن است تحت تأثیر تصم یهمه افراد کندیم جابیا یگفتماناخلاق افزون بر این، 
 دیکه به طور ایدئال با همه کسانیمختلف،  لیبه دلا .باشند ماناز گفت ی، بخشرندیمعتبر قرار بگ

مثال  در گفتمان وجود داشته و نسبت به احکام اخلاقی به توافق برسند. برای توانندی، نمشرکت کنند
 ییقرار خواهد گرفت، ممکن است توانا یاخلاق یوگوگفت جیور حتم تحت تأثیر نتاکه به ط یکودک

اگرچه سخن در مورد کودک افراط است،  را نداشته باشد. ییوگوگفت ندیفرآ نیدر چن کردنشرکت
این نگرانی وجود دارد که کسانی باشند که بخواهند در گفتمان شرکت کنند، اما توانایی شرکت در 

 توقع داشت که اجماعی مطلوب حاصل شود. توانینمنداشته باشند. برای همین گفتمان را 

                                                           
45. Habermas, On the Pragmatics of Communication, 365-369. 

46. Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, trans. G. 

Bennington & B. Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), 18. 

47. Chantal Mouffe, The Democratic Paradox (London: Verso, 2000), 48 & L. Thomassen, 

Deconstructing Habermas (London: Routledge, 2007). 
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مشکل اول اصل تعمیم این است که اگر چنین اصلی دارای دامنه . مشکلات اصل تعمیم: 5-3
اگر توافق همه افراد مرتبط یا  48باشد، تنها تعداد کمی از هنجارها معتبر خواهند بود. یاگسترده
نسبت به یک هنجار لازم و ضروری است و بنا باشد که تنها هنجارهای عام در بحث  کنندهشرکت

و سخت خواهیم بود، زیرا تعداد چنین  فرساطاقتبسیار  یاهیرو، شاهد شوندو کلّی پذیرفته 
یک نظام اخلاقی کامل با مشکل مواجه هستیم.  یدهسامانخیلی کم است و برای  ییهنجارها

هنگام تعارض با رفتارهای  ژهیوبه، ئید رفتارهای اخلاقی جزهمچنین بسیاری اوقات در مور
همه رفتارهای اخلاقی درست را تعیین کرد. اگر بناست برای  یراحتبه توانینمدیگر  ئیجز

تشخیص و تعیین هنجارهای عام و کلّی به صرف گفتمان و کنش ارتباطی تکیه شود، برای حلّ 
کرد؟ آیا وجود این هنجارهای عام و کلّی محدود  تعارضات اخلاقی در موارد متعدد چه باید

تعارضات گسترده در حوزه اخلاق را در یک جامعه حلّ کنند؟ پاسخ این است که حتی  توانندیم
 اگر بتوانند، تعیین و تشخیص رفتار درست بسیار سخت است.

وگویی و گفتمانی مشکل دیگر نسبت به اصل تعمیم این است که نظریه هابرماس گفت
 یکنندگان واقعاز شرکت یشامل تعداد کم این گفتمان تنها است حتملمدر این صورت  و ستا

و اساساً همه  - گذاردیتأثیر م یچه افراد یطورکلی روهنجار به نکهینظر از اصرف -باشد 
در گفتمان شرکت کنند. هابرماس دلیلی در  توانندینمتأثیر هنجار هستند،  تحتکه  افرادی
در گفتمان برای تأیید یا ردّ یک  کنندهشرکتکه چطور تعداد کمی از مردم  دهدینمر قرا اختیار

بگوید که هر چه افرادی که تحت تأثیر  تواندیمو کلّی درست باشد. البته هابرماس  عامهنجار 
ی که امسئلهگفتمان هستند در این گفتمان بیشتر شرکت کنند، گفتمان بهتری خواهد بود، ولی 

برای وجود یک هنجار  کنندهشرکتاین است که چه تعداد از افراد  دهدینمبه آن پاسخ هابرماس 
 عام ضروری هستند؟

اصل تعمیم به کمک  کندیماشکال دیگر بر اصل تعمیم هابرماس این است که وی ادعا  
قواعد گفتمانی که او استفاده که درحالیمقدماتی توجیه شده است که در حوزه اخلاق نیستند، 

در  کنندهشرکتبرای نمونه در یکی از قواعد آمده است که هر  49نیستند. طرفانهیباخلاقاً  کندیم
گفتمان اخلاقی اجازه دارد و ضروری است نگرش، میل و نیازهایش را بیان کند. روشن است که 

است. پس در واقع این قاعده ممکن نیست یک قاعده در  طرفداراناین قاعده، اخلاقی بوده و 
 هنجاری و اخلاقی است. یاقاعدهورد گفتمانی عام و کلی باشد، بلکه م

                                                           
48. Finlayson, Habermas: A Very…, 80-81. 

49. Finlayson, Habermas: A Very…, 89-90. 
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 کی یدهسازمانبه نحوه  یاخلاق گفتماناز نظر هابرماس، اشکال تمرکز بر رویه: . 5-4
به عبارت  .ی توجه نداردگفتمان نیدر چن شدهمطرح یادعاها یبه محتوا مربوط است وگفتمان 

جاد هنجارهای اخلاقی متمرکز است و نه محتوای آن هنجارها. ای یهاهیرودیگر هابرماس تنها بر 
به هر حال تدقیق در محتوای هنجارهای اخلاقی نسبت به رویه از اهمیت بیشتری برخوردار است 

کنارنهادن شهودات و فطرت اخلاقی است که هابرماس باید  منزلهبهو تمرکز هابرماس بر رویه 
 لاقیات ارائه کند.برای حذف آنها در تشخیص اخ یاادله

از جمله نکات انتقادی اصلی نسبت به اخلاق : ایدئالمشکل امکان تحقّق وضعیت  .5-5
 هاآرمانگفتمان هابرماس این است که این رویکرد در تبیین وضعیت گفتمانی مطلوب خویش بر 

د. بسیاری دار ایدئالتحقّق وضعیت آرمانی  امکانتمرکز دارد و توجه کمی به ملاحظه  هاایدئالو 
 .1است. زیرا؛  ناپذیرتحققخیالی بوده و عملًا صرفاً  بر این باورند که چنین وضعیتی گفتمانی

گفتمان از امکانات ذهنی  یهاطرفاخلاق گفتمانی هابرماس روشن نساخته است که چگونه همه 
گذاشته  تأثیرر هم و ادراکی و ابزار فهم یکسانی برخوردار باشند تا بتوانند همدیگر را درک کرده و ب

حاصل شود و آن افراد تحت  کنندگانشرکتگفتمانی بین  توانیمچگونه  .2. رندیرپذیتأثو یا از هم 
که ادعاهای  شودیمبا تدقیق در عبارت هابرماس مشاهده  .3ات و اجبار ایدئولوژی نباشند. تأثیر

 از افراد یروان ای و یکیولوژیب یهاتیظرف، یمنطق یاز نظر حرکت، ناسازگارغیرممکنی 
فرض کنید دو ادعای اخلاقی متضاد وجود دارند. در اینجا  .4 .شودیمخواسته  کنندهشرکت

روشی نیاز هست که به صدق یکی پی ببریم. اگر دو گروه مخالف وجود داشته باشند که در گفتمان 
یا با فرض اینکه . دیگویمبین آنها قضاوت کنیم که چه کسی درست  میتوانیمشرکت کنند، چطور 

 توافقی حاصل نشود چه باید کرد؟
 

 نتیجه.2
کنش )اخلاق گفتمانی هابرماس، هنجارهای اخلاقی در قالب فرایند اخلاق گفتمانی  بر اساس 

و اینگونه نیست که جهانی اخلاقی وجود  شوندیمارتباطی و عقلانیت و اجماع( برساخته 
تا اوصاف اخلاقی را ادراک کنیم و از آن جهت ی در ما ایجاد شود العملعکسداشته باشد و 

بدانیم که چه رفتاری درست و یا نادرست است. پذیرش اخلاق گفتمانی هابرماس مبتنی بر ردّ 
اخلاقی است که نیازمند تأملات دقیق هابرماس در مورد هر  گراییواقعرویکردهای مختلف 

اخلاقی هابرماس به نوعی  گراییبرساختصورت مدل  نیا ریغاست و در  هادگاهیدیک از آن 
ی هنجارهای دهسامانمصادره به مطلوب است. هابرماس برای دفاع از رویکرد کلی خود در 
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اخلاقی باید بتواند نقدهای وارد بر اخلاق گفتمانی خویش را پاسخ دهد. افزون بر این، رویکرد 
یرا  ژهیوبهاخلاق گفتمانی هابرماس  در  کمدستدر جوامع دینی در جوامع دینی موفق نیست، ز

ی الهیاتی و دینی هاآموزهی اخلاقی بر هاگزارهحوزه معرفتی و اثباتی شاهد وابستگی عمیق 
وجود دارد که هابرماس آنها را نادیده گرفته است. پژوهش حاضر بستری برای وجودشناسی و 

ف اخلاقی اخلاقی است. روشن است که رسیدن به موضعی دقیق در مورد وجود اوصا معرفت
 ریپذامکانو همچنین منابع و ساختار توجیه باور اخلاقی با بررسی و تحلیل یکایک رویکردها 

ی در جهت شناخت دقیق اوصاف اخلاقی پردازهینظراست و این پژوهش گامی ابتدایی برای 
 و معرفت به هنجارهای اخلاقی است.
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 دهیچک
گاه ۀدربار  یخاص یدگاهد ،باخ تا باکتری ازدنت در کتاب  دنیل  دنت، نظر به. کندمیارائه  یآ

گاهی،  ینبه ا یدنرس یشود. برا یبررس یزیکیعلوم ف وسیلهبه  یدبا ها،پدیده یردر کنار سا آ
گاه گیریشکل کوشدمیمنظور، دنت   یدر طراح یرهوشمندغ یندهایرا حاصل فرا یآ

انتخاب  به وسیلهفرگشت  مند،یرهوشغ یطراح یندفرا ترینمهمنشان دهد.  هاارگانیسم
 یزو زبان ن یفرهنگ بشر  یمغز، طراح یدر طراح یستیفرگشت ز  علاوه براست.  یعیطب
انجام شده است. درواقع، به نظر دنت،  نامد،می یفرگشت فرهنگ آن راکه دنت  فرایندیدر 

گاه ت نظرا یمقاله، ضمن بررس یناست. در ا یطراح فرایندهای چنیناز  ناشی یتوهم یآ
گاه ۀدربار او  یدگاهدنت در کتاب مورد بحث، د هایاستدلالو   ین. محور اشودمینقد  یآ

گاه یلتقل یرقابلغ هایویژگیبر  یهنقد، تک  داده نشان چنینهم .است یزیکیبه امور ف یآ
گاه یفرگشت فرهنگ تواننمی دنت، دیدگاه برخلافخواهد شد که   یرا بدون دخالت آ

 ۀپدید تواننمیکامل از عالم،  یریداشتن تصو یکه برا است این لهمقا یجهداد. نت یحتوض
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 مقدمه 
بارۀ نظریه ای درهای گستردهتوسط داروین، بحث منشأ انواعاز اواخر قرن نوزدهم و با انتشار کتاب 

گیری انواع موجودات زنده داروین دربارۀ انتخاب طبیعی شکل گرفته است. بر پایۀ نظر داروین، شکل
های پی در پی این موجودات است که در بقا و افزایش شانس تولید به علت تغییرات کوچک در نسل

نامید. نظریه « طبیعی انتخاب»ها در شرایط مختلف محیطی مؤثر است. داروین این فرایند را مثل آن
هایی تغییرپذیر و آشکارا کرد که در آن، انواع، صورتداروین از نوعی دیدگاه مکانیکی از جهان دفاع می

  1زمانمند توصیف شدند و نیاز به وجود یک هدف بزرگ یا طرحی بزرگ در طبیعت نیز رد شد.

فرگشت داروین و  ایدۀاره درب 3دنیل دنت 2از باکتری تا باخ و برگشت: فرگشت ذهندر کتاب 
کار خود را ادامه و مکمل نگاه داروینی وی . بحث کرده استذهن انسان  گیریشکلنقش آن در 

گاهی  گاهی را حاصل  کندمیو تلاش  داندمیبه طراحی امور پیچیده از جمله طراحی ذهن و آ آ
 شناسیزیست از تریگستردهدر حیطه  را فرایندهای غیرهوشمند معرفی کند. دنت فرگشت داروین

، موسیقی، هاواژه. به نظر دنت، دهدمیتعمیم  نیز فرهنگ تشکیل فرایندو آن را به  بردبه کار می
 توسطفرهنگ بشری هستند  دهندۀیلتشک عناصرو... که  هاآیین، رسومارتباطی،  هایمهارت

یگر، فرهنگ در به عبارت د .اندشدهفرگشت فرهنگی ساخته  نوعی فرایندهای غیرهوشمند در
. شکل گرفته استبا ساختار فیزیکی مغز انسان  نتیجه اندرکنش عناصری از جنس اطلاعات

 .کندمی اندازیراهو ذهن را  ،مغز انسان عمل افزارسختروی  افزارنرمفرهنگ مانند یک 

گاهی را نقد کنیم. دربارۀدر این مقاله قصد داریم دیدگاه دنت    ایدهچکی ،بخش اول مقالهدر  آ
 دربارۀحق مطلب  تواننمیاست که  البته آشکار. شودمیذکر  از باکتری تا باخاز مطالب کتاب 

مباحث  منصفانۀاجمالی و  ارائۀهدف ما تنها امّا کتابی با این حجم را در چند پاراگراف ادا کرد. 
 کتاب را ایخوانندهو فضای کلی کتاب آشنا شوند. همچنین اگر  طرحن با اکتاب است تا مخاطب

 .را از این طریق مرور کندکلی کتاب  یهمادرون تواندمی باشد،مطالعه کرده  تریشپ

گاهی است، در چهار  در موردگر دیدگاه او در بخش دوم مقاله، چهار استدلال کلیدی دنت که بیان آ
م با استفاده کوشیای از دیدگاه دنت، میشود. در هر قسمت، پس از بیان خلاصهقسمت توضیح داده می

بندی اند، صورتآمده از باکتری تا باخهای وی که به صورت پراکنده و غیرمنسجم در کتاب از دیدگاه

                                                           
 ترجمه  تن،. ال. سی ، ویراستار درراتلج فلسفه تاریخدر  «نوزدهم، سده در شناسیزیست فلسفه»هاتیانگادی،  جادیش .1

 .421 (،1397چشمه،  نشر: )تهران مرتضوی حسن
2. From Bacteria to Bach and Back: Evolution of Mind 

3. Daniel Dennett 
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ها، اشکالات وارد بر دیدگاه از استدلال هرکدامهای وی ارائه دهیم. سپس با نقد مناسبی از استدلال
 های اول و دوم است.لب بخشگیری کوتاهی از مطاشود. بخش سوم مقاله نیز نتیجهدنت ذکر می

 

 «باخ تا باکتری از»از کتاب  ایچکیده. 1
 کرۀدر  هاباکتری گیریشکلکه از  سازدمی، دنت روایتی پیداستکه از عنوان کتاب  طورهمان

. در تمام این روایت، شودمیمشهور، باخ منتهی  دانموسیقی شدۀتحسینزمین آغاز و به ذهن 
غیرهوشمند و  پیچیده تماماً  هایطراحیفرگشت است که  نظریۀ وع نگاه بهناهمیت دارد این  آنچه

و  داروین را بیان ایدۀاین برداشت از  کندمیداروینی است. بنابراین، در ابتدای امر دنت تلاش 
ۀ یک شدآمادهنقشۀ از پیش ، بدون نیاز به طراح یا در طبیعت پیچیده هایطراحیکند که  تقویت

اصطلاحی است که دنت برای توضیح منظور خود  4بدون طراح . طرحِ اندا شدهذهن هوشمند، اجر
 . بردبه کار میغیرهوشمند  هایطراحی دربارۀ

 هایارگانیسمنشان دهد نه تنها طراحی  این است کهدنت  تلاش ابتدایی کتاب، هایفصلدر 
جام شده است، بلکه فرایندهای طراحی غیرهوشمند ان به وسیلهزمین  کرۀ بومزیستپیچیده در 

همان  شود،می گفته شناسانزیست بیشترتوسط  آنچه، برخلاف ها نیزارگانیسمرفتارهای این  منشأ
رفتار یک  ،یا به عبارت دیگر، طرح بدون طراح است. برای مثال ،فرایندهای طراحی غیرهوشمند

 فریبکارانه از جنس رفتارهای نه یک رفتار ،دیگر ایپرندهخود در لانه  هایتخمکردن پرنده در پنهان
گاهی است. ذهن پرنده بلکهانسانی،  هوشمند چنان  از یک رفتار فرگشتی و بدون حضور آ

 واسطهبهرا که طبیعت  آنچهبلکه  ،که اقدام به طراحی یک فریب کند برخوردار نیستپیچیدگی 
ی غیرهوشمند این طراح در واقع، .کندمیعملی  ،طراحی غیرهوشمند به او عرضه کرده است

 .دهدمیاست که پرنده صاحب لانه را فریب 

 کندتلاش میعملکرد فرگشت، دنت  حیطۀبه  هاارگانیسمگسترش رفتار  چگونگی با شرح
طرح بدون  ، ناشی ازاست هاآن مده از ذهنآکه بر هاانسانرفتارهای  بیشترنشان دهد که حتی 

بر واحدهای  مبتنی فرگشت نظریۀ تحقق ،شناسیزیستدر  هاارگانیسمطراح است. در طراحی 
فرگشت در طراحی ذهن و رفتار  اینکهبرای  . بر همین قیاس،که ژن نام دارند است اطلاعاتی

. نامدمی 5«میم» آن راکه دنت  نیاز داردنقش داشته باشد، به بسته اطلاعاتی مشابهی  ها نیزانسان

                                                           
4. Design without Designer. 

5. Meme. 
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را ابداع کرد. از این اصطلاح برای ارائه  آن 6 داوکینز ریچارد میم اصطلاحی است که اولین بار
جنبه با  .شوددانسته میمحصول فرایند فرگشت  ،فرهنگدر آن،  که شودمیاستفاده  اینظریه

 کنند.ها را در فرگشت بازی میها نقش ژنها برای دنت این است که میماهمیت نظریه میم
جا هجاب هاارگانیسمیر شوند، تغییر کنند و در تکث توانندمیواحدهایی هستند که  هاژنکه  طورهمان

 دارند. اینیز چنین ویژگی هامیمشوند، 

اطلاعاتی است که از نسلی به نسل دیگر و از ارگانیسمی به ارگانیسم  ایبستهدرواقع  ،میم 
 هاواژه، هامیم نمونۀ. آشناترین شودمیطی فرایند انتخاب طبیعی دگرگون  شود. میممی دیگر منتقل

کند تا نشان دهد چگونه یک واژه تحت شرایط انتخاب ها را به ویروس تشبیه میدنت واژه. است
، قابلیت ، تکثیر سریعهای واژه با ویروس، نیاز به یک میزبانشباهت. شودطبیعی تکثیر می

ها گیاین ویژ .استو تمایل شدید برای تکرار و بازتکثیر  در هر تماس، هاارگانیسمبین  جاییجابه
ها با سرعت بسیار بالایی در فرایند فرگشت دگرگون شوند. بر همین شود که ویروسباعث می

 شوند.ها نیز با سرعت بسیار بالا به وسیله انتخاب طبیعی دگرگون میاساس، واژه
برای ساختار فیزیکی مغز  ترمناسببهتر و  هایواژه تواندمیبه این ترتیب، انتخاب طبیعی  

 هاروایت، المثلضربزبان مانند شعر،  ترپیچیده هایصورت، در کنار هاواژهاحی کند. انسان طر
 طراحی غیرهوشمند فرایند ،. بنابرایناندساختهمجموعاً فرهنگ را  هامیمو با همراهی دیگر اقسام 

 . به نظر دنت، طی هزاران سالاست را انجام داده طراحی فرهنگ با استفاده از انتخاب طبیعی،
برای ساختار فیزیکی مغز انسان  ساختخوشانتخاب طبیعی، فرهنگ به شکلی  به وسیلهطراحی 

 افزاریسختتلقی کرد که بر روی ساختار  افزارینرمفرهنگ را  توانمی. به این ترتیب، طراحی شد
فرهنگ که از طریق فرایندهای غیرهوشمند در  ،به نظر دنت شده است. اندازیراهمغز انسان 

 ذهن انسان داشته است. گیریشکلنقش کلیدی در  ،شت فرهنگی ساخته شده استفرگ
خواهد نقشی پس از آنکه دنت، فرهنگ را محصول فرایند طراحی غیرهوشمند فرگشتی دانست، می

گیری ذهن انسان از فرایندهای غیرهوشمند ارائه کند. به برای آن در نظر بگیرد تا توضیحی برای شکل
های عصبی است، کند. در این تشبیه، مغز که شامل سلولذهن را به رایانه تشبیه میاین منظور، وی 

افزارهایی است افزار رایانه است. ذهن نیز که شامل اطلاعات فرهنگی است، معادل نرممعادل سخت
گاهی انسان را صفحه نمایشاندازی میافزار راهکه روی سخت داند. گر این یارانه میشود. دنت، آ

گر رایانه، اطلاعات غیرضروری مانند عملکرد اجزای فیزیکی و محاسبات طور که در نمایشانهم
شود تا فقط اطلاعات مفید و کاربردی در دسترس افزارها از دید کاربر مخفی نگه داشته میریاضی نرم

                                                           
6. Richard Dawkins. 
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گاهی نیز تصویری ساده شده از تمام فعل و انفعالات فیزیکی مغز و ذهن انسان است وری تا بهره باشد، آ
گاهی را مفیدی از ذهن ایجاد شود. دنت این تصویر ساده نامد. به بیان دیگر، می« توهم کاربر»شده از آ

گاهی چیزی جز یک توهم از مجموعه عظیم جزئیات سازنده مغز و ذهن انسان نیست. بنابراین،  آ
گاهی، آن  ند، وجود ندارد.دانیک جوهر و ماهیت مستقل می آن راگونه که فیلسوفان ذهن آ

 

 «باخ تا باکتری از»کتاب  هایاستدلالبررسی . 2
 یفرگشت فرهنگ به وسیلهفرهنگ  طراحی. 1-2

افزاری است که ذهن گفتیم که از نظر دنت، فرهنگ که از اجزای میم ساخته شده است، نرم
ن مسئولیت تواکند. ازآنجاکه طراحی فرهنگ بسیار پیچیده است و نمیاندازی میانسان را راه

ساخت آن را به هیچ ذهن مبتکری به تنهایی نسبت داد، باید نتیجه گرفت که فرایندهای 
اند. انتخاب طبیعی یک فرایند طراحی غیرهوشمند، طراحی فرهنگ را بر عهده داشته

ها، کند. در نظریه میمای را طلب میغیرهوشمند شناخته شده است که انجام آن، شرایط ویژه
توان فرگشت را شود. به این ترتیب، میبرای انتخاب طبیعی در فرهنگ فراهم می شرایط لازم

  7مسئول ساخت فرهنگ دانست.

دنت سه شرط اساسی برای شروع و تداوم فرگشت به وسیله انتخاب طبیعی را براساس مطالعه 
های افراد یک جمعیت که . تفاوت ویژگی1کند: به این صورت معرفی می 8اسمیت-گادفری

  9. قابلیت توارث دارد.3شود و باعث ایجاد نرخ متفاوت تولید مثل می .2

ناپذیر است. هرگاه چنین شرایطی در هر سیستمی فراهم شود، شروع فرایند فرگشت اجتناب 
ها در فرگشت زیستی، کلیدی بودند که سه شرط ضروری جهت انجام فرایند فرگشت ژن
ها پس از سال DNAها در مولکول . هرچند کشف ژنهای زنده را فراهم کردندارگانیسم در

داروین انجام شد و داروین به شخصه با اتکا به الگوهای مندل در وراثت کار خود را انجام  نظریه
ی بعدی حول نظریه فرگشتِ داروین توانمندی هاپردازیها بود که نظریهداد، اما از زمان کشف ژن

  10بیشتری پیدا کرد.
                                                           

7. Daniel Dennett, From Bacteria to Bach and Back: The Evolution of Mind (New York: W. W. 

Norton & Company, 2017), 191. 

8. Godfrey-Smith 

9. Dennett, From Bacteria, 115. 

10. Dennett, From Bacteria, 72. 
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های یک ارگانیسم در های فرهنگ، دست کمی از پیچیدگیاست که پیچیدگیادعای دنت این 
چرخه حیات ندارد و باید به وسیله فرایند مشابهی طراحی شده باشد. کلید معمای طراحی فرهنگ، در 

ها قادر به انجام تر اشاره شد که این کاری است که میمیشپها در فرگشت زیستی است. چیزی شبیه ژن
های ها بستهشود: میمها، سه شرط لازم برای انجام فرگشت فرهنگی فراهم میر نظریۀ میمآن هستند. د

ها برای جاگیری در ذهن میزبان توانند تغییراتی داشته باشند که در تناسب بهتر آناطلاعاتی هستند که می
قادر به انتقال از میزبانی ها علاوه، آنمؤثر باشند و به همین واسطه، اندازه تکثیر متفاوتی حاصل کنند، به

تر از آن است که یک طراح به ادعای دنت، چون طراحی فرهنگی پیچیده 11به میزبان دیگر هستند.
ای را پذیرفت که ریزی کرده باشد، هنگام بررسی فرهنگ، باید نظریهبرنامه آن رادارای قصد و هدف 

 . خلاصه استدلال دنت چنین است:شرایط لازم برای توضیح داروینی طراحی فرهنگ را فراهم کند

طراحی، یا به وسیله طراح دارای قصد و هدف، یا به وسیله طراحی داروینی  مقدمه اول:
 شود.انجام می

 انجام داده باشد. آن راتر از آن است که یک طراح با قصد و هدف طراحی فرهنگی پیچیده مقدمه دوم:

 ی شبیه طراحی داروین رخ داده است.بنابراین، طراحی فرهنگ برمبنای فرایندنتیجه: 
استدلال فوق، یک قیاس انفصالی ساده است. دنت در مقدمه اول استدلال، طراحی را 

حاصل  آن رامحصور به دو نوع هوشمندانه و غیرهوشمندانه کرده است و با رد نوع هوشمندانه، 
ظریه برای تبیین فرهنگ، داند. دیگر نتیجۀ این استدلال این است که بهترین نفرایند فرگشتی می

 باید قادر باشد شرایط طراحی داروینی برای فرهنگ را توضیح دهد.

دهد و در نظریه داروین، طراحی بدون دخالت عامل هوشمند روی می نقد استدلال:
رخدادهای طبیعی تصادفی نقش مؤثری در طراحی دارد. بر این مبنا، ایراد دیدگاه دنت این است 

ها، شرط دوم از بین شروط لازم و کافی برای انتخاب طبیعی تماماً داروینی ریه میمکه با برگرفتن نظ
اسمیت، ایجاد -گذارد. توضیح این که شرط دوم گادفریو بدون دخالت عامل هوشمند را کنار می

نرخ متفاوت تولید مثل بدون دخالت طراح هوشمند است. امّا نرخ متفاوت تولید مثل در طراحی 
گاهی انجام میها، توسط عامل هوشمند و بهرهسیله میمفرهنگی به و شود. برای اینکه مند از آ

یک فرایند طراحی، غیرهوشمند و داروینی باشد، نرخ متفاوت تکثیر در این نظریه باید بدون 
گاهی انجام گیرد. این درحالی است که انتخاب و تفاوت نرخ تکثیر در قلمرو فرهنگ،  دخالت آ

گاهانه است. به  آن راها بتوان این ترتیب، فرهنگ چیزی نیست که تنها با پذیرفتن نظریه میم آ
                                                           

11. Dennett, From Bacteria, 170-171. 
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توان مقدمه دوم استدلال حاصل یک طراحی غیرهوشمند و داروینی دانست. از این طریق، می
توان گفت طراحی فرهنگ چنان پیچیده است که بدون دخالت طراح دنت را رد کرد. در واقع، می

گاه و هوشمند، امکان   تحقق آن بسیار اندک است.آ

گاهی طراحی فرهنگ از آن جهت برای دنت اهمیت دارد که می   خواهد بر مبنای آن، ذهن و آ
افزاری ای از فرایندهای غیرهوشمند معرفی کند. در دیدگاه دنت، فرهنگ نرمرا حاصل مجموعه
نابراین، طراحی فرهنگ کند. باندازی میافزار مغز نصب شده و ذهن انسان را راهاست که بر سخت

گاهی را پیش از انجام این طراحی پذیرفت.  بخشی از طراحی ذهن است و نباید وجود آ

گاهی در طراحی فرهنگ به وسیله میمامّا ادعای دنت درباره بی  ها، با شهود ما اثربودن آ
ال به میزبان، به های اطلاعاتی هستند که بعد از انتقها بستهمطابقت ندارد. بنابر دیدگاه دنت، میم

گاهیِ میزبان تأثراتی ایجاد میو دوست هایی چون پسندیدنشکل کنند و به این ترتیب، داشتن، در آ
گاهی در دریافت، تکثیر و انتقال میمها ممکن میتکثیر و انتقال آن ها نقش مؤثری شود. بنابراین، آ

ها رست نیست. حتی اگر نظریه میمرو، دیدگاه دنت درباره طراحی داروینی فرهنگ، ددارد. ازاین
گاهی در انجام انتخاب میم ها مؤثر است، باید پذیرفت که نوع دیگری از نیز پذیرفته شود، چون آ

 انتخاب طبیعی که هوشمندانه است، در طراحی فرهنگ نقش داشته است.

 

 . ارتباط زبان و ذهن2-2

ه زبان و چگونگی ارتباط آن با فرگشت ای دربارهای گستردهبحث از باکتری تا باخدنت در کتاب 
کوشد نشان دهد که ساختمان طراحی زبان ها وی میفرهنگی انجام داده است. در همۀ این بحث

ها های آن که واژهبه شکلی است که نیازمند طراح هوشمند نیست، بلکه زبان با تغییر تدریجی میم
ها نسبت به ت نرخ بالاتر تکثیر در میمهستند، شکل گرفته است. البته سرعت فرگشت زبان به عل

 های زیستی بوده است.ها به مراتب بیشتر از فرگشت ارگانیسمژن

های او به ذهن و زبان نگاه کنیم، بسیاری از مشکلات کند اگر از دریچۀ دیدگاهدنت ادّعا می
ر این کتاب شود. یکی از مشکلات فلسفی زبان که دفلسفی دربارۀ ساختار زبان، حل یا منحل می

شناسانه در هستییک تمایز است. تمایز بین نوع و نمونه  13و نمونه 12شود تمایز نوعبه آن اشاره می
چیزی انتزاعی و  ،. نوعاستجزیی انضمامی آن  هاینمونهو  واژهبین صنف کلی یک فلسفه زبان 

                                                           
12. Type. 

13. Token. 
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، پیکسل کاغذ روی انضمامی است که از جوهر هایجزئی ،در حالی که نمونه ،منحصربه فرد است
به عبارت دیگر، نوع یک  دست و... ساخته شده است. هایاشاره امواج صوتی، در کامپیوتر،

  14کنند.های مختلف به آن اشاره میصورت غیرفیزیکال است که نمونه

کند که این تمایز ناشی از دوگانه واژه و معنا است. دنت تمایز نوع و نمونه را انکار، و ادعا می
چیزی بیش از یک خصوصیت فیزیکیِ تکرار شونده  نوع،، تنها نمونه وجود دارد و وی از دیدگاه
وجود ندارد، معنای واژه نیز جزئی از امور  بیرون از عالم فیزیکی، چیز دیگریازآنجاکه نیست. 

های متافیزیکی پیرامون نوع و نمونه فیزیکیِ عالم است. به این ترتیب، دنت معتقد است که بحث
مفهومی است که برگرفته از تمایزِ گمراه کنندۀ بین ذهن و بدن است. در این تمایز  یک خطای

شود و بدن نیز حامل نادرست، معنا متناظر با ذهن، یک خصوصیت غیرفیزیکال در نظر گرفته می
شناسانه، بین شود. به ادّعای دنت، شبیه این تمایز نادرست هستیصورت فیزیکی واژه فرض می

ها بعد از ورود به مغز چگونه دانیم نمونهنیز فرض شده است. حال آنکه هر چند نمی نوع و نمونه
اند و شناس به پاسخ نزدیک شدهشوند، امّا دانشمندان عصبتبدیل به اطلاعات سمانتیک می

ها نوعی توضیح فیزیکی است. بنابراین، نیازی نیست که با توسل به مفاهیمی بدون شک، پاسخ آن
از فرض هویات فیزیکی که قابل بررسی به روش علمی هستند، فراتر رویم. به این  مانند نوع،

   15ها داشت.ترتیب، برای درک بهتر ذهن باید تحلیل بهتری از زبان و واژه

واژه، یک هویت فیزیکی خودخواه است که تمایل دارد مرتباً و به اشکال مختلف بیان شود، 
. امّا هیچ تمایل ذهنی ورای این خودخواهی وجود ندارد. شودصورت، منقرض میچون در غیر این
ها در جریان انتخاب طبیعی ها برای بیان شدن، از دو نظر شبیه خودخواهی ژنخودخواهیِ واژه
ها، تمایلِ فراوان برای تکرارشدن هایی هستند که ویژگی آنها، نمونهها، مانند ژناست. اولًا واژه

ها از جنس کنند و مانند ژنجا میه خود اطلاعات سمانتیک را جابهها همرااست. ثانیاً، واژه
های خودخواهی )به تعبیر دنت( است ها بهترین مثال برای میمترتیب، واژهاطلاعات هستند. به این

  16که ظرفیت قرار گرفتن در طراحی به وسیله انتخاب طبیعی را دارند.

ها را او کند که واژهاع دنت نیست، امّا وی ادعا میاستفاده از میم در فرایند انتخاب طبیعی ابد
ها به آثار ریچارد داوکینز تر گفتیم که ریشه بحث دربارۀ میمیشپها قرار داده است. در گروه میم

ای به کتاب ریچارد داوکینز کند، اشارهگردد. عبارت میمِ خودخواه که دنت از آن استفاده میبازمی

                                                           
14. Wetzel Linda, “Types and Tokens,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, (2006), 

https://plato.stanford.edu/entries/types-tokens/#DisBetTypTok 

15. Dennett, From Bacteria, 151. 

16. Dennett, From Bacteria, 153-154. 
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، بیان «میم»ت. در فصل یازدهم این کتاب، داوکینز ضمن توضیح واژۀ اس ژنِ خودخواهدر کتاب 
ای دارند که برای حفظ های خودخواه، چنان ویژگیکند که عناصر فرهنگی، درست مانند ژنمی

ها دانست، ها را از دسته میمتنها باید واژهدهند. دنت معتقد است نهو تکثیر خود اشتیاق نشان می
  17ها هستند.ها، واژهاز میمبلکه بهترین نمونه 

به نظر دنت، اگر برداشت درستی از نظریه داروین دربارۀ تمایز یافتن حیوانات اهلی از وحشی 
ها را به این شیوه ساخته باشد، ها داشته باشیم، پذیرش اینکه فرگشت، واژهبراثر انتخاب انسان

های اهلی که برای نیازهای ارگانیسم ها در انتخاب نژادهایی ازچندان دشوار نیست. دخالت انسان
هایی در طول زمان شد که درصورت عدم دخالت انسان انسان بهینه هستند، باعث تمایز گونه

ها نیز به شکل مشابهی در فرایند انتخاب طبیعی تمایز پیدا آمد. به همین ترتیب، واژهوجود نمیبه
دادند و برای ساختار و تکثیر انسان انتقال میهایی که اطلاعات مفیدتری برای بقا اند. واژهکرده

تر بودند، برای تکثیر و انتقال انتخاب شدند. به این ترتیب، فرایند ساختعصبی مغز انسان خوش
 سازی انتخاب طبیعی طی هزاران سال، زبان را به جایگاه امروزی خود رساند.بهینه

کند. بنابراین، درک اندازی مین را راهافزاری است که ذهن انسادنت معتقد است که زبان، نرم
های اولیه که عناصر سازندۀ زبان است، نباید با ابزار ذهن انجام شود. به عبارت دیگر، برای واژه

هایی حاصل انتخاب طبیعی هستند، باید درک واژه را به صورت ها میماینکه دنت نشان دهد واژه
داند و معتقد است واژه را همان معنای واژه می فیزیکی توضیح دهد. به همین منظور، دنت، درک

که فهمیدن واژه توسط انسان، با شکل مرسومی که در آن سقراط معنای واژه را با تعریفِ آن مربوط 
دهد که درک واژه نیازی به فهم یک عنصر حد کرد، تفاوت دارد. به نظر او، شواهد نشان میمی

گیرد. های مختلف در ساختار مغز شکل میر تکرارِ نمونهوسط مانند معنا ندارد. درک واژه، بر اث
، نیازی به تعریفی سقراط مانند از صندلی «صندلی»برای مثال، یک کودک برای یادگیری کلمه 

های متعدد واژۀ صندلی، سرانجام های مختلف صندلی با نمونهندارد، بلکه با تکرار در ارتباط صورت
د که در دیدگاه دنت، معنای واژه، اطلاعات سمانتیکی است که بر رسکند. به نظر میدرک می آن را

  18خورد.کند و با شکل فیزیکی بیرونی واژه پیوند میاثر تکرارِ یک واژه، در مغز انسان جاگیری می
 بندی کرد:توان چنین صورتاستدلال دنت را می

ها را ای مربوط به آنبنابر دیدگاه فیزیکالیستی، تمام هویات عالم و فراینده مقدمه اول:
 توان با علوم فیزیکی توضیح داد.می

                                                           
17. Richard Dawkins, The Selfish Gene (New York: Oxford university press, 2006), 192, 200. 

18. Dennett, From Bacteria, 158,164. 
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 واژه و تمام هویات و فرایندهای مربوط به آن، جزء هویات عالم هستند. مقدمه دوم:

 توان با علوم فیزیکی توضیح داد.واژه و معنای آن را می نتیجه:

؛ یعنی جایی یک اعتراض به دنت، مربوط به مقدمه دوم استدلال فوق است نقد استدلال:
تواند در اذهان افراد مختلف داند. یک واژه میکه وی معنای واژه را از هویات فیزیکی عالم می

ها وجود ندارد. معنای مشترکی ایجاد کند. بدون این اشتراک امکان برقراری ارتباط بین انسان
ونه یک واژه کند، چگازآنجاکه ساختمان فیزیکی مغز افراد مختلف مستقل از یکدیگر عمل می

های مختلف را ایجاد کند؟ در متافیزیکی که حول دو مفهومِ نوع و نمونه ط بین ذهنتواند ارتبامی
کرد. دنت نوع را از این متافیزیک ایجاد شده بود، نوع چیزی بود که نقطه اشتراک را ایجاد می

یگر، با تقلیل نوع کند، بدون اینکه هویت مناسبی جایگزین آن کرده باشد. به عبارت دحذف می
ماند. تمایز نوع و نمونه، یک سرگرمی فلسفی به وقایعی در مغز، ارتباط معنایی بلاتکلیف می

نیست، بلکه کارکردهایی دارد که دنت برای دعوت از مخاطب به حذف آن، موظف است هویات 
آید، دنت ت میجا که از متن کتاب وی به دسو تئوری جایگزین مناسبی را معرفی کند. امّا تا آن

  19دهد.کند و نظر روشنی ارائه نمیگویی اکتفا میتنها به انکار این مفاهیم و کلی

ممکن است دنت به این فرض اتکا کند که شباهت وقایع مغزی بین افراد مختلف چیزی است 
ت شود این است که آیا شباهیممطرح  اینجاسازد. امّا سؤالی که یمکه برقراری ارتباط را ممکن 

شود با اطمینان گفت که معنا همان یمساختار مغزی برای برقراری ارتباط، لازم و کافی است؟ آیا 
 است؟ هاآنی عصبی و فرایندهای فیزیولوژیک هاسلولتأثرات فیزیکی در 

یارۀ سدادن این که فرض وجود چنین شباهتی لازم نیست، فرض کنید موجوداتی از برای نشان
X گاهی در خود خبر  که شباهت زیادی به  .کننددهند، به زمین سفر یمانسان دارند و از وجود آ

 ها( با انسان متفاوت است.یکسیا) Xی ساکنین سیاره شناسعصبفرض کنید تمام خصوصیات 
حتی پایه زیستی این موجودات نیز از جنس کربن نیست. قابل تصور است که پس از مدتی اقامت، 

شوند. به این ترتیب، برقراری ارتباط در شرایطی که هیچ  هاانسانبان ها قادر به یادگیری زیکسیا
ها وجود ندارد، به لحاظ یکسیاو  هاانسانشناسی و ساختاری بین وقایع مغزی یخترشباهت 

در نتیجه ارتباط معنایی بین افراد وابسته به شباهت فیزیکی وقایع مغزی  شهودی ممکن است.
هت کافی هم نیست، زیرا هیچ ضرورتی ندارد که افراد با ساختار نیست. از طرف دیگر، این شبا

 مغزی یکسان بتوانند الا و لابد با یکدیگر ارتباط زبانی برقرار کنند.

                                                           
19. Linda, “Types and Tokens”. 
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توان به مقدمه اول استدلال دنت اشکال کرد. دنت معتقد یمبا استفاده از آزمایش فکری فوق 
فرایندی فرگشتی، خود را برای تطابق و نشستن  ها هستند که طییممای از یژهوشکل  هاواژهاست که 

که اختصاص  اندشدهها طوری ساخته یمم. بنابراین، انددادهتغییر  انسانبهتر در ساختار فیزیکیِ مغز 
هیچ  هاآنها، که ساختار عصبی یکسیادهد یمبه ساختار مغز انسان داشته باشند. اما شهود ما نشان 

توانند از زبان انسان استفاده کرده و با آن ارتباط برقرار کنند. اگر همۀ امور یمشباهتی به انسان ندارد، 
قادر به ارتباط با یکدیگر نبودند. بنابراین، باید  هاانسانها و یکسیامربوط به فهمِ زبان فیزیکی بود، 

 هویات عالم، اعم از هویاتی تماماً فیزیکال باشد تا چنین ارتباطی را ممکن سازد.

شود یمجا ها در ارتباط زبانی جابهیکسیابین انسان و  آنچهست دنت پاسخ دهد ممکن ا
شود که اطلاعات سمانتیک چیست؟ دنت یماین سؤال مطرح  گاهآناطلاعات سمانتیک است. 

رسد اطلاعات یمکند که منظور از اطلاعات سمانتیک چیست. به نظر ینمدر کتاب خود روشن 
ی دیگری از معنا صحبت هاعبارتدهد و دنت تنها با یمرا انجام  سمانتیک همان عملکرد معنا

گاهی را از تفسیر خود از عالم کنار بگذارد و به این ترتیب، معنا نباید در یمکند. دنت یم خواهد آ
خواهد وجود یمتصویر او از جهان، جایگاهی داشته باشد. به همین دلیل است که دنت از خواننده 

 را بپذیرد، حتی اگر اکنون بیان چیستی آن مقدور نباشد. اطلاعات سمانتیک 
کند که کار او راززدایی از متعلقات باور که دنت در آثار خود مرتب ادعا میبه این ترتیب، درحالی

عامیانه است، با رهاکردن سؤال از چیستیِ اطلاعات سمانتیک، یک معمای مرموز را در پروژه خود 
کنند که تنها جا میای را جابهها، معنا یا به بیان دنت، اطلاعات سمانتیکیگذارد. واژهبدون پاسخ می

ها با آنچه در ژن کنند،ها حمل میتوسط یک گیرنده دارای ذهن قابل بازخوانی است. اطلاعاتی که واژه
 ها حاویدهد، متفاوت است. واژهبا کدهای شانون روی کامپیوتر روی میو  DNAروی مولکول 

گاهی، مانند انساناند که گیرندهاطلاعات نوعی از قادر به  ،هاها و ایکسیای دارای ذهن و آ
گاهی در ربط ها و دیگر دادن اطلاعات سمانتیک به واژهدریافت و استخراج مشترک آن هستند. آ

کی ها، با مکانیسمی کاملًا فیزیها نقش فعالی دارد. بنابراین، ایده فرگشت فرهنگی با نظریه میممیم
گاهی، نمی  تواند توضیح درست و کاملی از فرهنگ و تحولات آن ارائه دهد.و بدون دخالت آ

 

گاهی در نظریه میم. نادیده3-2  هاگرفتن نقش آ
ها مطرح شده دنت به اعتراضاتی که علیه نظریه میماز باکتری تا باخ، در فصل یازدهم کتاب 

ها به به مفهوم میم، وجود آن و شباهت میم پردازد. بیشترین دفاع دنت در این بخش مربوطمی
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گاهی ای که دنت بهها است. امّا مسئلهژن عنوان یک اعتراض مهم نادیده گرفته، نقشی است که آ
های دنت دربارۀ نظریۀ ها داشته باشد. در این بخش از مقاله، به برخی دیدگاهتواند در نظریه میممی
ترین دهیم که مهمپردازیم و نشان میگاهی اهمیت دارد میها، از آن جهت که از نقطه نظر آمیم

گاهی در انتخاب طبیعی میمانتقاد به نظریه میم  ها است.های دنت، نادیده گرفتن پیشینی بودنِ آ

گاهی را انکار کند، چون می ای )توهمی( خواهد آن را به پدیدهدنت نیاز دارد نقش پدیده آ
گاهی نباید ل میمتقلیل دهد که محصول تأثیر متقاب ها و ساختار عصبی انسان است. بنابراین، آ

ها نقشی در فرایند مورد نظر داشته باشد. دنت برای رسیدن به هدف خود، در پیش از فرگشت میم
گاهی تردید می گاهی را در حالت تجربه سابجکتیو آن انکار میوجود آ کند، امّا کند. وی وجود آ

گاهی چونان مقولهوهم کاربر میوجودِ آن را به مثابه نوعی ت ای پذیرد. به عبارت دیگر، برای دنت آ
هایی چون درک کیف نفسانی مستقل از عالم فیزیکی، وجود ندارد و آنچه در ذهن به با ویژگی

گاهی درک می گاهی، صورت آ شود، توهم است. از این پس، در این مقاله، منظور دنت از انکار آ
گاهی، همین  معنای اول آن است. این در حالی است که بسیاری از فیلسوفان هنگام بحث از آ
های های نفسانی، احساسات، تجربهای سابجکتیو که شامل کیفمعنای کیفیت، یعنی تجربه

 حسی اول شخص و... است را در نظر دارند. 

گاهی در معنای مورد نظر دنت، توهمی است که بعد از نصب شدن میم ها روی در مقابل، آ
گاهی از نظریه میمانسان شکل می مغز تواند نقشِ ها حذف نشود، میگیرد. امّا چنانچه پدیدۀ آ

گاهی ها بازی کند. در ادامه میگیری میمفعالی در شکل کوشیم نشان دهیم که نپرداختن به تأثیر آ
 ها، یک نقطه ضعف برای نظریه دنت است.گیری و انتقال میمدر شکل

شناسی انسان، در قامت تنها هویاتی هستند که تنها در هستیها با فرض وجود، میم 
گاهی، ظاهر می گاهی پیش از وجود میمموجودات دارای آ تواند سازگاری ها میشود. فرض آ

گاهی بستری خواهد بود که میم میها بدهد. در اینبیشتری به نظریۀ میم تواند بر روی صورت، آ
داری که انسان به کار برده است، معنا را در ذهن دیگری معنیآن عمل کند. برای مثال، اولین واژه 

گاهانه آن را داشته است. اگر جایی برای فهمیده ها شدن میمبه اشتراک گذاشته که قدرت فهم آ
 شود؟ها چگونه ممکن میوجود نداشته باشد، تکثیر میم

گاهی در نظریه میم  20کند.  ادوارد فسرد میها نیز ایجاها، ایرادی در تعریف میمحذف نقشِ آ
معتقد است که در دیدگاه دنت، تعریف ذهن و میم، به صورت دوری به یکدیگر مربوط است. 

ها باید محصول ذهن باشند و این مصنوعاتِ ذهن، در جریان فرایند مطابق ادعای دنت، میم
                                                           

20. Edward Feser. 
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د، میم چیزی کنگیرند. به عبارت دیگر، در شکلی که دنت نظریۀ خود را طرح میفرگشت قرار می
سازد. به این ترتیب، در تعریف می آن راسازد، و ذهن چیزی است که میم می آن رااست که ذهن 

گاهی میذهن و میم، دور ایجاد می گوید هیچ برنامه یا الگویی شود. فسر در دفاع از نقش مستقل آ
ربری که از ذهن اندازی خود بر روی ماده نیست، مگر اینکه نمادهای آن توسط کاقادر به راه

ها، قادر به افزاری از جمله میممند است معنا شود. به عبارت دیگر، برای اینکه هر نرمبهره
گاهی ترجمه شود.راه   21اندازی باشد، ابتدا باید نمادهای آن از اطلاعات سمانتیک در جایی مانند آ

شود ل کتاب خود یادآور میبینی کرد. دنت بارها در طوتوان پیشپاسخ دنت به این اعتراض را می
گاهی را مقدم بر طراحی می داروینی است. درس دانند، پیشاکه دیدگاه کسانی مانند فسر، که وجود آ

ریزی قبلی و هوشمندانه برای یک طراحی پیچیده و داروین به بشر این بود که وجود طرح و برنامه
ها وجود ها، نیازی به فهمیدن آنال میمدقیق ضرورتی ندارد. دنت معتقد است که برای تکثیر و انتق

ها را به عهده توانند وظیفه طراحی میمها را معرفی کرد میندارد. فرایندهای طراحی که داروین آن
کند که کودکان آورد و ادعا میهای اولیه توسط کودکان میداشته باشند. دنت شاهدی از درک واژه

  22برند.ها( را بدون اینکه درک کنند به کار میعنوان نماینده میم ها )بهاولین واژه
کند منظور وی از رسد، زیرا روشن نمیامّا این پاسخ فرضی دنت چندان مستدل به نظر نمی

گاهی واسطه« ادراک» ای در انتقال پیام نباشد، چه چیزی باعث چیست؟ اگر درک معنا در آ
گاهی مربوط شود؟ ادراک یک کیفیت نفسهای معنادار میانتخاب واژه انی است که به ذهن و آ
 توان بدون مقدم قراردادن آن، درک واژه توسط کودک را توضیح داد.است و نمی

گاهی، افزون  ها ها و صدق و کذب گزارهها، نقش کلیدی در اعتبار معنایی آندرک میم برآ
گاهی را بدون دلیل کنا گذارد، بلکه ر میدارد. پذیرش نظر دنت، نه تنها نقش مهم درک معنا در آ

ها، انتخاب کند. گفتیم که طبق نظریه میماعتبار میهای ما را نیز بیتمام باورها و صدق استدلال
جامانده از انتخاب طبیعی، ذهن انسان را های بهها است. میمطبیعی مسئول حفظ یا بقای میم

اب طبیعی، اهمیتی به هایِ دنت این است که انتخسازند. اشکال مهم در مورد نظریه میممی
دهد، زیرا اولًا، باورهای صادق ارزش بقای بیشتری ندارند؛ واقعیت بیرونی و صدق و کذب نمی

انتخاب طبیعی، دلیلی  23بودن  بخواهیثانیاً، حتی اگر ارزش بقای بیشتری داشته باشند، به دلیل دل
   24وجود ندارد که همیشه باورهای صادق برگزیده شوند.

                                                           
21. Edward Feser, The Last Superstition: A Refutation of New Atheism (Indiana: ST. Augustine’s 

Press, 2008), 240. 

22. Dennett, From Bacteria, 157. 

23. Contingent. 

24. Feser, the Last Superstition, 245,288. 
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گاهی وابسته ها، به معنای آندیگر، صدق و کذب باورها و به دنبال آن، میم به عبارت  ها در آ
تواند صدق یا کذب یک باور را ها در فرایند غیرهوشمند انتخاب طبیعی، نمیاست و ارزش آن

بسازد. در واقع، چون معنا هیچ نقش علّی در نظریۀ دنت ندارد، طبیعی است که انتظار برود 
ها سازنده زی بین صدق و کذب وجود نداشته باشد. مشکل این است که اگر میمتشخیص و تمای

گاهی ما باشند، می گاهیذهن و آ ای بسازند که تماماً ما را نسبت به صدق و کذب توانند ذهن و آ
در عالم بیرون فریب دهند. امّا از نظر شهودی، ما باورهای صادق و کاذب داریم و چنین 

گاهی انسان ارائه دهد. تواند مکانیسمی نمی  توضیح کاملی از ساخت آ
 

گاهی به مثابه توهم کاربر4-2  . آ
کنیم مبنی بر را بررسی میاز باکتری تا باخ در این بخش، ادعای دنت در فصل چهاردهم کتاب 

گاهی چیزی جز توهم کاربر نیست. استدلال دنت در این قسمت تا حدی مبهم است. وی  اینکه آ
گاهی را به شکلی به کار میبرای توضیحِ چگو برد که مربوط به یک نیاز فرگشتی نگی ارتباط زبانی، آ

در فرایند انتخاب طبیعی است. در این دیدگاه، برقراری ارتباط هنگامی میسر است که با ارائه یک 
های الکتریکی در عصب، های درونی همراه باشد. مواردی مانند سیگنالگزارش از دریافت

های شیمیایی در سلول عصبی و... های عصبی با یکدیگر، دخالت مولکولط سلولجزئیات ارتبا
گیرد که در ای را در بر میدر ساختار فیزیکی مغز وجود دارد. این موارد، اطلاعات بسیار پیچیده

مورد، انتخاب طبیعی به ارگانیسم انتقال پیام بین دو ارگانیسم اهمیت ندارد. برای حذف جزئیات بی
سازی همان توهمی است که مانند سازی کند. این سادهکند تا فرایندهای درونی را سادهیکمک م

گاهی نام میگر، نکات مهم و قابل انتقال را انتخاب مییک گزارش   25نهد.کند و دنت، آن را آ

گاهی مورد نظر دنت، یا همان توهم کاربر، ارتباط مشخصی با میم شده روی های نصبآ
ها(، ترین نماینده میمرکزی دارد. میزان و کیفیتِ اطلاعاتی که از طریق زبان )مهمسیستم اعصاب م

گاهی، توهمی است که با یادگیری زبان مادری شود کیفیت توهم کاربر را بهبود میمنتقل می دهد. آ
ها در طول هزاران سال کند و به لطف طراحی خردمندانه میمدر کودک، به مرور پیشرفت می

های ساده شده یرهوشمند، بهترین کارایی را برای برقراری ارتباط از طریق ارائه گزارشطراحیِ غ
  26از وقایع درونی فراهم کرده است.

                                                           
25. Dennett, From Bacteria, 270. 

26. Dennett, From Bacteria, 281. 
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گاهی، دیدگاه استیون پینکر را مقابل دیدگاه خود قرار  دنت برای توضیح بهتر دیدگاه خود دربارۀ آ
گیری زبان در ی او از زبان، پیش از شکلدهد. پینکر معتقد است که قوای ذهنیِ انسان در میزبانمی

وجود آمده است. این توانایی، طی فرایند فرگشت، به دلایلی که در بقای آبای انسان اهمیت انسان به
ها یا هر دلیل دیگری ایجاد شده است. به این ترتیب، توانایی داشت، یا به دلیل جهش اتفاقی در ژن

شناسیِ اجداد انسان شکل گرفت. ژنتیک و خصوصیات زیست یادگیریِ زبان، براثر تغییر وسیعی در
  27های زبان بسیار مرسوم است.پردازان حوزهمشابه این دیدگاه، در میان دیگر نظریه

گاهی، پیش از به هم در شرایطی که کارکرد خاصی وجود آمدن زبان، آنامّا پذیرشِ ایجاد آ
کسانی مانند پینکر مخالف، و معتقد است  نداشته باشد، برای دنت دشوار است. دنت با تحلیل

های پیچیده چیزی ها ناشی از تفکر پیش از داروینی درباره طراحی است. طراحیعلت اشتباه آن
نیست که براثر اتفاق بزرگ و جادویی ایجاد شده باشد، بلکه فرایند بدون شعور انتخاب طبیعی 

زبان ارائه کند. به این ترتیب، به باور دنت،  آمدن و پیشرفتوجودتواند توضیحی مناسب برای بهمی
گاهی، پیش ها به مغز، ساز زبان نیست، بلکه توهمی است که بعد از طراحی زبان و هجوم میمآ

 شود.توسط کاربران زبان احساس می

افزاری است که با نصب آن، امکانات و کاربردهایی در سطوح مختلف در این فرایند، زبان نرم
افزارِ زبان تری از نرمشود. هر مقدار که میزبان، توانِ به کارگیری مناسبآن فراهم می برای پذیرنده

گاهی در آن بهبود می گاهی نیز در درجات و داشته باشد، سطح و میزان آ یابد. به همین دلیل، آ
  28سطوح مختلفی در افرادی که کاربر زبان هستند، وجود دارد.

افزار افزارهای کامپیوتری تشبیه کرد. نرمروی مغز را به نصب نرمافزار زبان بر توان نصب نرممی
فتوشاپ بعد از نصب روی رایانه توسط کاربران مختلف در سطوح مختلفی قابل استفاده است. 

افزار زبان نیز برد. نرمافزار میهر قدر که توانایی کاربر فتوشاپ بیشتر باشد، بهره بیشتری از نرم
دارد که طی زمان طولانی طراحی آن ایجاد شده است. بسیاری از کاربردهای های زیادی پیچیدگی

افزارهای افزار زبان مانند نرمزبان بستگی به توانایی فیزیکی مغز و تمرین کاربر دارد. همچنین، نرم
 کند. های بیشتری برای کاربر فراهم میشود و قابلیتروزرسانی میای، مرتب بهرایانه

فزارهایی مانند فتوشاپ هستند که امکان نصب روی مغز انسان را دارند. زبان تنها اها نرممیم 
ها گسترش یابد، فهم نیز به درجه بالاتری ها است. هرقدر استفاده از میمبخشی از مجموعه میم

                                                           
27. Steven Pinker & R. Jackendoff, “The Faculty of Language: What’s Special About It?” 

Cognition 95, (2005): 202. 

28. Dennett, From Bacteria, 252. 
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آید، در نتیجه، احاطه به زبان، مقدمه لازم در خواهد رسید. فهم، پس از یادگیری زبان به وجود می
ای در طراحی دارد که از است. به عقیده دنت، کارکرد زبان و فرهنگ بشری، چنان پیچیدگی فهم

عهده طراحی بالا به پایین خارج است. هر تفسیری که بخواهد این مقولات را به فرایندهای 
گاهانه پیوند دهد به راهی خطا می   29رود.آ

ی فرگشت است. بنابراین، هجوم ها، مانند مغز، محصول فرایندهازبان، فرهنگ و سایر میم
هایی مانند افزاری است که قابلیتافزار انسان )مغز(، به مانند نصب نرمها به سختمیم

پردازی و... ورزی، برقراری ارتباط با دیگر کاربرها، ساختن مفاهیم انتزاعی، نظریهاستدلال
گاهی، درست مانند تصاو یری که در نمایشگر همگی محصول این ترکیب است. به نظر دنت، آ

شود، حاصل نه ایجاد میسازی فرایندهای محاسباتی و فیزیکیِ پیچیدۀ رایارایانه برای فهم و ساده
توهم کاربری است که مغز و ذهن نصب شده بر روی آن ایجاد کرده است تا امکان ارتباط با دیگر 

  30افراد دارای سیستم مشابه ایجاد شود.

ورت استدلال زیر خلاصه کرد. در مقدمات این استدلال، توان به صادعای دنت را می
گاهی می آن رادنت  آنچهشود، و در نتیجه، ادعاهای دنت مطرح می  آید: نامد، میآ

هر چیزی که برای بقای ارگانیسم کارکرد دارد، به وسیله طراحی از طریق انتخاب  مقدمه اول:
 طبیعی ایجاد شده است.

گاهی، تصویر س مقدمه دوم:  ای از اطلاعات پیچیدۀ درونی است.اده شدهآ

 برقراری ارتباط نام دارد. انتقال گزارش ساده شدۀ درونی به دیگر کاربران زبانی، مقدمه سوم:

 برقراری ارتباط بین افراد انسان، نقش کلیدی در بقای گونه داشته است.  مقدمه چهارم:

گاهی، تصویر ساده شده نتیجه: به  آن رااست که انتخاب طبیعی ای از اطلاعات درونی آ
 منظور انجام انتقال پیام بین افراد گونۀ انسان، طراحی کرده است.

گاهی برای برقراری ارتباط بین کاربران در استدلال فوق از مقدمه دوم و سوم نتیجه می شود که آ
گاهی از جهتی که زبانی اهمیت داشته است؛ با مقدمه چهارم نتیجه گرفته می برای برقراری شود که آ

ارتباط مهم بود در بقای گونه انسان نقش دارد و طبق مقدمه اول، طراحی آن توسط فرایند غیرهوشمند 
گاهی است.  انتخاب طبیعی انجام شده است. نتیجه این استدلال همان تعریف اجمالی دنت از آ

                                                           
29. Dennett, From Bacteria, 230. 

30. Dennett, From Bacteria, 246, 277. 
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ش طرح کرد که توان با این پرسایراد نخست به مقدمه اول استدلال فوق را می نقد استدلال:
گاهیساده ای که تنها در دسترس اول شخص است، چه ضرورتی در سازی اطلاعات درونی در آ

گاهی، برقراری ارتباط دارد؟ ممکن است که یک ارگانیسم، بدون ساخت تصویر ساده شدۀ درونی در آ
توان از تمثیل به قابلیت ارتباط بین افراد گونۀ خود دسترسی داشته باشد. برای درک بهتر مطلب می

های فکری در فلسفه ذهن دارد، استفاده کرد. چالمرز، زامبی که محبوبیت زیادی در آزمایش 31زامبی
گاهی  32همانشناختی با الف اینگیرد که از لحاظ روانرا دوقلوی فرد الف در نظر می است، اما از آ

الم ما یکسان است؛ اما ساکنین توان جهان ممکنی را تصور کرد که در آن، همه چیز با عتهی است. می
گاهی وجود اند، در آنهایی هستند که با وجودی که از لحاظ آناتومی و رفتاری شبیه انسانآن زامبی ها آ

شود که تمام اجزای آن عیناً شبیه جهان ما است، مگر ندارد. به عبارت دیگر، جهان ممکنی فرض می
گاهی نیست. در این جها ها تمام امور مورد نظر دنت، از جمله ارتباط ن، زامبیاینکه در آن خبری از آ

گاهی داشته توانند بدون اینکه بهرهها میها دارند. زامبیزبانی و روابط فرهنگی را مانند انسان ای از آ
جا کنند. بنابراین، مانند انتقال باشند، با یکدیگر سخن بگویند و اطلاعات حیاتی در بقای خود را جابه

ها روی صفحه نمایش، روی کامپیوتری به کامپیوتر دیگر، و بدون نیاز به نمایش آن اطلاعات از
گاهی به   33سازی اطلاعات در برقراری ارتباط وجود ندارد.منظورِ سادهضرورتی برای وجود آ

متوجه امکان طرح این دسته از ایرادات است. به  از باکتری تا باخ،رسد دنت، در کتاب به نظر می
ها امکان منطقی داشته باشد، پس باید اگر از دیدگاه کسی )احتمالًا چالمرز(، وجود زامبی باور وی،

گاهی در آن معنا که زامبی از آن تهی باشد، یک چیزِ واقعی انسان ها را زامبی دانست. دنت معتقد است آ
امبی مغز و روابط نیست تا کسی قادر به حذفِ آن از اسباب و اثاثیه عالم باشد. به عبارت دیگر، اگر ز

گاهی چیزی جز این امور نیست، پس یک زامبی این همان با انسان فرهنگی داشته باشد، ازآنجاکه آ
ها، قصد دارد نظریه دنت را نقد کند، باید نشان است. کسی که با پذیرش امکانِ وجود منطقی زامبی

تواند این راین، ادعای دنت میدهد انسان و زامبی چه اختلاف متمایزی از دید سوم شخص دارند. بناب
گاهی است، وجود ندارد.   34باشد که جهان ممکنی که اختلاف آن با جهان ما تنها در بحث وجود آ

گاهی قائل اعتراض دوباره به دنت می  تواند باز توسط چالمرز و تمایزی که او بین دو مفهوم آ
گاهی مورد نظر دنت، یک خصوصیت روانشناختی ا ست که مربوط به مواردی شده، طرح شود. آ

                                                           
31. Zombie. 

32. Identical. 

33. David J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Theory of Conscious Experience (New 

York: Oxford University Press, 1995), 85-88. 

34. Dennett, From Bacteria, 281. 
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گاهی از خود» 35،«برقراری ارتباط»چون  است. مواردی   37«گزارش از وضعیت درونی»و   36«آ
گاهی استفاده میکه دنت از آن گاهی است. ها برای ارجاع به آ کند، خصوصیات شناختی از آ

 ص است.گیری و ارزیابی به وسیله ناظر سوم شخخصوصیات شناختی چیزی است که قابل اندازه

گاهی که زامبی می  38بهره باشد، مربوط به تجربه سابجکتیوتواند از آن بیامّا مفهوم دیگری از آ
ترین خصوصیتِ تجربۀ سابجکتیو این است که تنها در دسترس اول شخص قرار دارد. است. مهم

واند تشود. زامبی میشناخته می 39ترین شکل تجربه سابجکتیو چیزی است که  کیف نفسانیساده
گاهی در معنایی که دنت به آن اشاره دارد، داشته باشد و برای مثال، از وضعیت درونی خود گزارش  آ

گاهی بی گاهی وصف کند، اما از مفهوم دوم آ   40بهره باشد.دهد و حتی خود را دارای آ

گاهی از فرایندهای مغزی فرو می گاهی از فرایندهای ذهنی را به آ کاهد. مفهومی از دنت آ
گا کند، یک توهم کاربر یا گزارشی ساده شده از وضعیت درونیِ ارگانیسم هی که دنت با آن کار میآ

خوبی بیانگر منظور او از کند، بهبیان می آن رااست. مثال خبرنگار، که دنت در فصل چهاردهم 
گاهی است. یک خبرنگار از طریق تماس تلفنی واقعه و صحنه یدان ای را که در متوهم کاربر بودن آ

به واقعه را منتقل  سادگی اطلاعات سمانتیک مربوطکند. این خبرنگار بهدید او بوده وصف می
کند، کند، امّا کسی از او انتظار ندارد که جهت اطمینان از اشتباه نبودن اطلاعاتی که ارائه میمی

یک محرک قادر باشد دقیقاً وصف کند نوری که از صحنه به چشم او خورده، چگونه تبدیل به 
عصبی شده، چه مسیری را در سیستم اعصاب مرکزی طی کرده و تبدیل به تصویرِ ذهنی شده و 

ای در حال وصف اطلاعاتِ منعکس شده در ذهنِ خود است. به اکنون او از چه مسیرهای عصبی
گاهی را برای  بیان دیگر، به زعم دنت، انتخاب طبیعی در فرایند طولانی فرگشت، توهم کاربرِ آ

  41سازی این مسیرها و تسهیلِ برقراری ارتباط ساخته است.ادهس

شناختی است که دلیلی ندارد زامبی از آن کند، یک مفهوم روانکه دنت وصف میچنانتوهم کاربر، آن
سازی اطلاعات عصبی خود، با انسان ارتباط تواند با روش سادهبهره باشد. زامبی، همانند کامپیوتر، میبی

گاهی وجود دارد که تنها مربوط به تجربه اول شخص میبرقرار کند شود. وجه . امّا مفهوم دیگری از آ
کند، با کارکردِ گزارش برای سوم شخص سابجکتیوی که به صورت اول شخص چیزهایی را تجربه می

                                                           
35. Communication. 

36. Self-awareness. 

37. Internal report. 

38. Subjective experience. 

39. Qualia. 

40. Chalmers, The Conscious Mind, 23. 

41. Chalmers, The Conscious Mind, 270-272. 
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گاهی در آزمایش نیگل این « فلانی بودن چگونه است»های متفاوت است. پرسش اساسی در مواجهه با آ
که تجربه سابجکتیو، با اطلاعات آبجکتیو متفاوت است. اینکه کسی به صورت اول شخص،  بود

  42کند یک چیز است، و اطلاعات سوم شخص از آن تجربه، چیز دیگری است.چیزی را تجربه می

اشکال دیگر به نظریۀ دنت، مربوط به مقدمه سوم صورت استدلال فوق است. به نظر دنت، کاربردِ 
گاهی گاهی کارکردهای دیگری دارد که هنگام نقد ، سادهتوهمِ آ سازی اطلاعات برای انتقال است. امّا آ

شود. رویکرد دنت در تصور ذهن به مثابه توهم، یک نوع قوی از مطرح می 43گراییهای حذفنظریه
ه روابط های ذهنی بها، پدیدهنامند. در این نظریهگرایی میحذف آن راشود که محسوب می 44گراییتقلیل

گاهی به مثابه هویتی مازاد، شود که در نوع حذفو امور فیزیکی تقلیل داده می گرایانه آن، اموری مانند آ
های خود ها را در تفسیر دیدگاهشود. ممکن است دنت این برچسباز تصویر فیزیکی عالم حذف می

گاهی و زامبینپسندد، امّا منظور او از توهم گاهی از هستی نامیدن انسان،خواندن آ   45شناسی است.حذف آ

گاهی است. گرایی، مربوط به نتیجهبرخی انتقادات مطرح دربارۀ حذف ها و کاربردهای آ
گاهی در اموری مانند روانشناسی عامیانه و صدق و کذب باورها نتیجه هایی دارد فرض وجود آ

یی با انکار حالات ذهنی گراگرایی دانسته شود. همچنین، نظریه حذفتواند نقدی بر حذفکه می
ها است تلاش دارد با یک شهود قوی مقابله که به صورت شهودی و با علم حضوری نزد انسان

گاهی باعث می 46کند. شود توضیح درستی برای این نتایج وجود نداشته و به این ترتیب، حذف آ
از حجم این  گرایی و نقد آن خارجتصویر ما از عالم، کامل نباشد. بحث مفصل دربارۀ حذف

وار تعدادی از اعتراضات مهم علیه کنیم فهرستامّا در اینجا تلاش می 47مقاله است،
گاهی که باید پذیرفته گرایی را طرح کنیم. این اعتراضات میحذف تواند روشن کند که معنایی از آ

 شود تا تصویری کامل از هستی داشته باشیم، چه خصوصیاتی باید داشته باشد.  

گرایی، خود یک نظریه و دیدگاهی است که هوادارانش به آن باور حذف :48نکاری. خودا1
دارند و انتظار نیز دارند که دیگران نیز آن را باور کنند. به عبارت دیگر، دست کم برای اینکه کسی 

گادیدگاهی را بیان و از آن دفاع کند، باید ابتدا به آن باور داشته باشد. حذف هی گرا، قائل به وجود آ
                                                           

42. Thomas Nagel, “What is it like to be a bat?”  Philosophical Reviews 83, No.4 (1974): 449.  

43. Eliminative. 

44. Reductionism. 

45. Varela Francisco “Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the Hard Problem,” 

Journal of Consciousness Studies 3, No. 4 (1996): 332. 

 2 شماره ،3 شناخت و هستی دوفصلنامه «،باورماده گراییحذف نقد و بررسی» یگران،و د یمیکر یموسومیرسعید  .46
 .42-19(: 1395 زمستان و ییز)پا

 .«باورماده گراییحذف نقد و بررسی» دیگران، و کریمی موسوی: به کنید نگاه باره این در تفصیلی بحث برای .47
48. Self-Refutation. 
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گرا ناچار و ارکان آن از جمله باور داشتن نیست. امّا این دیدگاه، خود نوعی باور است که حذف
کند. ممکن گرا، وجود باور را انکار میاست دست کم به آن باور داشته باشد. حال آنکه حذف

گرا پاسخ دهد که این اعتراض مصادره به مطلوب است، چراکه برای بیان چیزی، به است حذف
شود و داشتن باورها بخشی از زبان عمومی است. اما اشکال استفاده می 49ناچار از زبانِ عمومی

تواند ها در زبان عمومی، نمیگرا، با نادیده گرفتن باورها و شرایط صدق گزارهاین است که حذف
به  این است که انیگراحذف یهااستدلالبه عبارت دیگر لازمه  50بر دیدگاه خود پافشاری کند.

 نگیرند. فرضشیپرا  هادهیامنطقی و  یهااستدلالصورتی مطرح شوند که وجود حالات ذهنی و 
  51خودشکن است. یی دیدگاهیگراحذفدر عمل چنین چیزی امکان ندارد، و بنابراین،  آنکهحال 

گرایی این است : یک جنبه از دیدگاه حذف52شناسی عامیانههای رواندفاع از توانایی. 2
گرا معتقد است که تمام امور گیرد. حذفشناسی، موضعِ تقابلی میبرابر نظریات سنتی روان که در

شود، و نتیجه درباره رفتار انسان در سطح امور فیزیکی در بدن و دستگاه عصبی خلاصه می
کند، براساس دیدگاهی نادرست است. امّا شناسی عامیانه ارائه میگیرد که شناختی که روانمی

ها را نادیده گرفت. توان آنهایی رسیده است که نمیشناسی عامیانه به موفقیتاست روان آشکار
شناسی عامیانه نیستند. آوردهای روانگرایی، حتی قادر به نزدیک شدن به دستهای حذفنظریه

تواند پاسخ دهد که موفقیت یک نظریه دلیل بر درستی آن نیست، کما اینکه در گرا میالبته حذف
ها اشتباه بوده است. های زیادی موفق بودند امّا بعدها روشن شد که مبانی آناریخ علم، نظریهت

ها و شواهدِ شناسی عامیانه، با بسیاری از یافتههای نظریه روانامّا نکتۀ مهم این است که موفقیت
یانه، شناسی عامدهد که روانعلوم اعصاب و علوم شناختی هماهنگ است. این مطلب نشان می

  53گرایی است.حداقل باید تا حدی درست باشد و این دلیلِ کافی بر ردِ نظریه حذف

شناسی عامیانه به هیچ هویتی در عالم گرایی، روان: بنا به دیدگاه حذفگرایی. حذفِ حذف3
شناختی هماهنگ نیست. اما های عصبهایِ آن با یافتهدهد، زیرا بعضی از فرضارجاع نمی
ست که چه میزان از عدم هماهنگی برای حذف کامل یک نظریه لازم است؟ در واقع، پرسش این ا

شناسی عامیانه باید به کلی از گرایی که بنابر آن، هویات مورد نظر روانخود دیدگاه رادیکال حذف
                                                           

49. Public Language. 

50. William Ramsey, “Eliminative Materialism,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(winter 2016 Edition), ed. Edward N. Zalta. 

https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/materialism-eliminative/ 
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عالم وجود حذف شود، شواهدی کافی برای درست بودن ادعای خود ندارد. بنابراین، اگر قرار بر 
گرایی های حذفشناسی عامیانه باشد، پس چرا نباید به دلیل عدم تطابق برخی فرضحذف روان

  54گرایی نیز باید حذف شود؟شناختی، نتیجه گرفت که خود دیدگاه حذفهای عصببا یافته
 

 نتیجه . 3
های یهنظر دربارۀسال بررسی و بحثِ فلسفی دنیل دنت  هادهکتاب از باکتری تا باخ، حاصل 

، یافتن پاسخ هاسالمحوریِ دنت در این  مسئلۀاسی، نظریه فرگشت و علوم اعصاب است. شنیستز
گاهی است. تلاش وی در این کتاب،   ارائۀبه یکی از معماهای سنتی در تاریخ فلسفه، یعنی چیستیِ آ

گاهی، با کمترین اشکالات ممکن است. به عبارت دیگر،  وجودبهگرایانه از یعتطبیک تبیین  آمدن آ
 تصویری کامل از جهان کافی هستند. ارائۀهای فیزیکی از عالم برای یینتبخواهد نشان دهد یمدنت 

یی که دنت در دفاع از دیدگاه خود ارائه داده است، بررسی و نقد شد. هااستدلالدر این مقاله، 
گاهی، هویتی بسیاریژگیو دربارۀمحور این نقدها دقت  گاهی بود. آ  های منحصر به فرد آ

گاهاست. دیوید چالمرز از مشکل  پیچیده ی مربوط به تجربه اول شخص، با عبارتِ آ
گاهی مسئلۀ» قابل  کند. البته باید اعتراف کرد که دنیل دنت در کتاب خود، تلاشیمیاد  55« سختِ آ

گاهی انجام داده است. ارائۀتحسینی برای  امّا دیدگاه وی  56تفسیری قابل قبول جهت حل معمای آ
گاهی را تبدیل به هاپرسشاری از به بسی گاهی کرده است، پاسخ قانع مسئلۀیی که آ ی اکنندهسختِ آ

گاهی را از نگاه کسانی مانند چالمرز تبدیل به مسئلهامسئلهدهد. ینم سخت کرده است،  ی که آ
 های فیزیکی است.یهنظری سابجکتیوِ اول شخص، در چارچوب هاتجربهناپذیری تبیین

فرگشت فرهنگی است. دنت  دربارۀی دنت در این مقاله، دیدگاه وی هااستدلالقد محور دیگر ن
گاهی نقشی مؤثر در فرگشت یمتلاش  گاهی در نگاه دنت، یممکند نشان دهد که آ ها نداشته است. آ

مغز ایجاد شده  افزارسختها، روی یممی با اجزای افزارنرمحاصل توهمی است که به واسطه نصب 
گاهی نه تنها توهم به نظر هاانسانرحالی است که به گواهی شهود است. این د رسد، بلکه در ینم، آ

گاهی  به صورتها برای تکثیر و بقا یممانتخاب  هایی دارد که یژگیوفعال مؤثر بوده است. در مجموع، آ
وجیه کند. امّا در گرایانه خود را ترسیم و تیعتطبتلاش کرده است دیدگاه  هاآنگرفتن یدهناددنت تنها با 

 ها کار چندان آسانی نیست، و تاکنون راه به جایی نبرده است.یژگیوگرفتن این مقاله نشان دادیم که نادیده
                                                           

54. Ramsey,  “Eliminative Materialism” 

55. Hard Problem of Consciousness. 

 یآزاد مباحث ۀاراد ی وهوش مصنوع ی،چون فرگشت فرهنگ یمسائلۀ دنت دربار هاییدگاهذکر است که د شایان .56
 .شودیم یهمباحث توص ینامندان کتاب به علاقه ینلذا خواندن ا ؛و قابل بحث است یزبرانگچالش
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 مقدمه. 1
 دادۀ طبیعی -ایدۀ فلسفۀ طبیعت

تجمیع آرایِ مهم میانِ سه نوع  ، دست به یکمتافیزیک طبیعتالکساندر برد در کتاب مهم خود، 
طبیعت مدّ نظرش  –ک )مثل اسپینوزا( که مدل خدا گرایی کلاسی. طبیعت1گرایی زد: طبیعت

های داروین بال و پر گرفت و از طرفی گرایی پوزیتیویستی که از طرفی با پژوهش. طبیعت2بود؛ 
شناسیِ طبیعی با پیشرفتِ روزافزونِ علم سبب شد تا نگاه پوزیتیویستی به جهان به لحاظِ هستی

در « توصیفات موجّهاتی»زمانِ راسل و سپس کواین  عجین شود؛ با وجود این تا« علوم طبیعی»
گرایی غیرموجهاتی کواین . طبیعت3نخورده باقی مانده بود؛ فلسفه طبیعت بدونِ داوری و دست

گرایی( و از طرفِ برد )دو حکم جزمیِ تجربهکه از طرفی خودِ مفاهیم موجهاتی را زیر سؤال می
داد که فاعل شناسا در این شبکه درگیر سعه میمدلی را تو« شبکۀ معرفتی»دیگر با نظریۀ 

های امکانی و شود. الکساندر برد با توسیعِ منطقِ موجهات به صورتِ سریفرایندهای ادراکی می
های موجه دارد، اما به هر روی های ضروری سعی در تجمیعِ آرایِ کواینی و قائلان به منطقسری

چه نسبتی با ریاضیاتِ مدرن »، «بیعی کدام است؟حکمِ ط»معیاری به دست نمی دهد که اساساً 
و در « سنجیِ دسترسی به حکم طبیعی را فراهم کرد؟توان معیارهای امکانچگونه می»، «دارد؟
 «نسبتِ حکمِ طبیعی با حکم محض چگونه است؟»پایان 

یی که خواهیم دید، ابزارهاهدف ما در این مقاله ارائۀ پاسخ به این چهار پرسش است و چنان
پذیری و محاسبه»و « تحلیل»گذارد و همچنین مفهوم در اختیارمان می (2007)که الکساندر برد 

قانون »، «های طبیعیداده»به کمک ما خواهند آمد تا نسبت میان « نسبت آن با علم احتمال
 را تبیین کنیم.« نظام احکام طبیعی»و همچنین « طبیعی

حتماً ناظر به یک عینیت خارجی است که در ذهن  کنیم،استفاده می« داده»وقتی از لفظ 
گاهی غیرمنفرد و منضم محسوب می« داده شده» شود؛ به این معنا که در ذهن دریافتی به عنوان آ

گاه آن داده را به صورت  تواند به کار گیرد، می« یک عین»در یک ساختار از آن وجود دارد و فرد آ
؛ با این «صورتی منطقی و صوری»و چه به عنوان « نییقینی در مورد جهان بیرو»چه به عنوان 

 کارگیری در نظر گرفت.توان داده را با هر نحوِ بهتوصیف می

باشد، زیرا قرار « ممکنی هر دادۀ»تواند ناظر به ای که در اینجا مدّنظر داریم، نمیاما داده 
باشد. ما خود را به « ۀ ممکنیداد»کنندۀ هر دهیم ناظر و تنظیمنیست مفهومی که از داده ارائه می

تواند یک ابزار تمییز به ما ارائه کنیم، اما واقعا چه چیزی و به چه معنایی میدادۀ طبیعی محدود می
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کوشیم دهد که تشخیص دهیم کدام حکم طبیعی است و کدام حکم طبیعی نیست؟ در این مقاله می
 به این سؤال پاسخ دهیم.

آوریم. ادامۀ بحث، مثالی از نظر فیلسوفی طبیعت گرا می برای روشن تر شدن مقصودمان در
ها مورد توجه است، به این معنا خود را طبیعت آرمسترانگ که به خصوص نظریۀ وی دربابِ کلّی

داند، اما تنها از طریق تجربه و علوم طبیعی. این داند که یقین را به طور کلّی در دسترس میگرا می
باشد، مدّنظر ما قع نوعی تقلیل دادن همۀ مفاهیم به علوم طبیعی میگرایی که در وانوع طبیعت

شناختی نزد بسیاری از فیلسوفان پذیرفته شده است، مخصوصاً گرایی معرفتطبیعت[نیست 
. نخست اینکه دادۀ طبیعی، تجربۀ ]کنندگرا که خود را در ادامۀ راهِ کانت تصور میگرایانِ درونواقع

دریافت شده است و نه خود به « شرط»ری است، یعنی نه حول یک گونه دستکابدون هیچ
« دادۀ طبیعی»شود و دوم اینکه حکم ناظر به این شرط یا واقعیتی شرط گذار پدیدار می مثابۀ
توان گفت این توصیف یک نمی 1«.بازنماییِ طبیعی»یا « توصیف»یک توصیف است؛ یک  تنها

د و هیچ مفهومی آن را دربر نگرفته و تنها یک است که کارکردی منطقی دار« صوری»اصلِ 
این مفهومی نبودن به این معنا نیز هست که یک بار تجربه  2است.« شناختی –محرکِ عملی »

کند. کردنِ آن، به معنای انطباق با یک مفهوم، دیگر مراتبِ تکرار شدن آن تجربه را تعیین نمی
 و آن را به صورت زیر تعریف کرد:  3نامید«  طبیعیمنحصر به فرد بودنِ دادگیِ »توان این اصل را می

گیرد، خود ذهن نیز در شیوه فهم دخالت دارد و وقتی یک داده طبیعی مرکز توجه ما قرار می
بندی نشوند و نتوانیم هیچ ها در ذهن طبقهگاه دادهشود تا تقریباً هیچتنیدگی سبب میاین درهم

بایست اصل دیگری در کار باشد تا یم چنین نیست و میدانحکمی صادر کنیم؛ اما در واقع می
 دادگی حکم در ذهن ممکن گردد.

 

 . امکان دادگی و حکم )احکام(2

کند سازی میهاست که ما را قادر به مفهومخواهیم نشان دهیم که تکثّر و تکرار تجربهاینجا می
سازی ممکن نیست و در مفهومرا به کار بندیم، دیگر « منحصر به فرد بودنِ دادگی»و اگر اصلِ 

                                                           
1. David. M. Armstrong, Sketch for a Systematic Metaphysics (Oxford: Oxford University Press, 

2010), 88-104. 

2. David Lewis, “Causation,” Philosophical Papers 2, 159-213 (Oxford: Oxford University Press, 1986). 

3. G. E. M. Anscombe, The Intentionality of Sensation: Grammatical Feature, ed, R.J Butter 

(Oxford: Oxford University Press, 1965), 1/140. 
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طبیعی، اصل دیگری را قرار کنیم و در کنارِ این اصلِ واقع این اصل را با اصل دیگری کامل می
دهنده به مفهوم در وجه های طبیعی در نقش شکلدهیم؛ یعنی امکانِ کثرتِ تجربهمی

« بودنِ دادگی منحصر به فرد»شناختی به این معنا که حاوی اصل شناختی آن؛ معرفتمعرفت
های طبیعی بلکه ناظر به انگیختگیِ مشابه ولی متمایزِ اعصاب است؛ یعنی با اینکه داده نیست،

های دانیم، خود ذهن و سیستم اعصاب به شیوهتوانند تکراری باشند و ما این را میگاه نمیهیچ
ای مختلف کمک هها و ایدهبخشی به دادهشوند و به نوعی در وحدتمشابهی برانگیخته می

ما را در صدور احکام « بودن دادگی فرد منحصر به»کند تا بتوانیم مفاهیم واحدی بسازیم که می
 ناتوان نسازد.

شناسانه و محض بررسیِ است در واقع شکل هستی« منحصر بودنِ دادگی»حکمی که ناظر به 
هستند. تحلیل « حضطبیعیِ م»شوند، احکامِ ماست و احکامی که ناظر به این اصل صادر می

به عنوانِ « شناسیهستی –شناسی نسبتِ معرفت»ای است که توسط اولیۀ احکام، نخستین زمینه
در حکمِ طبیعی است؛ یعنی حکمی که محتوایِ آن « امکانِ دادگیِ »شوند، می« ساخته»مفهوم 

 به معنایِ  -و صورتِ آن« امکان»شود؛ یعنی شناختی مشخص میتوسط یک توصیف معرفت
کند. روشن است که صورت را به را طبیعت فراهم می -دهدآنچه به معرفت از بیرون شکل می

  4است.« دادگیِ طبیعی»های معنایِ ارسطویی آن به کار نبرده ایم. یک مفهوم، مجموعِ امکان

« پذیریِ ریاضیاتیمحاسبه»ایم در شکلِ طبیعی به صورت آنچه ما با عنوان امکان نام برده  
شناختیِ حکم شناختی و هستیسی خواهد شد، زیرا علم ریاضی خود مجموع شکل معرفتبرر

دارد؛ یعنی ساختار ریاضیات به « هایی  درونیساخت»است؛ به این صورت که ریاضی خود 
دهندۀ حال نشانتواند بسط بیابد، اما درعینخودی خود منسجم است و به صورت خودگردان می

نیز هست. این بدان معناست که ریاضیات در عین انسجام درونی « طبیعیامکانِ دریافتِ دادۀ »
تواند در مورد طبیعت های بیرونی نیست و همواره انسجام درونی آن میپردازیفارغ از دلالت

دانیم درستی آن چگونه اثبات خواهد شد، خارجی به کار رود و اگر ریاضیات چنین نباشد، نمی
تر برود، از واقعیت بسا هرچه پیشتواند خودش را نمایش دهد و چهزیرا صرف انسجام تنها می

ترین دورتر شود و در واقع به همان انتقادات بنیادی دچار شود که متافیزیکِ سنتی دچار شد که مهم
توجهی به بی -3غلبۀ جدل بر استدلال؛  -2انگاری؛ محض -1ها شامل این موارد است: آن

پذیری، که کلیتی بدونِ کذب یا صدق -5غیرقابل قیاس بودن؛  -4؛ های معرفتیامکانِ دسترسی
ها بوده و به نظرم همه این انتقادات در متافیزیک سنتی به دلیل توجه صرف به ساختار درونی داده

                                                           
4. Armstrong, Sketch for a Systematic, 85. 
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ها، بدون آنکه همچنین بیرون راندن تجربه به طوری که تنها صورت توخالی ولی منسجم از داده
 ه طبیعت روشن باشد.شیوه نسبت دادن آنها ب

بیش از هرجای دیگر در ریاضی قابل بحث است و « پذیریمحاسبه»از طرف دیگر، بحثِ 
 5دارد. پیوندی با ریاضی« صدق امکان»پذیر باشد، به نحوی به لحاظ آنچه محاسبه

وقتی به « مفهوم امکان»توانیم بگوییم که در واقع پذیری میدر تعریف و بسط مفهوم محاسبه
که فراتر از مفهوم ای با کمیت داشته باشد، درحالیبایست رابطهشود، مییات تحویل میریاض

بریم و به کار می« طبیعت»پذیری را راجع به امکان هم نرود، چراکه ما هم امکان و هم محاسبه
 شود یا امر ممکن ازمی« ناپذیریمحاسبه»اگر در نهایت این دو همگرا نباشند یا امر ممکن دچار 

که هدف ما هرچه همگراتر کردن مفهوم این دو شود، درحالیپذیر خارج میحیطه امور محاسبه
 درستی تبیین شود.پذیری بهاست. در این میان لازم است مفهوم محاسبه

وجود دارد و رخ « X»تر چه معناست؟ فرض کنید یک رخداد پذیری به بیانی فنیمحاسبه
, 𝑦0سته دادن آن وابسته به رخدادهای پیو … , 𝑦𝑛 :است که 

رخدادپذیر است. جدای از این مسئله که با چه احتماًلی  Xگوییم متناهی باشد، می nاگر  -1 
 نیست.  -ریاضی  -گر خلافِ ساختارِ محاسبه« X»ت، بلکه تنها به این معنا که رخدادپذیر اس

 شود.کمتر می« X»ی آخر، امکانِ طور الوابسته باشد، همین عامل nجداگانه به  yاگر هر  -2
خلافِ « X»باشد، آیا   =n∞رود، اما اگر ، رخدادپذیریِ آن زیر سؤال نمیباشد ∞>n اگر در کل

« گاههیچ»  ∞=t=nداشته باشیم وقتی  nساختارِ ریاضی خواهد بود؟ زیرا اگر تعبیرِ زمانی از 
زمان نامتناهی به معنای شروط  افتد )چراکه هر لحظه همچون شرطی خواهد بود واتفاقی نمی

به عنوانِ « X»است و در نتیجه « ناپذیرمحاسبه»  Xشود( یاگاه برآورده نمینامتناهی است که هیچ
 باشد. n>∞باشد و  ny…,  0y رخدادی وابسته به Xرخدادی در طبیعت ممکن نیست اگر 

به دو شیوه تحلیل داده  پذیری راما برای روشن تر شدن آنچه بالا به آن اشاره شد، محاسبه
 کنیم:تقسیم می

 Xاست یا ny…,  0y به طور کلّی منضم در X  توانیم بگوییم واقع شوند می yتا  –nالف( اگر 
تداوم به این  .ny…,  0yو  Xاست. تحلیلی به دلیل بلافصل بودنِ  «((ny…,  0y»))تداوم تحلیلی 

است البته در  Xست و همچنین گویای ضرورتِ محقق ا Xمحقق باشند  yتا nمعنا که تا زمانی که 
گوییم، می« تداوم تحلیلی»ها، این معنایِ اول تحلیل است، که در کل به معنی اول تحلیل، yتوالیِ 

                                                           
5. P. Benacerraf, “Mathematical Truth,” Journal of Philosophy 17, no. 19 (1973): 661-679. 
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بریم، زمانی به پیوستگی موضوع و محمول پی می« مداوم به معنای زمانی»با این تعریف که با تحلیل 
پذیری نامتناهی نباشد، زیرا تداوم تحلیلی یکی از دو وجه محاسبه که به اندازه کافی طولانی باشد ولی

 های مشروط است.پذیری متناهی بودن شروط رخداداست و فرض اساسی محاسبه

با تصور آن است بی آنکه شرطی همچون  Xب( معنای دومی که مدّنظر داریم انطباق عامل 
y  مدّنظر باشد، در این معناX  ِخودش منضم است)در معنی دومِ  تصوّر به عنوان شیء در علت

تحلیل اشاره به نوعی علیت داریم، یعنی این که علّتِ تصورِ یک شیء، همان شیء است( این هم 
تصوری از  ءیشهای تجربه، ما با برخورد با خود معنای دوم تحلیل است، یعنی فارق از تداعی

دانیم و هرچقدر ا تصورمان تحلیلی میرا ب ءیشآوریم و به این معنی نسبت آن همان شیء بدست می
توانیم آن تصور اولیه را استخراج کنیم، چنانکه که این تصور با تصورات دیگر تألیف شود با تحلیل می

 را در یک قضیه بیان کنیم. ءیشو تصور آن  ءیشبتوانیم حکم به ضروری بودن آن 

به ابزارِ تمییز حکم طبیعی از خواهیم می« تحلیل»و اصلِ « پذیریمحاسبه»حالا با دو اصل 
 پذیری و تحلیل را روشن کنیم.ناطبیعی دست پیدا کنیم، اما پیش از آن لازم است نسبت میان محاسبه

پذیری را به که ما محاسبهچیست؟ چون« تحلیل»و اصل « پذیریمحاسبه»رابطه میان اصل 
« ممکن»ضی را به همان معنی پذیری در احکام ریاتحویل کردیم، ما محاسبه« دو شیوه تحلیل»

باشند، این موضوع در ابتدا های کشف ضرورت میهای تحلیل روشبه کار بردیم، حال آنکه شیوه
های تحلیل آید، اما باید به این نکته توجه کنیم که روشنما یا حداقل دشوار به نظر میمتناقض

ه واقعیتی است که ممکن لحاظ پذیری راجع بروند، اما محاسبهبه کار می« حکم»راجع به یک 
 تواند به صورت کشف ضرورتی میان امور ممکن باشد.  ها میشده، اما محاسبات روی آن

است، اما با نظر به این که تنها ناظر به طبیعت « امکان»پذیری حاملِ مفهوم پس محاسبه
وع روشِ کشفِ داریم؛ یعنی دو ن« تحلیل»، از طرف دیگر ما دو نوع «ممکن، طبیعی است»است، 

که قانون را به صورت « انضمامِ شیء در تحلیل تصوّر»و دیگری « تداومِ تحلیل»ضرورت، یکی 
 کنند.کشف می« امور ممکن»ضروری در نسبت میان 

پذیر باید محاسبه A ،B. فارغ از B ،1وجود داشته باشد و علتی همچون  Aاگر شیئی مثلِ 
به صورتِ  A. اگر 3باشد و یا  Aخود  A. علّت تصورِ 2باشد، یعنی به معنای عام ممکن باشد؛ 

اند. پذیر نباشد؛ یعنی هر دو ضروریجدایی Aاز  Bتداومِ تحلیلی موجود باشد به وجهی که 
درست  1صورت حالت درغیراین  نیست و 3و  2حالات  محقق شده باشد، خارج از Aشیء  اگر

 خواهد بود.
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ای دربارۀ ای در این سه حالت مندرج است، اما نکتهژگیرابطه با دیگر اشیاء فارغ از هر وی
 yحداقل با یک X امکان روشن نشد؛ یعنی اینکه آیا اصلًا ممکن بودن به معنای رابطه داشتنِ 

𝑋 کهحالیدر است، ≠ 𝑌پذیری است؛ یعنی ترین نوع محاسبه. این درست است و سادهX  همان
 Y  و موضعی وجود دارد.نیست، اما میانشان یک دسترسی متناهی 

کاویم: گیریم و با معیارهایی که تا این جا به دست آمد آن را میحال حکمی ساده را در نظر می
 «.چرخش ایّام میانِ شب و روز طبیعی است»

فرض کنیم که منشأ حکم، متافیزیک یا همان حکم طبیعی محض است، پس استثناپذیر 
گوییم ی میدرست، بلکه به«ممکن نیست»گوییم ر نمیپذیر نیست. اینجا دیگاست، چراکه محاسبه

و به دنبال آن ممکن نیست به عنوان علّتِ تصور چیزی مابازاء داشته باشد یا « طبیعی نیست»
طبیعی »گوییم اینکه اتفاقی در امتداد یک تداوم تحلیلی نباشد و در این صورت به هر سه معنا می

 کند.، وضعیت فرق می«طبیعی است»، اما اگر فرض کنیم «نیست

توان با تداومِ تحلیلیِ اصولی طبیعی است؛ چنانکه می« چرخش ایام میانِ شب و روز»گزارۀ 
 های با اعتبار چندصد قرن داشت.ادامۀ تحلیل، تقویم

خورد، اصول طبیعی که پس اینجا دیگر رخداد طبیعی با یک مجموعۀ اصول ذهنی گره می
« اصولِ ریاضیِ فلسفۀ طبیعت»درستی کتابِ خود را رند و نیوتون بهآوگردشِ شب و روز را پدید می

 نام نهاد.

آنکه به قوانین همین طبیعت توجهی شود، در این صورت، فرضِ ربط با ارادۀ فوقِ بشری، بی
 نادرست است.

 Aاگر سبز بودن  دهیم.را بیشتر توضیح می این موضوع« سبز است Aدرختِ »حال با مثال 
کند، این بودنش برگردانیم یعنی درخت، ذاتی دارد که سبز بودن را برای آن ایجاب میرا به درخت 

را به عللی تکاملی « Aسبز بودنِ »بستگی به این دارد که ذاتی برای اشیا قایل باشیم یا نه. اما اگر 
 در درخت است. باید« حیاتِ طبیعی»تداومِ تحلیلیِ « A سبز بودنِ »تحویل کنیم « زمانمند»و 

خود به خود درست است « انضمامِ شیء در تحلیل تصوّر»توجه کنیم که در صورتِ تداوم تحلیلی 
شود، بلکه به جنبۀ ضروریِ طبیعت پذیری آن بحث نمیمحاسبه -و چون واقع است دیگر از امکان

 گردد.باز می

نیم کمحدود می« تداوم تحلیلی»و « پذیریمحاسبه»پس ما خود را به دو حکم ناظر به 
(. حالا کمی روشن شد که دانیم که دو نوع تحلیل، قابلِ تشخیص استدر ضمن می ولی)
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انگاری ما به معنی وانهادنِ انگاریم و همچنین روشن شد طبیعتحداقل ما چه حکمی را طبیعی می
کنند و همین های ممکن را بنا میاند که نظاماحکام علوم طبیعی نیست، بلکه علومِ طبیعی علومی

 گیرند.را به کار می« انواع کثیر در تحلیل»

 

یاضی در احکام طبیعی و تصادف3  . کارکرد ر

لِ ـم: اصـادف و ربط آن به طبیعت بازگردیـی در حیطۀ تصـرد علم ریاضـه کارکـالا بـح
 Xپذیری؛ یعنی فرضاً یعنی میزانِ دسترسیِ معرفتی به میزانِ محاسبه« هستی شناختی– معرفت»

پذیری عمل کنیم؛ یعنی اما چقدر محتمل است؟ اینجا ما باید فراتر از محاسبه طبیعی است،
چیزی ورایِ »جویای علّتِ این امر باشیم که چرا دسترسی یقینی به آینده نداریم و آیا این دسترسی 

 است؟« طبیعت

 با پاسخ به این پرسش یک ابزار تمییزِ دیگر والبته جالب تر در اختیار خواهیم داشت.

یکی خارج از دسترس بودنِ  :توان دو برداشت از آن داشتمی X  گوییم احتماًلِ وقوعِ تی میوق
و یا هر دو به صورتِ توامان، که ما همین  Xو دیگری محدودیتِ دسترسیِ ما به  X های همۀ داده

 کنیم:موردِ آخر را بررسی می

ن را بیش از پیش بکاویم. ما در دسترس نیست و ما نیز ابزاری نداریم که آ Xهای همۀ داده
دهیم که به معنایِ خارج نبودن از حوزۀ بدان نسبت می -یک اندازۀ احتماًل -تنها یک احتماًل

نگاه  p(x) :Xتوانیم به این صورت به احتماًلی با فرم محاسبه است، اما از طرف دیگر چون می
« Y»به عنوانِ تداومِ تحلیلِ  P(x)شرط است که اگر محقق شوند،  تا -nYتنیده با همکنیم که در

(𝑌𝑛|𝑋)طبیعی خواهد بود  > 0. 

ماست. پس « هستی شناختی –معرفتی »های تصادفی ناظر به محدودیّت X این یعنی یک 
 6شود.حکم طبیعی از حکم ناطبیعی تعیین و معرفی می علّیتِ تصادفی در جایگاه سومین ابزارِ تمییزِ 

 یجه را بیان کنیم، به صورت زیر خواهد بود:حال اگر بخواهیم اولین نت

. حکمی طبیعی است که در رابطه با طبیعت ممکن یا ضروری باشد؛ یعنی صفتِ خاص یا 1
 عامِ طبیعت باشد.

                                                           
6. C. Salmon Wesley, “Probabilistic Causality,” Pacific Philosophical Quarterly 61, no. 1-2 

(1988): 50-74. 
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نباشد؛ یعنی « یکّه». حکمی طبیعی است که در تداومِ تحلیلیِ احکام دیگر باشد و حکمِ 2
میل کنند و آن حکم به صورت ضرورتی زمانی نظام احکام خاصی، ضرورت را به حکم جدیدی تح

 )تداوم( از کل احکام قابل استنباط باشد.

دارای « پذیریمحدودیت دسترسی». هر شیئ تصادفی، طبیعی است و تنها به جهتِ 3
های ممکن هستند امّا ها همۀ شرطکنیم که این)ما ادعا نمی های خاصِّ تصادفی است.ویژگی

 کند.(ن سطح کفایت میبرای تمییز احکام،در ای

 

 نظامِ احکام  -. تحلیل ثانویۀ احکام4

طبیعت وجهِ «. نظامِ احکام طبیعی»بریم؛ یعنی نام می« نظامِ احکام»اینجا از طبیعت با عنوان 
صل هرچیزی است، امّا اصولِ ریاضی که ناظر به طبیعت است، خود طبیعی نیست، بلکه نظامِ فبلا

را به نظام « یک جهت طبیعی»فراطبیعی که هر حکم جزئی با  احکامِ طبیعی است؛ یک نظام
سازد و به این دلیل است که دسترسیِ معرفتی ما به طبیعت همین نظامِ احکامِ طبیعی مرتبط می

توانیم ادّعای برای بالا بردن دقت محاسبه می. احکام است: امکان، تقلیل مرتبۀ ضرورت است
 خودمان را به شکل زیر بیان کنیم:

را توصیفِ حکمِ  ◇n-1ممکن است؛ یعنی اگر   Rnدر رابطه با  ◇n-1باید توجه داشته باشیم که 
B  ،در نظر بگیریم)(B1-n◇ توان تقلیل مرتبه داد، را باز هم می(B)2-n◇:به صورت زیر ... 

      ◇𝑛−1 … ◇0 (𝐵); ◇0(𝐵) = 𝐵𝑅{∅}               (1  )  

X is possible if X R X’ (X Related to X’)  

 به یک رخداد دیگر، ممکن نیست: بدونِ هر دسترسیX یعنی رخداد

◇ X   XRX’→     (2)  

 الی آخر همین را اظهار کنیم: X ’البته باید مورد 

XRX’ R… RXn → ◇ X… ◇ Xn-1   )3( 
 و با یک تغییر کوچک

(X … Xn-1)   ◇→R(X,X’ …, Xn)   )4( 
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Rank (R) = n; Rank (◇ (…)) = n-1 

   ◇: Rank (R) → Rank (◇(…));  ◇: Rn→ Rn-1            

  (R: Relation)    

است و در نتیجه غیرطبیعی بودن آن یا به قولی دیگر،  Bپذیریِ که معنایِ آن عدمِ امکان
 7«.طبیعت چیز مستقلی وجود ندارد در»

جود دارد و هر حکم، در ای از احکام ونتیجۀ آشکارتر این است که در حکمِ طبیعی شبکه
 دیگر احکام است.« تداومِ تحلیلی»

 

 . نظمِ طبیعی یک قانون طبیعی نیست 5

به درستی یک دیدگاه غیرِ متمرکز وجود دارد... دیدگاهی که »آوریم: اینجا نقل قولی از آرمسترانگ می
که نظم را چونان  گوید نظم در جهان هست، اما این یک قانون در جهان نیست. این دیدگاهبه ما می

بنیاد نیست... منظم هست، سازد. چون جهان قانوننگرد؛ همچنین نقش قوانین را محو میقانون نمی
 8« شود.اما به صورتِ شانسی یا به این صورت که برای هر ذهنی به صورت متمایزی پدیدار می

« حکم طبیعی»ذارِ ما از کنیم. این در واقع، گکار را تا حدی با تفسیر این نقل قول پیگیری می
ای جویای شرایط بودیم، شرایطی که به ما نشان به قانون طبیعی است: در حکم طبیعی ما به گونه

حکمی طبیعی  Aشود: اگر خیر. پس اینجا پرسش می Bطبیعی است، اما حکمِ  Aدهد حکم 
د داشت؟ در را خواه« حدّی از ضرورت»باشد، چگونه قانون خواهد بود؟ یعنی چگونه کلیت و 

 پردازیم:این جا به چند نکته می

 سازد )علت جهان نیست( یا اینکه نظم، قانون نیست.نظم، جهان را نمی -

 شان باید تعبیر شوند.کلیّت و ضرورت در شکلی طبیعی -

 )facts(ها نیست، بلکه قانون واقعیت )events) بنابراین قانون طبیعی، قانون رخدادها

ها همان نکته یا نقصی است که طبق ادعای ما با قوانین تصادف و اطلاق آنهاست. این درواقع 
 شود.به طبیعت تا حدی رفع می

                                                           
7. Alexander Bird, Nature’s Metaphysics (Oxford: Oxford University Press, 2007), 132-146. 

8. Bas. C. Van Fraassen, “Armstrong on Laws and Probabilities,” Australian Journal of 

Philosophy 65, no. 3 (1987): 3/88.  
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 . احکام و اثبات6

توانیم ادّعا کنیم که نظم بیشتر از آنچه قابلِ محاسبه است وجود نظم، علت جهان نیست، نمی
طرف دیگر نظم قانون  دارد. پس پرواضح است نظم یک قانون سرتاسری در کیهان نیست. از

همین است، یعنی « احتماًل»است و اصلًا علت وجود علم « فرایند تصادفی»نیست، بلکه یک 
و موضعی یا تعادل نهایی مد  مند نبودن کلّیِ جهان و نظم تنها به عنوان یک حالت ممکنقاعده

 است، چه تواند باشد، زیرا علیت یک قانوننظر است. پس نظم قانون نیست: علّت هم نمی

 9ای محض.ای منطبق با طبیعت و چه قاعدهقاعده

نگری غیرطبیعی است؛ یعنی تعریف نظم چونان یک خاصیت عینی، حاصلِ نوعی غایت
های متافیزیکی سازگار و سپس نسبت دادن آن به جهان. اگر نظم خود یک رخداد ساختن نظام

)Event( ک قانون در پس قوانین باشد. ما اینجا تواند به صورت آماری و موضعی یباشد، تنها می
Event  را در برابرfact ساز )فراقانون( است آوریم، پس نظم یک قانون نیست، بلکه یک قانونمی

 کند. که به شیوۀ سازگار قوانینی راجع به یک رخداد را وضع می

 نباشد؟ در پی چراییآیا هر قانونِ طبیعت ناظر به قانون علیت است؟ آیا قانون طبیعی وجود دارد که 

ها شاید تبعیّت دهد و با این قاعدهقانون طبیعی به هرصورت چراییِ یک پدیده را توضیح می
شود که بالاخره طبیعت طبق قوانین تنها طبیعت از این قوانین ثابت نشود، اما ثابت می

ح دهد، پس است و اگر قانون طبیعی این وجه را داشته باشد که چرایی را توضی« پذیرتوصیف»
بریم علیت طبیعی است. این مسلماً ناظر به قانون علیت است، چون این علیت که ما به کار می

توانیم بگوییم های طبیعت نیز ناظر به علیت متافیزیکی است؟ ما نمیآید که آیا بنیانپرسش پیش می
لًا مفهوم نظم و بسا اصقاعده است، هیچ قاعده پسینی هم وجود ندارد، چهچون منشأ طبیعت بی

باشد و معرفت انسان به جهان می« توصیفِ آماری»قاعده، وقتی در کلیّت خود به کار رود یک 
پذیریم که قانون طبیعی ناظر به علیت باشد. پس میمیدر سطح کیهانی و بسیار بزرگ آماری 

قانون  نظامی از احکامِ طبیعی است و علیت« یک قانون طبیعی»طبیعی است و با این فرض 
پس جا دارد این قانونِ طبیعی را که در واقع نظامِ  10سازند.طبیعی را به طرقِ گوناگون روشن می

 احکامِ طبیعی است، در سه شرط طبیعی بودنِ حکم بگنجانیم.
 الف( قانونِ طبیعی در نسبت با کل طبیعت ضروری است که یا نظریه است و یا فرانظریه.

اش ساختِ قانونِ طبیعی را به صورت دومین ویژگی ب( حکم طبیعی به خودی خود در

                                                           
9. F. P. Ramsey, “Law and Causality,” in Philosophical Papers (Cambridge: University press), 140-163. 

10. J. L. Mackie, “Cause and Conditions,” American Philosophical Quarterly 2, (1962): 245-264. 
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دهد؛ یعنی حکمی طبیعی است که در تداومِ تحلیلی دیگر احکام باشد توضیح می« احکام نظام»
 و همچنین حکمی طبیعی است که در قانون عام طبیعت وارد شود و حکم را توسعه دهد.

ادفی است و وقتی شیئی واردِ ج( هر شی ء طبیعی که به صورت مفرد در نظر گرفته شود تص
پذیر است، صورت قانونی آماری و در شکل یک رفتارِکلّی طبیعت دسترس نظامِ طبیعت شود، به

« قانونِ قانون»به صورت دقیق و مستقیم قانون طبیعی نیست، بلکه یک فراقانون یا  البته علیّت نیز
چونان یک « قانون طبیعی»ها گوید و تناست. علیت به خودی خود چیزی از طبیعت به ما نمی

 تواند ناظر به علیت باشد.می« جهت»

که برای ما « تداوم تحلیلی»نکتۀ شایان توجه، ماهیت ساختاریِ قانون طبیعی است؛ یعنی 
 بسیار مهم است از آن تبیینی منطقی و کوتاه به دست دهیم.

 

 نیتس و اصل اندراج محمول در موضوع . لایب7

نیتس همۀ احکام را در نسبت با یادی رویکرد ما روشن خواهد شد. لایبدراین قسمت تا حدّ ز
اند و اگر حکم تألیفی وجود دارد دانست؛ به این معنا که همۀ احکام حقیقتاً تحلیلیخدا تحلیلی می

ناشی از تناهیِ معرفت ما نسبت به جهان است؛ این یعنی محمول داخل در تداومِ جوهریِ موضوع 
است که ما به کار بردیم، اما جهتِ حرکتِ ما « تداوم تحلیلی»اجمالی همان است که به صورت 

 وجود نظامِ احکام طبیعی، یعنی قانون طبیعی را توجیه کردیم.« تداوم تحلیلی»کند. ما با فرق می

گوید یک قضیه دو وجه دارد یا هم برای انسان تحلیلی است و هم برای خدا یا نیتس میلایب
اند است و برای خدا تحلیلی یعنی حقایق و احکام در هر صورت برای خدا تحلیلی ما تألیفی برای

 کنیم:می که آن را چنین بازنویسی

1) {∃𝑋𝐹(𝑋): 𝐹(𝑋) ∈ 𝑋} ≡ 𝐴𝑛𝑎𝑙𝑦𝑡𝑖𝑐 𝑖𝑛 𝑒𝑛𝑦 𝑐𝑜𝑛𝑑𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠  

2)  F(X)={
∃𝑋𝐹(𝑋);  𝐹(𝑋) ∉ 𝑋

∃𝑋𝐹(𝑋);  𝐹(𝑋) ∈ 𝑋𝑛→∞
 

𝑋𝑛که در واقع  → تنها در دسترسِ خدایی نامتناهی و کامل است. ما حکم را در حالتی  ∞
بررسی کردیم که داخلِ در تداومِ تحلیلیِ موضوع باشد؛ یعنی تداوم تحلیلیِ موضوع )در زمان( تا 

نظامِ احکام طبیعی = قانونِ »جایی پیش رود که محمول برایش ضروری باشد و از این طریق 
 نیتس به قانونی در شأن کمال خداست، نه طبیعت.نگرش لایب باشد. اما« طبیعی
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 اما قاعدۀ ما چنین است:

∃𝑋𝐹(𝑋): (𝑋𝑡→∞) → 𝐹(𝑋)𝜖𝑋 ≡ 𝐴𝑛𝑎𝑙𝑦𝑡𝑖𝑐 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑖𝑛𝑢𝑎𝑛𝑢𝑡𝑖𝑜𝑛 

طور کلی این هست، که در هر زمانی ادامه دارد. پس به  Xبه همراه توصیف  Xیعنی یک 
همین اندراج مداوم در زمانِ  هست. تداومِ تحلیلی موضوع یعنی Xوصف مستقل از زمان در 

نامتناهی. این تداوم تحلیلی در کنار علیت طبیعی دومین فراقانونِ طبیعی است؛ به این معنا که این 
 گردیم.پذیری در قوانین طبیعی بازمیهستند. حالا در اینجا به محاسبه «Nature Law»دو مولّد 

 

 نظام احکام طبیعی . تداوم تحلیلی و8
پذیری نیز یک فراقانون است، چراکه شرط طبیعی بودنِ حکم و سپس قانون را ذیل نظامی محاسبه

اند و نه مستقیماً قوانین طبیعت. این های بیرونی و صوریها شاکلهکند. فراقانونکلی بیان می
مربوط به قانونِ طبیعی  پذیریسازد )محاسبهها دسترسی معرفتی ما به طبیعت را ممکن میشاکله

 پذیر است و بالعکس(. نیست، بلکه مربوط به شیء طبیعی است که اگر رخدادپذیر باشد، محاسبه

شود که بستری مفهومی است و بعد از آن، شیء طبیعی با همین خاصیت وارد حکمِ طبیعی می
سازد. پرسش طبیعی را میگیرد و قانون قرار می« تداوم تحلیلی»حکم در زنجیرۀ دیگر احکام ذیل یک 

شود و قانونی را آنکه افزوده یا کاسته شود واردِ نظامِ طبیعی میاین است که شیءِ رخدادپذیر چگونه بی
توان داد ناظر به همان نگرشِ آماری به تر است؟ پاسخی که میزند که رخدادپذیری آن محتملرقم می

پذیری تر باشد، رخدادپذیری در غالب محاسبهرگشیء منفرد یا نظامِ اشیاء است که هرچه سیستم بز
 آماری در دسترس است؛ هرچند خود فرایند به لحاظ محاسبۀ ریاضی بسیار دشوار باشد.

نیتسی،  دسترسی به تحلیل نامتناهی نداریم، اما با قائل شدن به یک معرفتِ بر پایۀ تفکر لایب
در حکمِ تألیفی رسید. حال اگر این « لیلیتداوم تح»توان تا حدودی به درک آماری دیدیم که می

 توانیم نتیجۀ قابل توجهی بگیریم:شکل آماریِ معرفت را در منطق نشان دهیم، می

𝐹(𝑋)موضوع  Xاگر  = 𝑌  محمول باشد یا𝑋 ∈ 𝑌   یا𝑋 ∉ 𝑌: 
 بدین معناست که اگر:

𝑋 = 𝑋0 … 𝑋𝑛 
 یا تألیف شده است: از بیرون اضافه  F(X)نیست و F(x)ها شامل  Xهیچ یک از 

1) ∃𝑋{(𝐹(𝑋) ∧ (𝐹(𝑋) ∉ 𝑋)} 
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مفهومِ تداومِ تحلیلی را مطرح کردیم، چه به تعداد متناهی مؤلفه داشته باشد و  Xما راجع به 
 تعداد نامتناهی. چه به

های متناهی وضع شده باشد تداومِ تحلیلی آن در زمان طریقۀ تقسیم)تقسیم با مؤلفه Xوقتی 
 کند:معرفی می Xبرای  به آنات( دیگری را

𝑋 → 𝑡𝑎 
X ( را بازنویسی کنیم:1رابطۀ ) رود. پس اگرشود به زمانی که به صورت نامحدود پیش میمرتبط می 

2) ∃𝑋{(𝐹(𝑥)) ∧ (𝑋 = 𝑋𝑡0…𝑡∞
) → ∃𝑋𝑡𝑖

((𝐹(𝑋𝑡𝑖
) ∈ 𝑋))} 

𝐹(𝑋)               کهدرحالی = 𝐹(𝑋𝑡𝑖
) . 

بخشی دارد؛ یعنی در نظامِ احکامِ طبیعی نقش وحدت« تداوم تحلیلیِ موضوع»ایت، در نه
در واقع تداومی « تداوم تحلیلیِ موضوع»تحتِ یک نظامِ ضروری درآوردنِ قوانینِ طبیعت. 

رو ما در نظام احکامِ طبیعی کند؛ ازایناست که وجود محمول در موضوع را اثبات می زمانی
یم. درباره طبیعت احکام تألیفی، واقعی وجود ندارد. پرسشی که  فقط احکامی تحلیلی دار

، قانونِ طبیعی باید ضروری، کلی و «تداومِ تحلیلی»آید این است که با وجودِ پیش می
 ناپذیر باشد، اما چگونه؟اجتناب

 قانون طبیعی با شرایطِ ایدئال این چنین است، اما ما پیوسته گفتیم که معرفت ما به احکامِ 
است و یقین ما نیز به نحوی آماری است و قانون طبیعی هم همین ویژگی را  طبیعی، آماری

داراست؛ هرچند کامل نیست، از دل طبیعتِ مشترکی میان طبیعت ذهن ما و طبیعت خارجی 
در ادامه  11جدایِ از طبیعی بودنِ قانون نیست.« در قانون طبیعی»آید و همین نسبیّت جاری می

 پردازیم.دف و قانون طبیعی میبه مسئلۀ تصا

 

  )Probability and Natural Law (. تصادف و قانون طبیعی9
محدود ما به  یتصادف به عنوانِ دسترس یکیتواند مطرح شود: یمسئلۀ تصادف به دو صورت م

 .زدیگریم تبیینیکه همواره از هر  یبه صورت عتیاز طب یقانون بودن وجه یب یبه طور کل ای ،نیقوان
تعدد حالات » ایعنم به تصادف که میدرک کن یدرستبه دیمطرح باشد با یاگر مسئلۀ دسترس

                                                           
11.  Armstrong, Sketch for a Systematic, 3/ 56. 
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تاس فرق  برای ،مثال یبرا است. امکانجهت  انهم بگوییم بهتر ای است« و مساوی ممکن
ی حیممکن است و ترج یتاس حالت یِ رو ششهر  لیدل نیبه هم ؛فتدیکند رو به کدام عدد بنمی

از محاسبه خارج شود  «کدام رو آمدن»شود یموجب م نیهم اماد، ندار یگرید نسبت به ابژکتیو
که  است یزیحداکثر چ و این« دارد یگریبرابر با د یشانسطرف تاس هر » که مد نظر باشد نیا و
 میتوانستیم ،تاس باز بود طیشرا ۀما به هم یوضوح اگر دسترسبه نجای. امیمحاسبه کن میتوانیم

توان یم گریتاس و... اما از طرف د یبرخورد، سالم لپرتاب، مح یۀزاو د؛یآیم کدام رو مییبگو
  ؛ یعنی در کل دو فرض وجود دارد:اطرافِ تاس را در نظر گرفت یِ فضا یوابستگ

 .دیایکند که کدام رو بنمی یتاس فرق یبرافرض اول( 

 .دیایکند که کدام رو بنمی یجهان فرق یبرافرض دوم( 

فرض اول محاسبه  در نیهمچن «ءیش جهان» به است و فرض دوم ناظر «ءیبه ش ناظر»اول  فرض
 «.میکنیم انیجهان و تاس راب میان ذات نسبتِ »دوم  فرض کدام رو بیاید و در کندنمی یکه فرق کنیممی

 کی زین نیباشد ا فرض اول درستاگر  مییصراحت بگو اتا ب میکنیرا مطرح م زیتما نیاما 
که  افتهیگزاره سازمان کی ،باشد درست دومفرض و اگر  «یعیفراقانون طب» کیت. اس« فراقانون»

 لیهرچند تما، کنار گذاشت راحتی بتوان آن رای نیست که بهفرض ؛ ایننکند یآمدنِ تاس تفاوت کدام رو
دند اما نه به عنوان یک حصر منطقی؛ دو فرض موجو این فرض دوم است. دانستنبه نامعقول ذهن 
 برای تاس و جهان اساساً است و  یتاس خود در جهانکه  داردوجود  ض دیگر نیزفرین یک بنابرا

فرض را بر  میتوانیچراکه نم مجامع هستیم،وضع  نیما طرفدار هم و دیایکند کدام رو بنمی یفرق
: جهانِ تاس جز میاساس تصادف را دو گونه بدان نیو بر هم میتفاوتِ تاس و جهانِ تاس بگذار

 نیکه در آن چن یتاس جز جهان دیگر از طرف؛ ستین اوردیب دیتواند پدیکه خود م یای ممکنهحالت
هر دو در موردِ  و ستیتاس و جهانِ تاس به لحاظ شمول ن انِ یم یفرق یعنی یست؛ن کند،رفتار می

دارد،  یتصادف یاگر تاس رفتار»: میرسیم دحکم واح کیفرض به  نیبا ا. دارند تیّ تصادف موضوع
 ۀندیچون تاس نما یئیش ،است یو اگر رفتار جهان تصادف انددر جهان تاس ییهادرخدا شیفتارهار

به عنوان یک  چراکه در هر صورت ،میاز تصادف چشم بپوش میتوانینم یرو چیبه ه پس؛ «آن است
 است؟ «عتیقانون طب» ای «یعیطب»قانون  کیتصادف  ایحال، آ نیا با. وجود دارد نسبت

در نظر گرفته شود،  ینیعچه  و یتصادف چه به صورت ذهنزیرا  ،را گفت نیتوان ایهم نم باز
صدق و  امکان زانِ یم ،تصادفباشد. می« عتیفراقانونِ طب»همان  ایاست  «قانونِ قانون»

آید دهد. پرسشی که پیش میمیبه ما نشان  دهیقانون و پد انیرخداد را در نسبتِ م یِ ریپذمشاهده
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به  دیبا پرسش نیپاسخ به ا برای ؟دارد یعیبا قانونِ طب یتصادف منافات ایآ این است که
 :               میبازگرد یعیقانونِ طب یهامشخصه

جا موضوعِ امکانِ نیا در است که یضرور ایممکن  عتیدر نسبتِ خود با طب یعی( قانون طبالف
 .نسبت مدّ نظر است نیا

باشد، میها نآ یلیشود و تداومِ تحلمی گریحکامِ داست که داخل در نظامِ ا یعیطب ی( کلب
 .داد میخواه حیکه توض م،یشکلِ ممکن دار نیاحکام به بهتر یِ لیدر تصادف ما تداومِ تحل

دارد  یتصادف یمنفرد رفتار یعیطب ءِ یهر ش نگریسته شود، به شیء ی( اگر به صورتِ آمارپ
 .ددگریمازما ب ریبحثِ اخ نیبه هم مشخصاً  نیو که ا

حدّ  نیحداقل در ا ،هستند گریکدیندارد، بلکه ملازم  یتصادف منافات با طبیعی تنها قانوننه روازاین
 .دهدیم حیتوض( را factsها )ی و واقعیتعیقانون طبمیان ت ینسب یدرست زانِ یکه تصادف م

 ؟شودیم دهیدر تصادف د یبه شکل کامل «یلیتداومِ تحل» گونهچاین پرسش مطرح شد که 
 ضرورت ۀتداوم با هم نیو ا میبریبه کار م زین «موضوع یِ لیتداومِ تحل»را به صورتِ  یلیما تداومِ تحل
ها از محمول یککه کدامنیا رد،یتواند قرار گیم یمولِ ممکنحهر م حدگذاری تحت هیخود در قض

 نیقوان تِ به دس یکمتر، همگ کیتر هستند و کدامیعیدر واقع طب ایدارند  یشتریب پیوستگی امکان
قانون طبیعی جز  ییبه موضوع در جا نسبت محمول میزان رابطۀ یعنی ؛شودیاحتماًل روشن م

 محاسبه شود.  تواندینم، احتماًلاتناظر به 

)به عنوان موضوع و  Yو  Xدر اینجا پیوستگی چونان مبنای حکمِ تحلیلی مطرح است؛ یعنی 
به عنوان  P(Y)و  P(X)ما مجزا هستند و به همین دلیل تنها ای بسیار نزدیک دارند، افاصله محمول(

را توجیه کند، چراکه مانند دو نقطه  Yو  Xتواند مجزا بودن و در عین حال وابستگی احتماًل می
  12پشت سر هم روی خط حقیقی هستند و به یک معنا مجزا هستند، اما فاصلۀ معناداری ندارند.

 
 . نتیجه10

های عی را دادۀ طبیعی دانستیم، عینیّت خارجیِ احکام، در غالب فکتما چون منشأ حکم طبی
طبیعی ضروری تلقی شده که از آن ناگزیر بودیم و ازآنجاکه ما از خودِ طبیعت شروع کردیم، 

که در آثار دیوید های علوم طبیعی نیست. )چنانگرایی ما به معنایِ گردن نهادن بر دادهطبیعت
« قانون طبیعی»های تجربی، ما را به نیم( از طرف دیگر تکثّر دادهکآرمسترانگ مشاهده می

                                                           
12. J. Dieudonne, Foundations of Modern Analysis (Hong Kong: Hesperides Press, 1969), 185. 



 79   فری و سیفجع / قانون طبیعی، ریاضی و فلسفۀ طبیعت

کننده و فعال ندارند، برای رساند و این درحالی است که قوانین طبیعی هرچند نقش تبییننمی
 شروع ضروری هستند.

پذیری به این معنا که یک پذیری گرفتیم؛ محاسبهرو ما قانون طبیعی را متناظر با محاسبهازاین
باشد و این یعنی پیوندِ « ممکن»نباشد تا « نامتناهی»داد باید به همراه تمام شرایطش رخ

 پذیری و امکان.محاسبه

کند که البته از غیر به ما ارائه می« حکم طبیعی»پذیری یک معیار تمیزِ در کل، محاسبه
 مدّنظر بود.« پیوسته تحلیل پذیر بودن»به همراه خاصیتِ « طبیعی حکم»

گر . تأثیر مشاهده1پذیری با دو گونه محدودیت مواجهیم: ها ما در حیطۀ محاسبهاینبا همۀ 
سوق « معرفت آماری». محدودیتِ دسترسی، که این هر دو ما را به سمتِ 2بر امر موردِ محاسبه و 

 ، ابزار تمییزِ دیگری است.factدهد و این معرفتِ آماری به یک فکت می

هرچند نظم در جهان وجود دارد، اما ما ابزاری نداریم که «. یستنظمِ طبیعی قانون طبیعی ن»
است. بنابراین، نتیجه  (Global )بگوییم جهان، قانون بنیاد است و نظم یک قانون سرتاسری 

گیریم که نظم علّت جهان نیست، چراکه حالت ضروریِ طبیعت نیست. ما هر قانون طبیعی را می
و تقریباً مطمئن « آماری»این تفاوت که هر قانون را به صورت  دانیم، باناظر به علیت طبیعی می

کند، اما دهد که طبیعت چگونه عمل میبه کار بردیم و این یعنی قانونِ طبیعی و در کل توضیح می
گر بر است و آن هم به دلیل دسترسی محدود ماست و همچنین تأثیر مشاهده« آماری»قانونِ ما 

قوانین »وجود ندارد، چراکه آنچه « قانونِ ضروری»نیست که هیچ  دادۀ طبیعی؛ این بدان معنا
اند و طبیعت به خودی خود ضروری« فراقانون ها»بخشد، یعنی را نظام می« آماری طبیعت

 ضروری است، هرچند فرایندهایی تصادفی در آن وجود دارند.

موضوع حکمِ طبیعی در به این معنا که  -تداومِ تحلیلیِ موضوع -نکتۀ دیگر تداوم تحلیلی است
خواهد بود، هرچند شاید ابتدا تألیف به نظر بیاید. اینجاست « علّتِ طبیعیِ محمول»زمانِ کافی 

پذیری آن تنها در احتماًلات شود که گفتیم محاسبهکه نسبیتِ میانِ موضوع و محمول مطرح می
 شود.تصادف دیده میبه نحوِ روشنی در « تداومِ تحلیلی»قابل محاسبه است و از طرف دیگر 

تواند توان گفت که قانونِ طبیعی و تصادف باهم سازگارند، چراکه تصادف میدر نهایت می
را محاسبه کند و سامان بخشد؛ یعنی « هافکت»و« قانونِ طبیعی»حدّاقلِ درستیِ نسبت میان 

 کند.تصادف به عنوان فراقانون طبیعت کار می
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 چکیده
ه را ـز کرد. این مسئلـدن خدا پرهیـنامی« وجود»ر از مشهور است که اکهارت تا آخر عم

 باید پراهمیت تلقی کرد، چراکه -گذرندسادگی از کنار آن میکه بسیاری از مفسران او به-
اش در باب معرفت به خدا باشد. اکهارت نظریه تواند کلید فهم کلان اندیشۀ او مخصوصا  می

اشد، موضوع فلسفه است. با این حساب داند که اگر خدا از جنس وجود بخوبی میبه
انجامد. اکهارت اندیشی فیلسوفان میگیرد و این به جزمچیز را دربرمیموضوع فلسفه، همه

کند. مبرا اندیشی فلسفی زمان خود مبارزه میبا فراتر دانستن وجود از خدا، فیلسوفانه با جزم
ه ایجابی، اکهارت به دنبال معرفی دانستن خدا از وجود تنها جنبۀ سلبی ندارد، بلکه در وج

تصوری از خدایی است که سازگاری بیشتری با خدای کتاب مقدس داشته باشد. به همین 
دلیل وی از واژگانی چون عشق، شناخت، تبتّل و لوگوس برای معرفی خدای مدنظرش 

خت مقدس، یگانه راه شنا کند. درنهایت وی با ارائۀ تفسیری عرفانی از کتاباستفاده می
سازی مسیر داند. این مقاله، تلاشی است برای روشنرا رازورزی می خدای کتاب مقدس
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 مقدمه. 1
واسطۀ این اند بهاند و کوشیدهنقد عقل فلسفی پرداختهبه در طول تاریخ فلسفه متفکران بسیاری 

نقد حدود و توانایی عقل فلسفی را در شناخت و درک موضوعات محک بزنند. نزد بسیاری از 
ای از فیلسوفان ترین مسائل فلسفه بوده است. در مقابل عدهفیلسوفان، معرفت خدا یکی از مهم

دیگر این عده معتقدند عبارتاند. بهه حد فلسفه دانستهرا نه موضوع فلسفه، بلک« خدا»شناخت 
تواند که معرفت به خدا از طریق عقل فلسفی حاصل نخواهد شد. از منظر این گروه خدا می

 موضوع اخلاق، رازورزی )عرفان(، دین، و... باشد.

مایستر اکهارت، فیلسوف و عارف آلمانی، ازجمله کسانی است که معتقد است معرفت به 
شود؛، بلکه فقط از طرق عرفانی، چون عشق، تواضع، تبتّل و... دا از طریق فلسفه حاصل نمیخ

شود.گرچه انگیزۀ اکهارت در نفی خدای فلسفه، دفاع از خدای مسیحیت است، اما وی کسب می
شده در مسیحیت. به تعبیری کند، نه بر اساس اصول پذیرفتهفیلسوفانه از خدای فلسفه عبور می

 ورزد. ی عبور از خدای فلسفه، فلسفه میوی برا

از منظر مایستر اکهارت را « نسبت میان فلسفه و معرفت خدا»اما دو نکته تأمل در مسئلۀ 
فرد که هم نظرگاه و هم روش اکهارت در این موضوع، کاملًا منحصربهکند. نخست آنجذاب می

نظام فکری اکهارت را در اختیار  تواند کلید فهمِ کلانکه بررسی این موضوع میدوم آن است.
ظاهر پراکنده و بعضاً متناقض وی را که تقریباً همۀ نظرات بهطوریخوانندۀ آثار وی قرار دهد؛ به

 تحت نظمی منسجم در ذهن مخاطب وی قرار دهد. 

در اکنون باید دید ماحصل اندیشه و دغدغۀ اصلی اکهارت چیست؟ وی در آغاز رسالۀ 
 گوید: دغدغه اصلی و ماحصل فکر خود می دربارۀ 1تبتّل باب

همۀ عمر درصدد فهم این مسئله بودم که چه فضیلتی برای بیشترین حد اتحاد با 
خدا، بهترین فضیلت است که انسان از طریق آن، ذات خدا را به دست بیاورد و 

تواند بیشترین شباهت وسیلۀ آن، انسان می خدا بشود. آن، چه فضیلتی است که به
به تصویر به دست آورد؛ آن تصویری که زمانی انسان در خدا بود و هیچ تمایزی را 

ام و تا جا که من کتب آسمانی را تورق کردهبین او و خدا نبود، آن را دارا بود. تا آن
  2نیافتم.« تبتّل»که عقل من توان تعمق دارد، هیچ چیز بالاتر از جایی

                                                           
1. On the detachment 

2. Meister Eckhart, Meister Eckhart, ed: Clark & Skinner (London: Faber & Faber, 1958), 160. 
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پذیر است. به خدا، تنها از طریق اتحاد با خدا امکان که خواهیم دید برای اکهارت معرفتچنان
توان بر اساس عبارات بالا، رو میتر، معرفت به خدا همان اتحاد با او است؛ ازاینبه عبارت دقیق

دهد که برای فهم این جا توضیح میترین دغدغۀ وی را شناخت خدا دانست. او در همانمهم
فیلسوفان( مسیحی و غیرمسیحی، همچنین کتبی از انبیای های بسیاری از بزرگان )مسئله کتاب

اسرائیل خوانده است. اما نهایتاً مراد خود را نه در کتاب فیلسوفان، بلکه در کتب آسمانی و از بنی
 طریق تعمق خویش یافته است.

الهیاتی اکهارت درک نخواهد شد، مگر آنکه موضع وی در مورد  ۀاما نگارنده معتقد است نظری
شدت بر کسانی درستی درک شود. اکهارت در آثارش گاه بهبه« وجود»خداوند با مفهوم  نسبت

را « وجود»داند؛ و گاه خود تازد و خدا را مبرا از وجود مینامند، میمی« وجود مطلق»که خدا را 
ظاهرمتناقض باعث شده معمولًا مفسران اکهارت از این دهد. این عبارات بهبه خداوند نسبت می

ای در این مسئله حال عدهاهمیت جلوه دهند. با اینوضوع سرسری عبور کنند و بعضاً آن را کمم
ای دیگر معتقدند که وی نهایتا نظر کنند، در مقابل عدهگویی میاکهارت را متهم به متناقض

ای از مفسران یکی از دو دیدگاه را بر اساس عبارات خویش را تغییر داده است و همچنین عده
گویی برهانند. به اعتقاد نگارنده اند تا وی را از اتهام متناقضکهارت بر دیگری ترجیح دادها

کننده در اهمیت این مسئله از دیدگاه او ارائه نکرده است. یک از مفسران اکهارت توضیحی قانعهیچ
هارت، ضمن بیان عباراتی از اکمسیحی در قرون وسطا  ۀتاریخ فلسفبرای مثال ژیلسون در کتاب 

نیست و او دیدگاهش را « وجود»کند که دیدگاه اصلی وی همان است که خدا از جنس اعلام می
دهد عبارات ژیلسون قابل دفاع است، اما وی به خواننده توضیحی ارائه نمی 3تغییر نداده است.

ننامیدن خدا چیست. در این مقاله تلاش شده تا « وجود»همه اصرار اکهارت بر که علت این
اند، ارائه شود و به این مسئله پاسخ گوییم تر از آنچه ژیلسون و دیگر مفسرین گفتهحلیلی عمیقت

دانستن خدا چیست، چراکه روشن شدن این مسئله « وجود»که علت اصرار اکهارت بر فراتر از 
ئله تر و بهتری از نسبت فلسفه و معرفت به خدا و بالتبع مسکند تا به فهم کاملامکانی فراهم می

 اصلی اکهارت دست یابیم.

شود، حاصل بیش از پنج سال مطالعه و تفکر اکهارت ارائه می ۀتفسیری که در ادامه از اندیش
کوشد این عارف آلمانی می ۀبا نگرشی متفاوت به مسئل نگارنده در آثار اکهارت است. این پژوهش

اندیشۀ الهیاتی اکهارت چه نسبتی وی عرضه کند. اما برای فهم این نکته که  ۀتفسیری نو از اندیش
 با فلسفه دارد، نخست باید اندکی به فضای فکری حاکم بر دوران وی توجه کنیم.

                                                           
 .620-619 (،1395، ترجمه رضاگندمی نصرآبادی )تهران: انتشارات سمت اتاریخ فلسفه مسیحی درقرون وسطاتین ژیلسون،  .3
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یخی .2  موقعیت تار
زیست. یکی از در اواخر قرن سیزدهم و اوایل قرن چهاردهم می (1327-1260مایستر اکهارت )

فی صرف با تکیه بر منطق های فلسهای قرن سیزدهم اوج گرفتن روش مشایی و بحثویژگی
بازد. ارسطویی است. تفکر افلاطونی و نوافلاطونی در مقابل تفکر ارسطویی در این قرن رنگ می

گرایی و نظم فلسفی و کلامی در غرب شد، ولی از طرف دیگر، این بینش مایۀ پیشرفت عقل
به جنگ  5رازورزانه اکهارت با نظام 4گرایی فلسفی، تعصب و جمود فکری را همراه خود آورد.جزم

گرایی دوران خود برخاست، ولی درنهایت بسیاری از آرایش توسط کلیسا محکوم و تا قرن با جزم
کارگیری روش فلسفۀ مشایی در کلام، معتقد بود راهی تقریباً ناشناخته ماند. وی در تقابل با به 19

 ود ندارد.ترین موضوع کلام، یعنی خدا، به کمک شناخت فلسفی وجبه سوی اصلی

با توجه به موقعیت تاریخی اکهارت، تقابل وی نه با فلسفه به طور کلی، بلکه با فلسفه و منطق 
ارسطویی زمان خودش بوده است. نمایندۀ اصلی فلسفه ارسطویی در زمان اکهارت، توماس 

کوئیناس است که اکهارت بارها در آثارش به اندیشه ت های وی تاخته است. جان کلامش این اسآ
و معرفت به او از حیطۀ « خدا»گاه که اگر موضوع فلسفه وجود یا موجود بما هو موجود است، آن

 فلسفه خارج است، زیرا خدا نه موجود است و نه وجودِ مطلق.

 

 خداشناسی .3

ای که در مسئله خداشناسی اکهارت باید به آن توجه داشت، انگیزه او در نفی نخستین نکته
لای گرچه خود او مستقیماً به این نکته اشاره نکرده است، از لابه خدای فیلسوفان است.

توان این انگیزه را حدس زد. نگارنده معتقد است که انگیزۀ اصلی اکهارت در نفی آثارش می
مفهوم خدا به روایت فیلسوفان زمان خود، نجات خدای مسیحیت است. وی هیچ نسبتی 

برند، و... که فیلسوفان در مورد خدا به کار میمیان مفاهیمی چون وجود مطلق، خیر اعلی 
 کند که اگر خدا همانای صراحتاً بیان میکه در موعظهبیند. شاهد آنبا خدای مسیحیت نمی

تواند وجه نمیهیچگاه این خدا بهچیزی است که فیلسوفان و عموم مردم به آن باور دارند، آن
رت در شناخت خدا به وسیلۀ الهیات فلسفی اکها 6منتهای آمال و اهداف مخلوقات باشد.

                                                           
 .498(، 1393)تهران: انتشارات سمت،  تاریخ فلسفه در قرون وسطی و رنسانسی، . محمد ایلخان4

5. Mystical 

6. Meister Eckhart, Meister Eckhart: Selected Writings, ed. & trans. Oliver Davies (London: 

Penguin, 1994), 205. 
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بیند: اولًا، خدای فلسفه خدایی دروغین و برساختۀ خود ما است؛ ثانیاً روش دو ایراد می
 انجامد.راهه میفلسفه در شناخت خدا به بی

اش کند، لیکن الهیات سلبی نظر نهاییوی بحث شناخت خدا را با الهیات سلبی شروع می
ی است تا فیلسوفانه از خدای فلسفی عبور کند. به عبارت دیگر، اکهارت نیست، بلکه مستمسک

شده در فلسفه نشان دهد که خدا کوشد با استفاده از اصول پذیرفتهبا اتخاذ موضع الهیات سلبی می
تنها کسانی که سکوتی »کند: برای عقل فلسفی قابل شناخت نیست. وی از دیونوسیوس نقل می

  7«.گویندرند، به زیباترین شکل دربارۀ خداوند سخن میژرف دربارۀ خداوند دا

شده در فلسفه و منطق، ناشناختنی بودن خدا ای بر اساس اصول پذیرفتهاکهارت در موعظه
 کند:برای عقل را اثبات می

؛هرچیزی به وسیلۀ « تعرف الاشیا باضدادها»الف( نفی شناخت خدا بر اساس قاعدۀ  
شود؛ بنابراین خدا ناشناختنی است، زیرا او نه رتباط است، شناخته میبا او در ا آنچهاضدادش و 

 ضدی دارد و نه در ارتباط با چیزی است. 

گوید شناخت هرچیزی از ارسطو می ب( نفی شناخت خدا بر اساس منطق ارسطویی، زیرا
 که خدا علتی ندارد. پذیر است، درحالیطریق شناخت علتش امکان

کوئیناس «تشابه»ج( نفی نظریۀ  شناسیم، واسطۀ آثارش می: ما هرچیزی را به8توماس آ
قدر پست و فرومایه هستند که توانایی مخلوقات؛ یعنی آثار خدا در مقابل ذات او آن لیکن
 دادن خدا را ندارند. نشان

تواند خدا را از طریق مخلوقات بشناسد. لذا نظریۀ ای نمیکس حتی ذرهبنابراین هیچ
اگر ما مخلوقی را با مخلوقی مقایسه کنیم، »از سوی دیگر  9کلی مردود است.هتوماس ب تشابه

را با خدا مقایسه تواند منصفانه باشد که وجود را به مخلوقات نسبت دهیم؛ اما اگر مخلوقی می
 10«کنیم، عدم است.

                                                           
7. Eckhart, Meister Eckhart: Selected Writings, 45. 

توانیم از طریق مخلوقات به شناخت ناقصی از او جاکه خدا علت وجود و مخلوقات است، ما میتقد است ازآن. وی مع8
دانیم که ارتباط خدا با مخلوقات مشابه ارتباطی است که میان علل و معالیل در این جهان برقرار است. دست یابیم. ما می

بلکه متشابه است و از طریق تشابه خدا به مخلوقات یا تشابه علت  چنین شناختی از نظر توماس نه سلبی است و نه ایجابی،
 (512  ،وسطا درقرون مسیحی فلسفه تاریخ ژیلسون، اتینبه معلول برای ما شناختنی است. )

9. Meister Eckhart, the Complete Mystical Works of Meister Eckhart, ed. & trans. Maurice O’C 

Walshe (New York: The Crossroad, 2009), 197. 

10. Eckhart, The Complete Mystical Works, 354. 
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کوئیناس .1-3  اکهارت و آ
کوئیناس فی –فلسفی  تقابل اصلی اکهارت با افکار لسوف مشایی معاصرش است؛ کلامی توماس آ

توان گیرد که البته میتوان ادعا کرد بسیاری از افکار او در این تقابل، شکل میکه حتی میطوریبه
اندیشی زمان خودش فهمید. بیشترین نمود این تقابل در اش با جزماین تقابل را چونان مبارزه

 صحیح است یا نه.« وجود»است و اینکه آیا اتصاف خدا به وصف « وجود»مسئلۀ 

پردازد که آیا در خدا، وجود به این پرسش می های پاریسیپرسشاکهارت مشخصاً در کتاب 
های توماس را مبنی بر یکی بودن وجود و شناخت و شناخت )علم( یکی است. وی ابتدا استدلال

قرار د از اینکنترین و نخستین استدلالی که اکهارت از توماس روایت میکند. مهمدر خدا بیان می
شناخت یک عمل درونی است. هرچه در نخستین موجود باشد، با او یکی است. در »است: 

های توماس بر این گوید: همۀ استدلالاکهارت می«. نتیجه خدا با عمل شناختش یکی است
اساس استوار است که خدا نخستین موجود و وجود بسیط است. سپس به رد نظر توماس 

شناسد به این دلیل که وجود دارد؛ یعنی در خدا وجود س معتقد است که خدا میپردازد. تومامی
گوید: اگر بپذیریم در خدا وجود تحقق دارد، وجود تنها به بر شناخت تقدم دارد. اما اکهارت می

شناسد. خدا شناسد. خدا وجود دارد به این خاطر که او میاین خاطر به او تعلق دارد که او می
 11ت است.عقل و شناخ

حال لازم است توضیحی درباب مفهوم وجود نزد اکهارت و توماس ارائه شود. توماس در 
سینا است. در فلسفه مشایی علتِ بحث وجودشناسی پیرو فلسفه مشایی و بسیار تحت تأثیر ابن

وجود، خود از جنس وجود است؛ با این تفاوت که علتِ وجود یا خدا محدودیت وجود مخلوقات 
و اصطلاحاً وجود بسیط است. اما اکهارت در وجودشناسی تحت تأثیر سنت نوافلاطونی  را ندارد
نزد نوافلاطونیان خدا یا واحد برتر از وجود است و وجود معمولًا اقنوم دوم است؛ یعنی »است. 

اکهارت در مسئلۀ وجود و معرفت، نه از بدین سان   12«.علتِ وجود چیزی است غیر از وجود
 آنچهگیرد. آورد. بنابر نظر افلاطون معرفت به هستی تعلق میز افلاطون شاهد میارسطو؛ بلکه ا

جا که خدا فراتر از هستی است، فراتر از گوید: اما از آنشود. اکنون میوجود ندارد شناخته نمی
اکهارت از این فراتر از هستی و شناخت بودن خدا با عنوان عدم و ظلمت  13هر شناختی است.

                                                           
11. Meister Eckhart, Parisian Questions and Prologues, trans. Armand a. Maurer (Toronto: 

Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1974), 43-45. 

 .419، تاریخ فلسفهایلخانی،  .12
13. Eckhart, the Complete Mystical, 166.  
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جایی که شناخت و اراده » 14«.خدا عدم محض است»کند که کند و تصریح میاد میبودن خدا ی
 15«کند.جا است که نور خدا جلوه میرسد، تاریکی است و آنبه پایان می

وجود اساس « وجود اولین شی مخلوق است.»کند که نقل می کتاب العللاکهارت بارها از  
 وقات است و ربطی به خدا ندارد. وجود صرفاً نحوۀ تحقق مخل 16پذیری است.خلق

چیزی نباید در در خدا هیچ هستی و وجودی نیست، زیرا اگر علتْ علت حقیقی باشد، هیچ
شود که وجود رسماً آن و معلولش مشترک باشد. اما خدا علت کلِ وجود است. از این، نتیجه می

مید، من اعتراضی ندارم. با وجود پسندید که تعقل را وجود بنادر خدا وجود ندارد. البته اگر شما می
واسطۀ تعقل چیز بهپسندید آن را وجود بنامید، آنگویم اگر چیزی در خدا باشد که شما میاین می

متعلق به خدا است. در خدا وجود نیست. ]خدا وجود خالص و محض نیست[ بلکه خلوص از 
 17وجود در او است.

رت مشترک لفظی است؛ بنابراین اگر بر خدا و مخلوقات به صو« وجود»اساساً اطلاق 
بنامیم، « وجود»ای دیگر درمورد خدا استفاده کنیم و اگر خدا را دارند، باید واژه« وجود»مخلوقات 

 18اند، چراکه هیچ صفت مشترکی بین خدا و مخلوقات وجود ندارد.گاه مخلوقات عدمآن

بلکه تفسیر متفاوت  ،و نیستناشی از تفاوت مشرب فلسفی آن د صرفاً تقابل اکهارت و توماس 
 از منظر اکهارت و مسیحیت نقش اساسی در این تقابل دارد. کتاب مقدساین دو فیلسوف از 

که نظر توماس مبنی بر وجود ننامیده است. وی پس از آن« وجود»گاه خدا را هیچ کتاب مقدس
گفته شده  یوحنادر آورد. تأییدی بر سخن خود می کتاب مقدس کند، ازبسیط بودن خدا را رد می

ابتدا  در»نگفت:  یوحنا( 1 :1)یوحنا،  .«کلمه با خدا بود و کلمه خدا بود در ابتدا کلمه بود و»است: 
وجود یا  کلمه کاملًا مرتبط با عقل و شناخت است.... و«. هستی )وجود( بود و خدا هستی بود

عنی لوگوس است که ؛ یگوید: خدا کلمه استمی یوحنابنابراین وقتی » 19هستی مرکب نیست.
  20.«لوگوس ایده است
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15. Eckhart, Meister Eckhart: Selected Writings, 185. 
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آویزهای فیلسوفان قرون وسطی برای متصف کردن خدا به دست ترینمهمیکی از 
 .«من آنم که هستم»دا به موسی گفت: ، آن عبارت سفر خروج است که خ«وجود» وصف

است خومیحکمای مدرسی معتقد بودندکه خداوند با این جمله  ( توماس و اکثر14:3)خروج، 
 داند و معتقد است که اگر اواما اکهارت تعبیر آنان را تفسیر به رأی می. مبگوید که من وجود مطلق

 .«من آنم که هستم»نه « من هستم»گفت: م، بایستی میخواست بگویدکه من وجود مطلقمی
و بیان  خواست خود را از موسی پنهان کندکند که خدا میگونه تفسیر میمراد این جمله را این وی

خواهد جا خدا مانند کسی سخن گفته است که در تاریکی میدارد که قابل شناخت نیست. در این
 21.«من آنم که هستم»گوید: نشود و میهویتش فاش 

ننامیده « وجود»هرگز خدا را  کتاب مقدسسازد که اکهارت با این تفسیر متفاوت، آشکار می
چه توماس و ها تأییدی بر الهیات ایجابی و آنتننه دهدکه این عبارت سفر خروجاست و نشان می

در واقع « من آنم که هستم»پیروانش معتقدند، نیست؛ بلکه دقیقاً ضد سخن آنان است؛ یعنی 
 تأییدی است بر ناشناختنی بودن خدا.

همه اصرار اکهارت در عقل و شناخت نامیدن خدا برای چیست؟ گفته شد انگیزۀ اصلی اما این
ننامیدن خدا، نجات خدای مسیحیت از دست فیلسوفان است. تا وقتی خدا « دوجو»وی در 

او  وجود نامیده شود، موضوع فلسفه است و تا وقتی خدا موضوع فلسفه باشد، تعالی و جلال
زیرا فلسفه با وجود نامیدن خدا در پی آن است که وجه تشابهی بین خدا و  شود،نادیده گرفته می

 راه، او را به تور مفاهیم عقلی بیندازد.این مخلوقات پیدا کند و از

رفانی از معرفت به نامد تا بتواند تفسیری عاز طرف دیگر اکهارت خدا را عقل و شناخت می
تا حدی که چیزی دارای عقل و استعداد شناخت است در خدا »به این صورت که:  خدا ارائه دهد؛

  22.«تارد و در همان حد با خدا یکی اسیا واحد مشارکت د

 

 . خدا و ذات الوهیت2-3
که دو واژۀ متفاوت را برای بیند جز آنای نمیاکهارت برای دوری جستن از خدای فلسفه، چاره

از خدای فلاسفه و خدای عموم  معمولاً خدای حقیقی و خدای برساخته فلاسفه ذکر کند. وی 

                                                           
21. Eckhart, Parisian Questions and Prologues, 48. 

22. Markus Enders, “Meister Eckhart’s Understanding of God,” in A Companion to Meister 
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یاد  23«ذات الوهیت» ا واژۀبرد و از خدای حقیقی بنام می« خدای خالق»یا « خدا»مردم با نام 
گوید که بوی ثنویت به مشام کند. اکهارت گاهی چنان در مورد این دو نوع خدا سخن میمی
رسد، اما باید توجه داشت که از منظر وی دو خدا وجود ندارد، بلکه خدای خالق در واقع می

خدا و ذات »ست. برساختۀ ذهن ما است و درجۀ بسیار اندکی از حقیقت ذات الوهیت را دارا ا
 24«.دیگر دورند که آسمان و زمین با هم فاصله دارندالوهیت چنان از یک

آورد. شاهد می کتاب العلل،اکهارت برای تأیید برساخته بودن خدای خالق توسط ذهن ما از 
 خود ما است تا علت اولی؛ زیرا او فراتر بیشترکنیم دانیم و اظهار میما دربارۀ علت اولی می آنچه»

« وجود« »خدا»گاه خدا به عنوان نداشتم آن« وجود»اگر من  25«از هر سخن یا فهمی است.
هستم. زمانی که من از خدا صادر شدم « خدا»خدا به مثابه « وجود»داشت. من علت نمی
که مخلوقات خارج شدند و هستی مخلوق خود را دریافت زمانی 26.خدا هست: چیزگفتهمه

  27نبود، بلکه در مخلوقات خدا بود.دا نفسه خکردند، خدا فی

به نوعی مانع سعادت بشر است. اما  ،بنابراین خدای خالق یا بهتر بگوییم خدای مخلوق ما
مانع سعادت  آنچهباید توجه داشت که این خالق بودن خدا نیست که مانع سعادت ما است؛ بلکه 

ای برساختۀ خود دل خوش ایم و به خدما است این است که ما خدای حقیقی را فراموش کرده
گوید که خدا، خالق نیست. اما معتقد است ساحت خالقیت و امر خلقت ایم. اکهارت نمیکرده

 اساساً شود. امری ناچیز محسوب می -نفسه استیعنی جایی که خدا فی – ذات الوهیت در برابر
 28ی بر ساحت متعالی خدا ندارد.تأثیرامر خلقت 

گونه است که فیلسوفان و مردم معتقدند، نبودش با اگر خدا همان گویدرو، اکهارت میایناز
خدا تا آنجا که این خدا است منتهای آمال و اهداف مخلوقات نیست، زیرا این »بودنش فرقی ندارد. 

« خدا»خدایا مرا از  گویم:تواند اشتیاق مگسی را برآورده کند، برای همین است که میخدا حتی نمی
جملۀ اخیر اکهارت در واقع دعایی است به درگاه خدای متعالی، یا به باور وی این   29«.نجات ده

 خدای مسیحیت که ذهن را از خدای برساخته خالی کند تا بتوان خدای حقیقی را مشاهده کرد.

                                                           
23. Godhead 

24. Eckhart, Meister Eckhart: Selected Writings, 233. 
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ترین عبارت اکهارت در آثارش ترین و ویژه، اگر نگوییم مهم«خدایا مرا از خدا نجات بده»جمله 
ها است. این جمله در واقع فریادی است بر سر بیش از هزار سال ترین آناز مهمشک یکی است، بی

اندیشی فلسفی. اکهارت فریاد تفکر فلسفۀ مسیحی در باب خدا؛ فریاد فیلسوفی است علیه جزم
کیشان خود که این خدایی که به آن باور دارید، خدایی جعلی است. این خدا حجاب زند بر سر هممی

الهیات فلسفی چه  30افلاطونی حجاب خدا است.« خیر اعلای»که است، چنانخدای حقیقی 
برد. در مورد چرایی عدم توفیق الهیات ایجابی در معرفت خدا سلبی باشد چه ایجابی ره به جایی نمی

رسد، چون سر و کارش با همین خدای خالق است صحبت کردیم. اما الهیات سلبی نیز به جایی نمی
بودن آن تأکید دارد. با این حال، الهیات سلبی یک قدم از الهیات ایجابی به حقیقت و بر ناشناختنی 

 شدنی نیست.داند که خدا با عقل فلسفی ادراکتر است؛ زیرا حداقل مینزدیک

توماس در  نین نتیجه گرفت که فیلسوفانی مانندتوان چبه هر روی بنابر عبارات اکهارت می
ها ساحت فرودین خدا را به مثابه خدا فرض آن ،یقت دورند: اولاً بحث معرفت خدا دو درجه از حق

 ست و حتی قابل مقایسه با آن نیست؛حقیقت ذات الوهیت بسی فراتر از آن اکه درحالیاند، گرفته
ساز فلسفی حتی همین خدای ها با عقل مفهومکه در بحث الهیات سلبی اثبات کردیم آنثانیاً چنان

ند درک کنند؛ یعنی عقل فلسفی در اوج خود از پس شناخت ساحت فرودین توانخالق را هم نمی
 آید؛ چه رسد به ساحت متعالی خداوند.خدا هم برنمی

حال که فلسفه از شناخت خدا عاجز است، چه باید کرد؟ خدایی که مد نظر اکهارت است 
 خت؟توان با او ارتباط برقرار کرد و او را شناهایی دارد؟ چگونه میچه ویژگی

راه حل اکهارت برای مسئلۀ معرفت خدا، عبور از مفاهیم فلسفی و پناه بردن به دامن رازورزی 
تفکیک میان خدای خالق و ذات الوهیت معبری است برای عبور از فلسفه به سوی  اساساً است. 

در  وگوگفتمعرفی ذات الوهیت توسط اکهارت تلاشی است برای »رازورزی. به عبارت دیگر 
 32«.قرار دارد 31که ورای فضای خدای الهیات وجودی ضای رازورزیمورد ف

حل، نخست باید بدانیم خدای حقیقی یا ذات الوهیت چه از پرداختن به راه پیشاما 
 ،کندخدا عمل می»گوید: هایی دارد. اکهارت دربارۀ تفاوت خدا و ذات الوهیت میویژگی

بینیم منظور وی از عمل در همان موعظه می کهچنان  33«.کندذات الوهیت عمل نمیکه درحالی
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شود. در کردن، خلق کردن است. خلق کردن عملی خارجی است؛ یعنی بیرون از خدا محقق می
 ،آید، وجود است. بنابراین چیزی که توسط خدا خلق شدهعمل خلق آنچه به منصۀ ظهور می

. است که مخلوق استاگرچه هستی است، حیات دارد، عقل دارد؛ اما تنها به سبب وجود 
به  ؛اما هیچ وجودی ورای حیات و عقل نداشته باشد ،خاطر اگر چیزی حی و عاقل باشدهمینبه

اما منظور از عمل نکردن ذات الوهیت آن است که او عملی خارج  34.مثابۀ امری نامخلوق است
 است که عملی درونی است.  35«زایش»از خود ندارد. عمل او 

 

 ایشتفاوت خلق و ز .3-3
خدا است، اما خلق  درجا است. حیات )پسر( که مولود خدا است تفاوت خلق و زایش در همین

وجودی خارجی دارند که بر اساس خلق است. اما بر اساس  خدا است. اشیاء خارج ازعملی 
شان از از جهت ایده ءشان که نامخلوق است، به صورت ازلی و ابدی در خدایند؛ زیرا اشیاایده

تا آنجا که حیات  ءاند نه از سنخ وجود که مخلوق و فانی است. بنابراین همه اشیاو حیات سنخ فهم
همۀ اشیا به وسیلۀ او ساخته شدند و هرچه در او »که:  یوحنادارند در خدایند؛ مطابق این آیات از 

گوید: ( اکهارت در تفسیر این آیه می1: 3)یوحنا،  .«حیات بود و حیات نور انسان بود ساخته شد،
. و (شودخلق نمی ،جاودان است آنچهزیرا )؛ یعنی خلق شدند «ساخته شدند ءاشیا»که این

ها به وسیلۀ خدا وجود صوری در خارج دارند در واقع وجودی تحت مُثل ؛ یعنی آن«وسیلۀ او به»
که تا زمانی که در خدایند، چنان ءواسطۀ این مُثل هستند. اما اشیامخصوص به خود دارندکه به

خدا به علت وجودشان  درها که شیر، انسان، خورشید و... هستند. آنهستند، نیستند؛ یعنی چنان
به منزلۀ چیزهایی متعلق به فلان طبیعت نیستند، بلکه به علت حیات و فهم هستند. این همان 

 36.«بوددر او حیات »چیزی است که یوحنا گفت: 
 

 هیتمثابه تنها اثر الو نفس انسان به .4-3
الوهیت هیچ اثری در عالم خلقت ندارد، جز نفس انسانی. نفس انسان وجهی دارد که نامخلوق 

ذات الوهیت در عالم یک نشانۀ خفی دارد و آن را  اساساً است و این تنها اثر خدای حقیقی است. 
، ترین قسمت نفس )نفس درونی( به ودیعه گذاشته است که همان تصویر خدا در نفس استدر نهانی
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 (1: 26)پیدایش،  «.اینک انسان را به صورت و مثال خویش بسازیم»گوید: می توراتکه چنان
ترین اکهارت این صورت خدا را که انسان بر اساس آن آفریده شده، نفس درونی )عمیق دقیقاً 

داند که در واقع مانند خود ذات الوهیت نامخلوق است. این صورت مولود خدا قسمت نفس( می
نه مخلوق. نفس درونی یا مسیح که  ،طور که پسر مولود پدر استه مخلوق، دقیقاً همانن ،است

من متعلق »: گویدمولود می مولود ذات الوهیت یا پدر است، درون خدا است، نه خارج از او. پسر
متعلق به این جهان  37( علت این امر آن است که زایش )تولید(23:8)یوحنا،  .«به این جهان نیستم

پذیرد، متعلق به این ازآنجاکه در زمان تحقق می ،اما دگرگونی ،زیرا زایش در زمان نیست ،تنیس
 38.جهان است

یافتۀ آن تر، نفس درونی انسان، همان نفس پسر است که مسیح صورت تجسمبه عبارت دقیق 
ا ها این است که مسیح نفس درونی یاست. تنها تفاوت مسیح که پسر خدا است با دیگر انسان

جاکه درگیر کثرات های دیگر ازآنولی انسان آشکار کرده است، تبتّلصورت خدا را کاملًا از طریق 
 ها آشکار نشده است.صورت خدا درون آن ،و مادیات و نفس خارجی هستند

 39«.گیرد و خدا با تمام الوهیتش در نفس حاضر استاش را از خدا مینفس، مستقیم هستی»
شود. اما این نوع معرفت با شناختی که ر دارد، شناخت او ممکن میکه خدا در نفس حضوحال

گوید: گوستین میقیقی باید بدون واسطه باشد. آگویند، متفاوت است. شناخت حفیلسوفان می
هرکس به صورت باطنی چیزی را که هیچ دیدۀ خارجی در آن میانجی و واسطه نیست، ادراک »

 ، انطباع یا تصویری بصری، چیزی را که حقیقی است،کند، ]یعنی[ بدون ]واسطۀ[ هیچ مفهوم
شناخت حقیقی  رو. ازاینشوندوقتی واسطه در کار نباشد سوژه و ابژه متحد می 40«شناخته است.

 پذیر است.تنها از طریق وحدت سوژه و ابژه امکان
 

 حل اکهارت. راه4
خدا به نفس بسیار »که شود؟ نخست باید توجه داشت اما شناخت نفس از خدا چگونه حاصل می

توان گفت نفس چیزی جز خود خدا حتی می 41«از نفس به خودش. ترنزدیک است، حتی نزدیک
                                                           

37. generation 

38. Meister Eckhart, Meister Eckhart, Teacher & Preacher, 151. 

39.  Eckhart, The Complete Mystical Works, 334. 

40. Meister Eckhart, Meister Eckhart: A Modern Translation, Trans. by R. B. Blakney (New York: 

Harper & Row publishers, 1941), 72. 

41. Eckhart, The Complete Mystical Works, 334. 
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 42ی هستند و از یک اساس برخوردارند.ترین قسمت نفس یکخدا )ذات الوهیت( و ژرف»نیست. 
ونی زیرا نفس در طریق نفس درونی ممکن است،اکنون که چنین است ارتباط با خدای تنها از 

 تنها اثر خدا )ذات الوهیت( در این عالم مخلوق است.

که خدا در نفس حضور دارد، موجب شناخت خدا نیست؟ پاسخ اکهارت منفی آیا همین
. وجه عالی نفس که همواره به خدا متوجه است 1است. نفس دو جنبۀ متفاوت و متضاد دارد: 

. 2ت است و ارتباطی با زمان ندارد. شود. این وجه نفس در ابدیو قله و اوج نفس شناخته می
اکهارت وجه عالی نفس را نفس درونی یا  43کند.وجه فرودین نفس که حواس ما را هدایت می

نامد. نفس بیرونی با می« قوای نفس»یا « نفس بیرونی»اساس نفس و وجه فرودین نفس را 
رونی از خدا است. این رو مانع شناخت نفس دکثرات، زمان و جسمانیات سر و کار دارد؛ ازاین

امر دو علت دارد؛ یکی مربوط به ویژگی خود نفس است و دیگری مربوط به ویژگی خدا. نخست 
تواند یک تصویر را درک آن که نفس در ذات خود بسیط است به طوری که در یک لحظه تنها می

. اما 45«شودیاگر نفس ما به اعمال ظاهری توجه کند، از توجه به امور باطنی محروم م» 44کند.
گوستین می خواهم تو را پروردگارا، من نمی»: گویدعلت دوم اینکه خداوند تاب شریک ندارد. آ

رو تو را خواهم مخلوقات را همراه با تو داشته باشم؛ ازایناز دست دهم، اما به خاطر حرصم می
اند همراه با تو که بو فری 46دهی مخلوقاتی را که موهومزیرا تو به ما اجازه نمی دهم،از دست می

 47«حقیقت محضی داشته باشیم.

هیچ تمایزی  .1»انسان )نفس( درونی در خدا اقامت دارد و دارای پنج ویژگی است: 
میان شخصی که در خدا است و خدا، حتی کثرت نیز وجود ندارد و . میان او و خدا نیست

علم او  .3آورد. می این شخص سعادت را از خود خدا به دست .2. ها فقط یکی هستندآن
خدا دائماً  .4با علم خدا یکی است و عمل و معرفت وی با عمل و معرفت خدا یکی است. 

یرا گفته«آشکارسازی خدا» شود و تولد خدا در اینجا یعنیدر او متولد می اند پسر، مولود ، ز
تصویر خدا تر پدر است؛ یعنی پدر راز خود را برای او آشکارکرد. بنابراین ما هرچه واضح

. او پیوسته در خدا 5. شودتر درون ما متولد میرا درون خودمان آشکار کنیم، خدا واضح
یق این تصویر آشکارسازی تصویر خدا در ما، ما را شبیه به او می. شودمتولد می کند. از طر

                                                           
42. Eckhart, The Complete Mystical Works, 273. 

43. Eckhart, The Complete Mystical Works, 96. 

44. Eckhart, Meister Eckhart: Selected Writings, 169. 

45. Eckhart, Meister Eckhart: Selected Writings, 219. 

46. false 

47. Eckhart, Meister Eckhart: A Modern Translation, 48. 
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هرچه  خداییم؛ همان تصویری که خدا مطابق با ذات عریانش است. تصویر 48است که ما شبیه
 49شویم.شتر شبیه خدا شویم، بیشتر با او متحد میبی

شود که خداوند با نفس درونی یکی است و آنچه مانع شناخت روشن می ،گفته شد آنچهبنابر 
نفس  نفس درونی متناظر با ذات الوهیت است و ،شود، نفس بیرونی است. به تعبیریخدا می

خالق و نفس بیرونی و اعمالش دوری جست  باید از خدای روبیرونی متناظر با خدای خالق؛ ازاین
چیز برای نفس به اندازۀ هیچ»گوید: تا نفس درونی بتواند ذات الوهیت را بشناسد. اکهارت می

گونه تفسیر کرد: هیچ چیز به اندازۀ ذات توان این جمله را اینحال می 50«.خودش ناشناخته نیست
هویت اصیل  خدا نیست. به عبارت دیگر چونناشناخته الوهیت یا نفس درونی برای نفس بیرونی 

زیرا  ماند،که خدا را نشناسد، برای خود ناشناخته باقی خواهد  نفس است، نفس تا هنگامی
خداشناسی همان خودشناسی است.  رو؛ ازاینپذیردمعرفت خدا جز از راه وحدت با او تحقق نمی

اند، رهایی یافته 52و مخلوقیتی 51خدا به کسانی که از هر دیگربودگی»کند: اکهارت تصریح می
 53«وجود دارد. هاشود؛ بلکه او از قبل به طور اساسی درون آنوارد نمی

با عباراتی چون آشکارسازی  -که نتیجه وحدت نفس با او است-اکهارت از شناخت خدا 
کند. حال خدا، تولد خدا در نفس، تولد نفس در خدا، پسر خدا شدن، دریافت خدا و... یاد می

 افتد.چگونه اتفاق می« معرفت به خدا»یا « تولد خدا»باید دید 

 

 پسر خدا شدن .1-4
کس پسر را و هیچ شناسد، مگر پسر،کس پدر را نمییچه»خوانیم: می کتاب مقدسدر 
با ذکر مکرر این ، یک مسیحی معتقد( اکهارت، در قامت 27: 11 متا،) .«، مگر پدرشناسدنمی

                                                           
. اکهارت نیز مانند توماس معتقد است تا وجه شباهتی بین خدا و انسان نباشد، شناخت خدا ممکن نیست. اما 48

نیست، بلکه بر اساس تصویر « وجود»بر اساس  -ماس باور داشتکه توچنان-حال وی معتقد است که این شباهت درعین
ای فلسفی واژه« وجود»کند، چراکه می« وجود»را جایگزین « تصویر خدا»خدا در انسان است. اکهارت در اینجا عبارت 

به  توان گفت فلسفۀ اکهارت، نسبتعبارتی مسیحی است. از این منظر می« صورت یا تصویر خدا در نفس»است. اما 
شود، فلسفۀ توماس تطابق بیشتری با کتاب مقدس دارد. لیکن جالب است که افکار اکهارت توسط کلیسا محکوم می

 شود.که افکار توماس توسط کلیسا ترویج میحالیدر
49.  Eckhart, Meister Eckhart: Selected Writings, 149-150. 

50. Eckhart, The Complete Mystical Works, 31 

51. otherness 

52. createdness 

53. Eckhart, Meister Eckhart: Selected Writings, 171. 
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کند. برای معرفت به خدا راهی جز پسر خدا شدن لسفی از خدا را نفی میعبارتْ هر نوع شناخت ف
 هایی دارد؟اما پسر خدا کیست و چه ویژگی 54نیست.

که چنانیعنی ذات الوهیت را برای او آشکار کرده است.  ،پسر خدا کسی است که خدا رازش
 ترینمهمبنابراین ذکر شد، پسر همان نفس درونی انسان است که خدا در او متولد شده است. 

شدۀ اکهارت از طرف کلیسا این شناسد. یکی از آرای محکومویژگی پسر این است که او خدا را می
داند. در آثار وی مکرر عباراتی می (است که او انسان نیک را همان تنها پسر مولود خدا )مسیح

 آنچه به یگانهند که خدا هر کمثال بارها تأکید می برای ؛کندوجود دارد که این سخن را اثبات می
ها توانایی این همۀ انسانرو ازاین اعطا کرده است؛ هابه همۀ انسان ،پسر مولودش اعطا کرده است

 55را دارند که تنها پسر مولود خدا باشند.

دهد؟ اکهارت می اما فرایند پسر خدا شدن یا شناخت خدا چگونه برای نفس انسان رخ
واسطۀ کند. هرکس بخواهد خدا را بهدن این فرایند تأکید میروش بوواسطه و بیبی بر

خاص، از جمله عبادات، خلسه و... بشناسد، خدا را از دست داده و تنها آن طریق را  طریقی
آورد که در واقع آن حجاب خدا است. اما اگر کسی بدون واسطۀ روشی خاص خدا به دست می

شناسد و نفسه است میکه فیفردی خدا را چنانرا طلب کند، به او دست خواهد یافت. چنین 
توان گفت کسی که با مفاهیم فلسفی به دنبال شناخت خدا پس می 56زید.همراه با پسر می

دهد. مفاهیم است، تنها خود را با یک سری مفاهیم سرگرم کرده است و خدا را از دست می
 فلسفی حجاب خدایند.

ا طوری که خدل نفس در برابر خدا باشد. همانهمچنین شناخت خدا باید ناشی از انفعا
به اندازۀ قدرت خدا در فعل، نفس باید منفعل مطلق باشد. انفعال  فعل قادر مطلق است، در

یابد اش افزایش میکند پذیرندگیای است که با هر فیضی که از خدا دریافت میگونه به نفس
خدا را دریافت کند و آرامش یابد.  کهاین شود تابیشتر میتر میلش برای دریافت فیضی بزرگ و
طور که خدا در اعطا کردن حدّی ندارد، نفس نیز همان»جهت نفس شبیه به خدا است.  این از
حالیا هیچ انسانی به این حالت پذیرش نتوان رسیدن » 57«پذیرندگی و دریافت حدّی ندارد. در

 58«.ناشی از انقیاد در برابر او است یمگر از رهگذر همنوایی )وحدت( با خداوند که این همنوای

                                                           
54. Eckhart, The Complete Mystical Works, 97. 

55. Eckhart, Meister Eckhart: Selected Writings, 56. 

56. Eckhart, The Complete Mystical Works, 110. 

57. Eckhart, The Complete Mystical Works, 44. 

 .83(، 1397 سو، آن نشر: )تهران نیا اعتمادی مجتبی ترجمه ،مواعظ مایستر اکهارت، .58
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واسطۀ علم خدا بودن در اینجا یعنی خدا باید خود را در نفس بشناسد و نفس باید به منفعل»
 59«.رابشناسد او

لی را به فی توان شناخت خدا را ندارد، فضایاز آنکه اثبات کرد که هیچ عقل فلس اکهارت پس
ها خدا را بشناسد و با او متحد شود. همۀ د از طریق آنتوانکند که انسان میمخاطبانش معرفی می
دهد که وی شناخت خدا را تنها از هستند. این نکته نشان می کتاب مقدس این فضائل برگرفته از

منتها دو فضیلت  ؛کندداند. اکهارت فضائل مختلفی را بررسی میطریق دین مسیحیت ممکن می
که در این جا به طور مختصر به  60عشق و تبتّل، :ندای برخورداردر آثار وی از اهمیت ویژه

 پردازیم.هامیآن

 

 فضیلت عشق .2-4
 ،تواند خدا را بشناسدمی واسطهواسطه بودن و انفعال را دارا است. عشق بیعشق هر دو ویژگی بی

خدا عشق است و عشق خدا است و »گوید: مییوحنا  کهزیرا خود خدا عشق است. چنان
« .ساکن شده است هااند و خدا در آناند در خدا ساکن شدهشق سکنی گزیدهکه در عکسانی

آنجاکه خود خدا عشق است و تنها عشق حقیقی خدا است، فرد عاشق بدون ( از4: 16 )یوحنا،
زیرا خدا در  ،واسطه وجهی از خدا را دارا است. به عبارت دیگر قلب عاشق، جایگاه خدا است

 گوید: که اکهارت میچنان ؛ور داردنفس انسان به مانند عشق حض

خواهم بگویم که قبل از این هرگز ای را مینکته !اکنون گوش بسپارید»
که خداوند بشریت را ایجاد کرد، در نفس اثری گذاشت که ام.... هنگامینگفته

و نفس  قدر عالی بود که چیزی جز خود نفس نبودمانند خودش... بود. این اثرآن
قدر عالی است که چیزی جز عشق این اثر آن خدا نبود... رچیزی غیر از اث

 61«عشق چیزی غیر از خدا نیست.نیست. از طرف دیگر 
وحدت، موجب  ،طور که گفته شدهمان غایت عشق یکی شدن عاشق و معشوق است.

تواند در گیرد. انسان میواسطۀ شباهت شکل میشود. وحدت از طریق عشق بهشناخت می
ها از بین برود و به وحدت برسند. قدر شبیه به او شود که هر تمایزی میان آننعشقش به خدا آ

                                                           
59. Eckhart, The Complete Mystical Works, 44. 

که در نشریۀ « نقش دیگری نزد یوهانس اکهارتوس»ای از نگارنده تحت عنوان . برای مطالعه بیشتر نگاه کنید به مقاله60
 چاپ شده است. فه دیننامه فلسپژوهش

61. Eckhart, Meister Eckhart: Selected Writings, 232-233. 
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گوستینوی بارها از  اگر به ورزد همان است. ... انسان به آن عشق می آنچه»کند: نقل می آ
 کتاب مقدسبیش از این سخن گفتن را ندارم... ولی شما را به  جرئتخدا عشق بورزد... من 

 62«.ام شما خدا هستیدمن گفته»خوانیم: می تاب مقدسکدر  دهم.ارجاع می

 

 فضلیت تبتّل .3-4
ل است. تبتّ « تبتّل»تواند انسان را به معرفت و وحدت با خدا برساند، ترین فضیلتی که میاما اصلی

که انسان از انانیت خود دست بکشد. اما چرا تبتّل برای و این یعنی ترک متعلقات به زبان ساده
خدا لازم است؟ خلاصۀ نظر اکهارت این است که انسان برای شناخت خدا باید ذهنی معرفت به 

ها داشته باشد. اگر چنین است که خدا هرگز قابل ادراک با عقل بشری نیست، فرضخالی از پیش
توان کرد، این است که انسان خود را منفعلانه و با ذهنی خالی در برابر کاری که مییگانه پس 
ذاته هست خود را به انسان بنماید. حال چه باید کرد؟ اکهارت طور که فید تا او همانقرار ده خدا

 دهد:پاسخ می

ی «او»ی تو و «تو»فانی کنی و « او -او بودن»خود را در « بودن-تو»تو باید »
هستن »توانی در ابدیت واحد شود. در این صورت تو می« من»او باید یک 

 64«گذاری او را بشناسی.نامو عدم غیر قابل  63«صیرورتبی
خواهد خدا را بشناسد که میمعرفت ناشی از شباهت است و اوج شباهت وحدت است. کسی

خواهد او را که میباید شبیه به او شود، بلکه با او یکی شود. خدا عدم محض است. بنابراین کسی
ی این سخنان بهتر ای تبتّل نزد اکهارت. حال معنابشناسد باید عدم محض شود؛ این است معن

کسی که » و 65«تابد.. خدا نوری است که در تاریکی میعدم است. خدا میوۀ»شود: درک می
  66«.جوید خدا را خواهد یافتعدم را می

نابینا بودن نفس در زبان  67، نفس باید نابینا باشد.که خدا توسط نفس درک شودبرای این
داند و هیچ خواهد، هیچ نمیی است که هیچ نمیاکهارت به معنی فقیر بودن نفس است و فقیر کس

                                                           
 «،لویناس امانوئل نزد خدا شدن مطرح چگونگی: «اوبودگی» جایگاه» فاضلی، احمد و نژادمحمدمهدی عبدالعلی .62

 .205-179(: 1399) 24 شماره ،10 فلسفی تأملات علمی دوفصلنامه
63. unbecome isness 

64. Eckhart, Meister Eckhart: Selected Writings, 237. 

65. Eckhart, The Complete Mystical Works, 166. 

66. Eckhart, The Complete Mystical Works, 289. 

67. Eckhart, The Complete Mystical Works, 142. 
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فقیر کسی »توان جمله اکهارت را چنین ترجمه کرد: می ،حتی بر اساس آنچه گفته شد 68ندارد.
اکهارت منظور خود از تاریکی  69«شناسد، و عدم را دارا است.خواهد، عدم میاست که عدم می

که حقیقتاً فاقد هستی نیست و ناقص هم  70وه.کند: پذیرندگی بالقو نادانی نفس را چنین بیان می
گوید: این نادانی که اکهارت می 71شود.نیست بلکه پذیرش بالقوه است که انسان در آن کامل می

کنم، ناشی از جهل نیست بلکه ناشی از دانایی است. ما باید به این نادانی وارد شویم، من توصیه می
گوستینکه انگاه با علم الهی دانا خواهیم شد. چنآن در  «بیرون بریز تا پر شوی....»: گویدمی آ

این حالت نادانی ما شریف و مزیّن به علم الهی خواهد شد. بنابراین در این مسیر نادانی انسان ، 
 72بلکه تکامل است و منفعل بودن او بالاترین فعالیت او است. ،امری سلبی و فقدان نیست

 

 . انفعال4-4
یا پذیرنده بودن نفس در برابر خدا نقشی اساسی در معرفت به خدا دارد.  از منظر اکهارت منفعل

شود. به عبارت برای نفس محسوب می« دیگری»که در نفس حضور دارد، یک  حالدرعینخدا 
انسان است؟ « دیگریِ »به نام خدا است. چرا خدا « دیگری»دیگر هر انسان درون خود حامل یک 

است. خدا هیچ اثری ندارد تا « موجود»نسان به ما هو انسان، ذاته عدم است و ازیرا خدا فی
این یعنی خدا برای  ؛واسطۀ آن شناخته شود. خدا در نفس انسانْ عدم یا کمون محض استبه

توان برای معرفت به امری ترین کاری که میشایسته ،که بیان شدچنان 73ناشناخته است. نفس
گونه که هست ان باید منفعل محض باشد تا خدا را آنناشناختنی انجام داد، انفعال است. انس

گاه با تمام ذاتش در آن ،کندوقتی خدا انفعال و پذیرندگی نفس را مشاهده می»دریافت کند. 
ی اتولد خدا در اینجا باید به معن» 74«.کندترین قسمت نفس، خودش را متولد میدرونی

پدر، پدرانه رازش را برای یعنی  ؛پدر است گوییم پسر زادۀآشکارسازی خدا فهم شود. وقتی می
خواهد خدا )پدر( را بشناسد باید پسر باشد؛ بنابراین هرکس که می 75«.پسر آشکار کرده است

 باید منفعل باشد. یعنی
                                                           

68. A poor man is one who wants nothing, knows nothing, and has nothing. 
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که به پسرش در نفس ما تولد نبخشد، آرام او تا زمانی ؛غایت اصلی خدا، تولد بخشیدن است
از  76گیرد تا زمانی که پسر خدا درون او متولد شود.فس آرام نمیگیرد. نفس نیز چنین است. ننمی

الوهیت خدا در گرو  اساساً  77«.ورزدشبیه به او است عشق می آنچهخدا تنها به خودش و »طرفی 
 78«.بازماندن خدا از عشق به نفس، به معنی محروم ماندن او از الوهیتش است»این عشق است. 

کند، بلکه در کمالش انسان را با خدا یکی تنها شبیه خدا میرا نهانفعال و پذیرنده بودن انسان 
کند که انسان در اوج تبتّل و انفعال با خدا یکی است. تبتّل صراحت اعلام میاکهارت به کند.می

ی حقیقی در اتبتّل به معن روو کثرت است؛ ازاین ی وارستگی از زمان، جسمانیتاو انفعال به معن
یکی شدن است.  ،شود و اوج شباهتو کسی که تبتّل یافته شد، شبیه خدا میشود خدا یافت می

شبیه خدا نیست، بلکه با  صرفاً یافتگی )باکره بودن نفس( قرار دارد، رو مسیح که در قلۀ تبتّلازاین
 79او یکی است.

 کند که خدا انسان شد؛متولد شدن خدا در نفس همان شناخت او است. اکهارت بارها تأکید می
به این منظور که انسان خدا شود. علت اینکه خدا انسان شد این است که به تو چنان تولد ببخشد که 

ها به عبارت دیگر خدا انسان شد به این منظور که انسان 80به تنها پسر مولودش تولد بخشیده است.
 سد.شناطور که خصوصیت پسر مولود )مسیح( این است که خدا را میخدا را بشناسند. همان

در نهایت، سعادت انسان در گرو همین شناخت و تولد خدا در نفس است. چیزی که مایۀ 
گاهی و شناخت حضور خدا است. بنابراین  81سعادت است نه صرف حضور خدا در نفس، بلکه آ

 «.حیات جاودانه آن است که آنها تو را که تنها خدای حقیقی هستی، بشناسند»گفت: یوحنا 
طرف دیگر اگر انسان مقدمات شناخت خدا را با تبتّل و عشق فراهم نکند، ( از 3: 17)یوحنا، 

میرد. توضیح آنکه: خدا انسان شد تا انسان بتواند او را بشناسد. خدا درون نفس می
انسان و خدا در گرو این شناخت است. همچنین تنها اثر خدا در این جهان  بودن زنده

شود تصویر خدا نتواند به جسمانیات باعث می تصویر خدا در نفس درونی است. توجه همان
حال اگر نفس به اشیاء »گوید: رو اکهارت میآشکار شود و این به معنای مرگ خدا است؛ ازاین

طور هستی خدا وابسته به این است همین 82.میردمیرد و خدا نیز در آن میخارجی توجه کند می
                                                           

76. Eckhart, The Complete Mystical Works, 244-247. 

77. Eckhart, Meister Eckhart: Selected Writings, 139. 
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ایم و حرمتی کردهپذیرای او نباشیم، به او بیحال اگر ما »که پسرش را در نفس ما متولد کند؛ 
 83«ایم.او را کشته

به من این « دیگری»ترین فرمان این نکته یادآور سخن لویناس است که معتقد بود اساسی
است از موضع دیگربودگی مطلق، از موضع « دیگری»فرمان « قتل مکن« »قتل مکن.»است: 

ای در دست دهد، قتل نکنم اما وسیلهن فرمان میبه م« دیگری»پارادوکسی جلال و درماندگی. 
مُصر  ،اشبا همۀ جلال و تعالی دای اکهارت نیزخ 84ندارد که مرا به اطاعت از این فرمان وادارد.

است تا در نفس انسانی متولد شود و سرسختانه بر در قلب منتظر است که با تبتّل به او اجازۀ ورود 
خصوصیت ذات  چون منتها 85دهد.دقیقاً در یک لحظه رخ میبازکردن در قلب و دخول او . دهیم

الوهیت کمون است، هیچ اثر و وسیلۀ ظاهری ندارد که انسان را وادار به پذیرا بودن خود کند، جز 
ترین قسمت نفس قرار داد، باشد که انسان این گنج را که با عشقش تمام الوهیتش را در نهانیاین

خدا »رو تفسیر اکهارت از تجسم خدا در مسیح چنین است: اینزا ؛کشف کند و پذیرای او گردد
من بتوانم او یعنی خدا انسان شد تا  86؛«به این منظور که من بتوانم اوی دیگر شوم ،خود دیگر شد

به این دلیل برای انسان قابل شناخت است که او از قبل به نوعی انسان شده  را بشناسم. خدا فقط
 ی مسیحی است و فیلسوفان را توان فهم آن نیست.ااست. این کاملًا آموزه

 

 گیرینتیجه
های گوناگونی بیان کرد. اش را از الهیات فلسفی به روشاش، ناخرسندیاکهارت در دوران زندگی

دید. خدای نمی مقدس خدای کتابخدای فیلسوفان زمان خود با میان او نسبتی  ،که دیدیمچنان
« عشق» کتاب مقدس،سعادت انسان را فراهم کند. خدای  انسان شد تا موجبات ،کتاب مقدس

با خدای فلسفه تواند یک مسیحی نمی است. اکهارت در قامت «وجود»است. اما خدای فلسفه، 
ای را تواند موجبات سعادت پشهگوید: اگر خدا این است حتی نمیمیرو ازاین ارتباط برقرار کند؛

ن مسئله سبب شد اکهارت عزم خود را در نفی خدای فراهم کند، چه رسد به انسان. شاید همی
آویزی است برای او که دیدیم الهیات سلبی دیدگاه او نیست، بلکه دستفلسفه جزم کند. چنان

کلید فهم دیدگاه الهیاتی وی در این نکته نهفته است جهت عبور فیلسوفانه از خدای فلسفه. شاه
                                                           

83. Eckhart, The Complete Mystical Works, 227. 
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85. Eckhart, The Complete Mystical Works, 226-227. 
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نامیدن « تعقل»داند. او برای برای خدا می« وجود»تر از مفهوم را مناسب« تعقل»که وی مفهوم 
همان لوگوس است.  «کلمه» .«در ابتدا کلمه بود»گفت:  یوحنادارد.  کتاب مقدسخدا تأییدی از 

فراتر از وجود بودن  در نتیجه ساز فلسفی نزدیک شد.توان با عقل مفهوماما به لوگوس یا تعقل، نمی
برای اکهارت دلالت بر این دارد که برای نزدیک شدن به  خدا و تقدم شناخت بر هستی در خدا،

 ـباید راهی غیر از روش فلسفی   ـکه غایت کل هستی است  خدا و یکی شدن با او و کسب سعادت 
بلکه وحدت  ،گذارد. امکان رازورزی برای اتحادبرگزید که آن راه را رازورزی در اختیار انسان می

چیزی از حیات و آید، نفسی که مولود خدا است و خدا هیچمیبا خدا از طریق نفس درونی فراهم 
این مولود، توانایی آن را دارد که از طریق  ه است. در نتیجهاش را از این نفس دریغ نکردهستی

 عشق و تبتّلْ زوائد و کثرات را بزداید و در وحدت محض خدا را آشکار کند.
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 هچکید
درصدد است تا حد امکان تبیین قیام حلولی پرداخته و مقاله حاضر به بررسی انتقادی نظریه 

به بررسی ماهیت نفس و رابطه آن با قوای  تری از آن ارائه بدهد. در این راستا نخستروشن
های این نظریه تبیین سینا، کاستیاک از منظر ابنخود پرداخته و ضمن تحلیلِ مقوله ادر 

ه مبتنی بر حصول سینا کیام حلولی ابنرسد نظریه قمیگردد. بر همین اساس به نظر می
روست. بر اساس مبانی ابنجدی روبه هاییبا چالش است،ها در نفس صور و انطباع آن

سینا، برای تحقق ادراک حسی از حیث کیفیت و نیز نحوه حصول صورت در قوای حسی، 
ی شبیه کیفیت انطباع و نیز ایجاد صورت چراکه توان وجهی سازوار و معقول یافت،نمی

بر آن، با  و ایجابی و واضح ذکر نشده و افزونصورت محسوس و فرآیند دقیق آن، به نح
نفسِ مجرد و نیز ارتباط آن با قوای مادی، فاقد تبیینی  مسئلهتوجه به آنکه در این نظام، 

حصول صورت ادراکی برای نفس و حلول آن در نفس نیز قابل ن و منسجم است، روش
سینا از انسجام و ادراکِ مبتنی بر قیام حلولیِ ابننظریه  رسدمینظر به  نیست. پستبیین 

حسی، خیالی و عقلی و در تبیین چگونگی حصول ادراکات  یستسازواری لازم برخوردار ن
 .را نداردکارآمدی لازم  برای نفس
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 مقدمه. 1
ه در میان فلسفه بوده و هست، همواردر بنیادین  ایلم و ادراک، افزون بر آنکه مسئلهمسئله ع

به عنوان مبنای  مسئلهآید. این آمیز نیز به حساب میبرانگیز و مناقشهفلاسفه جزو مباحث چالش
، هم از منظر وجود شناختی و هم از حیث نفس شناختی شناختیمعرفتمعرفت، هم به لحاظ 

ای در فلسفه اسلامی دارد. نقش آن در تعالی و استکمال نفس و به تبع آن هویت و هجایگاه ویژ
شخصیت انسان و نیز سعادت یا شقاوت اخروی، تا حدی است که هیچ فیلسوفی را گزیر و گریزی 

سینا گرفته روی در فلسفه اسلامی، از فارابی و ابنفای از آن نبوده و نیست. ازهمیناز بحث مستو
شراق و ملاصدرا و پیروان، شارحان، موافقان و مخالفانشان، ضمن فصول و مباحث تا شیخ ا

های پرداخته و بر اساس مبانی و نظام فلسفی خود، رویکردها و دیدگاه مسئلهمختلف، به این 
های فلاسفه از ماهیت علم و ادراک، چگونگی اختلاف دیدگاهۀ اند. گسترمتفاوتی را اتخاذ کرده

گیرد. دراکات مختلف و مراتب ادراک گرفته تا ماهیت نفس و قوای آن را در برمیتحقق و حصول ا
سیناست. آراء ای که در این باب به تفصیل و ضمن فصول مختلف سخن گفته، ابناز جمله فلاسفه

ۀ در اندیش تأثیرگذارو نظریات وی در این خصوص، نه صرفاً به عنوان فیلسوفی صاحب مکتب و 
گاه از فیزیولوژی بدن در زمان خود بسیار فیلسوفان پس از  خود، بلکه به عنوان طبیبی حاذق و آ
توان ادعا نمود مباحث وی در مورد قوای حسی، نحوه نمود؛ گر چه هنوز هم میدقیق و بدیع می

عملکرد، محل استقرار و حتی نقش آنها در حصول ادراک، به عنوان مبنایی برای 
رود. در این مقاله در صددیم با بازخوانی انتقادی، به تبیین می کار بهها و فلاسفه نوروفیزیولوژیست

پژوهش مستقلی که به  دیدگاه وی در باب ادراک و خصوصاً قیام حلولی صور به نفس بپردازیم.
سینا بپردازد، صورت نگرفته است؛ اگرچه در اغلب مقالاتی نقد و بررسی نظریه قیام حلولی ابن

شوند، طبیعتاً به مقتضای بحث، اشارۀ محدودی به علم و ادراک مرتبط میکه به نوعی به مقوله 
های ادراکی بررسی تطبیقی قیام صورت»در این زمینه، با عنوان  شود. تنها مقالهبحث حلول هم می

صرفاً  نوشته رضا قاسمیان است که نویسنده در این مقاله« سینا و ملاصدرابه قوه مدرکه در نظر ابن
سینا و های ادراکی حسی و خیالی از دیدگاه ابنو تنقیح نحوه ارتباط قوه مدرکه با صورت به تبیین

ها پرداخته است؛ بنابراین در این پژوهش در پی آن هستیم با رویکردی ملاصدرا و مقایسه آن
این سینا، به بررسی و تا حد امکان ارائه تبیین روشن از انتقادی و تمرکز و تأکید بر آثار خود ابن

 نظریه بپردازیم.

در ذات آن هیچ تغییر  رو؛ ازاینسینا نفس امری مجرد و حادث به حدوث بدن استاز نظر ابن
یابد. از منظر وی حقیقت ادراک، حصول مدرَک نزد مدرِک است که همواره با و تحولی راه نمی
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ایجاد کنند، عارض که تغییری در ذات نفس های ادراکی بدون آننوعی تجرید همراه بوده و صورت
ادراک حسی، ادراک خیالی، ادراک وهمی و ادراک  ۀبه چهار مرتب  سینا ادراک راابن 1.اندبر نفس

ها در میزان تجردشان است. وی معتقد است ادراک کند که تفاوت مراتب آنعقلی تقسیم می
زئی بودن آن حسی، انطباع صورتی از مدرَک نزد مدرِک به شرط حضور ماده، عوارض ماده و ج

است. صورت خیالی، مجرد از حضور ماده بوده، اما همچنان همراه با عوارض مادی و جزئی بودن 
شوند و در نهایت معقولات، آن صور است. مدرکات وهمی، از عوارض مادی هم تجرید می

 همدیگرمجرد هستند. این نظامِ ادراکی، نظامی طولی و مراتب آن وابسته به  کاملاً مدرَکاتی کلی و 
و از همین روی، این مرتبه از  شودمیهمه ادراکات محسوب ۀ بوده و ادراک حسی به عنوان پای

سینا بر این اساس، ابن دقیقاً ای در این دستگاه فلسفی برخوردار است و ادراک از اهمیت ویژه
ا اینکه ادراک حسی را با تفصیل و بسط بیشتری نسبت به دیگر مراتب ادراکی بیان کرده است؛ کم

لذا در این مقاله برای بازخوانی انتقادی قیام  ؛«من فقد حساً فقد فقد علماً » منسوب به وی است:
حلولی صور به نفس، عمدتاً بر بررسی چگونگی حصول ادراک حسی متمرکز خواهیم بود؛ اینکه 

ی چگونه افتد؛ ارتباط نفس با قوای ادراکی مادفرایند انطباع صورت در نفس، چگونه اتفاق می
گردد؛ انطباع صورت مادی بر آلت حسی مادی و انتقال آن به روح بخاری و در نهایت توجیه می

قیام حلولیِ سینوی از انسجام ۀ آیا نظری اساساً و  شودمینفس، بر اساس کدام مبانی تبیین و توجیه 
ین نظریه، اعم از در این راستا لازم است ابتدا به صورت مختصر به مبانی الازم برخوردار است؟ 

 ماهیت نفس، قوای نفسانی و ارتباط آنها با نفس بپردازیم.

 

 نفس و قوای آن. 2
پردازد، نفسیتِ نفس را در های متعدد به اثبات وجود نفس میسینا پس از آنکه با ارائه استدلالابن

د بود. وی نفس نفس بدون تعلق به بدن، نفس نخواه داند؛ به این معنا کهگرو تعلق آن به بدن می
های که آن جوهر مجردی است که دارای ویژگی کند: الف( از حیث ذاترا از دو حیث لحاظ می

الاخص است؛ ب( از خاصی بوده و قابل تعریف نیست و جایگاه بحث از آن در الهیات بالمعنی
ه اطلاق شده و جایگا« نفس» آنحیث تعلق به بدن که از این حیث موجود مجردی است که بر 

کمال اول برای جسم طبیعی آلی که افعال حیاتی »را به بحث از آن در طبیعیات است. وی نفس 

                                                           
 کتاب، بوستان: )قم پنجم چاپ آملی، زادهحسن حسن :تحقیق ،الشفاء کتاب من النفس  سینا،عبدالله ابن بن ن. حسی1

(، 1404، تحقیق عبدالرحمن بدوی )بیروت: مکتبة الاعلام الاسلامی، التعلیقاتسینا، عبدالله ابن بن ؛ حسین78(، 1395
 .2/308(، 1375)قم: نشر البلاغه،  ت مع شرح للمحقق الطوسیالاشارات و التنبیها سینا،عبدالله ابن بن ؛ حسین69
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این تعریف نفس بما انه نفس است؛ یعنی از آن »که  کندمی تأکیدو  2کردهتعریف « دهدمیانجام 
 3«.لحاظ که اضافه به بدن دارد، نه از حیث جوهرش

م نباتی، حیوانی و انسانی تقسیم کرده، سپس به قوای نفس را در به سه قس نخستسینا ابن 
قوای نباتی به سه قسم غاذیه که وظیفه هضم  وی پردازد:میبیان قوای هر یک از سه قسم مذکور 

کند یه که رشد و نمو جسم را فراهم غذا و ترمیم اعضای تحلیل رفته بدن را به عهده دارد، قوه منم
قوای نفس حیوانی ابتدا به دو  4.کند، تقسیم میدهدمیم و قوه مولده که عمل تولید مثل را انجا

قوه محرکه و مدرکه تقسیم شده و قوه شوقیه و فاعله از اقسام قوه محرکه و قوای مدرکه داخلی و 
گانه باصره، سامعه، خارجی از اقسام قوه مدرکه است. قوای مدرکه خارجی همان حواس پنج

گانه حس مشترک، خیال، وهم، ذاکره و که باطنی پنجلامسه، شامه و ذائقه بوده و قوای مدر
 5باشد.متصرفه می

کند که سینا قوای نفس انسانی را هم به دو قوه عالمه و عامله تقسیم کرده و بیان میابن
تحریک  مبدأ (عقل عملی) عاملهقوه  6«شود.میعقل به اشتراک اسم به هر دو قوه اطلاق  واژه»

عقل نظری( ) عالمهشوند. قوه جام میئی خاصی است که از روی فکر انبدن برای انجام افعال جز
ها را صورت بدون زحمت آن مدرک امور کلی است اعم از آنکه آن امور مجرد تام باشند که در این

باعث برداشت که بندیتقسیمتوجه در این  ۀ درخورنکت 7کند یا آنکه نیازمند تجرید باشند.درک می
را برای هر دو قوه  «عقل»آثار خود واژه  در برخی سینا از سویین است که ابنهای متفاوت شده آ

 8دارد. تأکیدیت قوه عملی برای تحریک بدن مبدئو از سوی دیگر بر  کندمیعالمه و عامله اطلاق 
آن را در شمار قوای مدرکه قرار  ،این است که آیا کاربرد اصطلاح عقل برای قوه عملی پرسش

 ؟یا نه دهدمی

پاسخ این  رسد، به نظر میبه آن اشاره شد ترپیشسینا که قوا از نظر ابن بندیتقسیمبا توجه به 
که مدرک صور جزئی، حس مشترک،  آیده دست میب فوق بندیتقسیماز  است، زیرامنفی  پرسش

                                                           
 .22 ،الشفاء کتاب من النفس  ،سیناابن .2
 .13 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن3
 .54، الشفاء کتاب من النفس  سینا،؛ ابن2/269 ،الاشارات سینا،. ابن4
 .60-54 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن5
پژوه، چاپ دوم محمدتقی دانش :مقدمه و تصحیح ،النجاة من الغرق فی بحر الضلالاتسینا،  دالله ابنحسین بن عب .6

، مقدمه و حواشی و تصحیح: موسی عمید، رساله نفس سینا،؛ حسین بن عبدالله ابن330(، 1379)تهران: دانشگاه تهران، 
 .23(، 1383سینا، دانشگاه بوعلی چاپ دوم )همدان:

 .63-61، الشفاء کتاب من النفس ،سینا. ابن7
چاپ  ، به اهتمام عبدالله نورانی،المبداء و المعاد سینا، ؛ حسین بن عبدالله ابن61، الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن8

 .96(، 1363اول )تهران: مؤسسه مطالعات اسلامی، 
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مدرک معانی جزئی، واهمه و مدرک امور کلی، عقل نظری است. بر این اساس عقل عملی به 
؛ اما کارکردی که برای عقل شودبوده و جزو قوای مدرکه محسوب نمیرایج دارای ادراک ن معنای

آن است، این است که عقل عملی امور  مؤیدسینا عملی در نظر گرفته شده و صریح عبارات ابن
به این  ؛گیردمیکند و در این استنباط از عقل نظری کمک جزئیِ مربوط به عمل را استنباط می

براین بنا 10؛9کندگیری میدر جزئیات نتیجه مقدمات کلی را از عقل نظری گرفته و خود صورت که
که از قوای حیوانی مادی  کاری»استنباط امور جزئی است  دهدکاری که عقل عملی انجام می

ادراک مقدمه کلی( بتوان نوعی تجرد را برای ) جهتشاید از این  11«.آیدو متوهمه برنمی متخیله
سینا چگونگی این استنباط و انتقال از امور کلی عقل نظری به امور قائل شد. ابنعقل عملی 

تصویر کرد که عقل عملی مقدمات  گونهاینتوان آن را جزئی را در آثار خود طرح نکرده، اما می
جزئی را از قوای متوهمه و متخیله گرفته و با اخذ مقدمه کلی از عقل نظری و تشکیل قیاس به 

 های جزئی خود از ادراکات کلیِ ؛ بر این اساس عقل عملی در استنباطرسدمیجزئی ای نتیجه
گیرد و برای این کار لزوماً باید درکی از این ادراکات داشته باشد؛ به عبارتی میعقل نظری بهره می

از ادراکات کلیِ عقل نظری، نوعی استنباط و استدراک انجام  گیریبهره درتوان گفت عقل عملی 
؛ یعنی با ملاحظه و نظر به مدرَکات کلی، و نیز لحاظ مدرَکات جزئی، به نتیجه یا ادراک دهدمی

ادراک ثانوی  یا به بیانی دیگر، درکی ثانوی از ادراکات عقل نظری دارد؛ ،جزئی جِدیدی رسیده
 ادراک اول آن»کند: سینا در مقایسه با ادراک اولی چنین تعریف میاصطلاحی است که خود ابن

، ولی در ادراک ثانوی حصول شودمیاست که حصول صورت برای شیء از ناحیه خودش واقع 
سینا شاید بتوان در جهت جمع یا توجیه رأی ابن 12«.رسدناحیه شیء دیگری بدو می صورت از

آن معلوم  ، چراکهیت تحریکئگفت عملکرد عقل عملی از سویی ادراک است و از سوی دیگر مبد
معلومی که در فرایند صدور فعل از فاعل، به ایجاد شوق، عزم، جزم، اراده  ر قامتتواند دمیجدید 

در این فرآیند، درک  یت داشته باشد. با این بیان و آنکهر نهایت تحریک فاعل بینجامد، مبدئو د
جدیدی اتفاق افتاده، باید عقل عملی را جزو قوای مدرکه دانسته و به نوعی به توجیه، ترجیح یک 

 سینوی اقدام کرد. بندیتقسیمبر نظر دیگر و یا تبیین جدیدی از نظر 

                                                           
تی تختص باسم العقل العملی و هی التی تستنبط فمن قواها ما لها بحسب حاجتها الی تدبیر البدن و هی القوه ال»... . 9

الواجب فیما یجب ان یفعل من الأمور الانسانیه جزئیه لیتوصل به الی اغراض اختیاریه من المقدمات اولیه و ذائعه و تجربیه 
 «.و باستعانه بالعقل النظری فی الرأی الکلی الی أن ینتقل به الی الجزئی

 .96 ،المبداء و المعاد سینا، ابن؛ 2/352، الاشارات سینا،. ابن10
، 18دو فصلنامه علمی پژوهشی حکمت سینوی  «سینا،شناختی عقل عملی نزد ابنتجایگاه معرف». فرزانه ذوالحسنی، 11

 .11(: 1393) بهار و تابستان 
 .12 ،المبداء و المعاد سینا، ابن .12
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اعتبار اول آن است که عقل  کند:برای عقل عملی سه جنبه اعتبار میسینا با توجه به اینکه ابن
عملی را به لحاظ انفعالی که از قوه نزوعیه حیوانیه دارد لحاظ کنیم که با این اعتبار در عقل عملی 

گردد؛ اعتبار دوم می مانند خجالت، خنده و ترسافعال و انفعالاتی  منشأکه  ودشمیحاصل  هیئتی
ر این اعتبار افعال آن است که عقل عملی را در ارتباط با قوه متخیله و متوهمه در نظر گیریم که د

و اعتبار سوم لحاظِ بنفسه عقل عملی است که  شودمیهای انسانی از او صادر جزئی و صناعت
شود که آرای مشهوره به حساب هره گرفته قضایایی از او صادر میلت از عقل نظری بدر این حا

فوق، هم می گانهسهتوان چنین نتیجه گرفت که عقل عملی را بر اساس اعتبارات می 13؛آیندمی
 جزئیدر افعال و انفعالات  تأثیراعتبار سوم( و هم به لحاظ ) آوردتوان جزو قوای مدرکه به حساب 

جزو قوای محرکه. اما تشخیصِ درستِ ماهیت عقل عملی و نیز عملکرد اصلی آن، فارغ بدنی، 
های متفاوت وی و تفسیر دیگر مسائل مربوطه بر از اعتبارهای مختلف، همچنین ترجیح عبارت

توان هنوز نمی چراکه سینا دارد،های خواننده آثار ابناساس آن، وابستگی تامی به ذهن و برداشت
 اند.روشن گشته وضوحبهکه در این زمینه، مطالب و مفاهیم ادعا کرد 

داند؛ اما صور انطباع صور در این قوه، منفعل میشیخ عقل نظری ـ قوه عالمه ـ را به جهت 
نیازی به تجرید ندارند؛  مجردِ منطبعِ در عقل نظری از دو حال خارج نیست: یا خود مجردند و

به تجرید  کند؛ یا خود مجرد نیستند ودون زحمت درک میها را بنظری آن مانند عقول که عقل
 نیاز دارند. توسط عقل نظری 

اند از عقل هیولانی، عقل سینا برای عقل نظری چهار مرتبه قائل است که عبارتابن
بالملکه، عقل بالفعل و عقل مستفاد. قوه نظری ابتدا خالی از تمام صور است، اما به جهت 

شود. در مرتبه بعد، نامیده می« عقل هیولانی»همه صور در این مرحله  آمادگی و استعداد کسب
یابد اما هنوز نسبت عقل نظری با کسب معلومات اولیه یا بدیهیات، فعلیت و به تبع آن، تعالی می

ای که درکشان نکرده بالقوه است؛ قوه نظری را در این مرتبه، عقل بالملکه به صور معقوله نظری
همین قوه نظری صور معقولات را با مطالعه، نزد خود حاضر کرده و کسب نامیم. سپس می
کند؛ عقل نظری در این مرحله با توجه به فعلیتی که نسبت به دو مرحله پیشین دارد، عقل می

گیری از صور شود. در مرحله چهارم عقل نظری با اتصال به عقل فعال و بهرهبالفعل نامیده می
کند؛ در این مرحله قوه نظری شده را مطالعه و نزد خود حاضر میکسبموجود در آن، تمام صور 

 14نامیم.را عقل مستفاد می

                                                           
 .331-330،النجاةسینا، . ابن13
 .25-24 ،رساله نفس سینا،؛ ابن336-333 ،النجاةسینا، ؛ ابن65-63، الشفاء بکتا من النفس سینا،. ابن14
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 . رابطه نفس با قوای خود1-2
تر از خود )بدن( و از سویی نازل ایجنبهداند که از یک سو با سینا نفس را جوهری واحد میابن

. نفس ارتباط خود به هر یک از این دو از خود )عقل فعال( نسبت دارد ترعالیای دیگر با جنبه
کند، عقل عملی ای که ارتباط نفس با بدن را برقرار میقوه کند،می تأمین ایقوهجنبه را به وسیله 

بنابراین در  15شود.میکند، عقل نظری نامیده می تأمینای که رابطه نفس با عقل فعال را و قوه
ی که مربوط به تدبیر امور بدنی است و به وسیله عقل ، افعالدهدمیواقع نفس دو نوع فعل انجام 

 گیرد، و اعمالی که برای ذات خود، و نه برای تدبیر بدنعملی و با کمک قوای مادون آن انجام می
جوید؛ از همین روی، نفس در افعال نظری خود و برای این کار عقل نظری بهره می دهدانجام می

با  گاه و دهدمینیازی به بدن و قوای بدنی افعال خود را انجام  هرگونهمستغنی بذاته بوده و بدون 
سینا نفس تا زمانی که قوت و استکمال پیدا از نظر ابن 16.گیری از بدن و قوای آناندک نیاز و بهره

 تنهانهنکرده، نیاز به بدن و قوای آن دارد، اما با حصول استکمال در افعال خود تفرد بذاته داشته و 
مثال نفس در  خواهد بود. این قوا ندارد، بلکه این قوا مانع رسیدن نفس به مقصود خود نیازی به

 ،این حالت، مثال انسانی است که برای رسیدن به مقصد خود، نیازمند مرکب و چهارپا است
 17.محض وصول به مقصد، همان مرکب عائق و مانعی برای او محسوب خواهد شد به اما

فاعل حقیقی همه افعال، نفس بوده و قوا بدون اراده و خواست نفس  شیخ بر این باور است که
اما اینکه وی در برخی مواضع استکمال  18توانند کاری انجام دهند.نفس نمی کارگیریبهو نیز بدون 

با وجود  21و در بعضی مواضع، به خود نفس 20 ،19دهدمیرا به خود قوه، یا همان عقل نظری نسبت 
از باب انتساب فعل  22و تصریح تام دارد تأکیدریت و جدایی قوا با نفس انسانی سینا بر غیآنکه ابن

قوا )به عنوان فاعل نازل(، به نفس )به عنوان فاعل برتر و حقیقی آن(، امری معمول و معقول بوده 
و در ثانی حکایت از اهمیت عقل نظری نزد شیخ داشته و گواه بر برتری افعال نظری نفس بر افعال 

 ن است.عملی آ
                                                           

 .63، الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن15
 .286-285و  268-267، الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن16
 .44 ،رساله نفس سینا،. ابن17
 .2/306 ،الاشارات سینا،. ابن18
 «.جة مّا إلی البدن و إلی قواه لکن لا دائما و من کل وجه، بل یستغنی بذاتهو أما العقل النظری فإن له حا. »19
 .267، الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن20
 .286-285، الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن21
و هذا  فجوهر النفس الإنسانیة مستعد لأن یستکمل .... و أن یتصرف فی المشارکة تصرفا علی الوجه الذی یلیق به.. »22

الاستعداد له بقوه تسمی العقل العملی، و هی رئیسة القوی التی له إلی جهة البدن. وأما ما دون ذلک فهی قوی تنبعث عنه 
 «.لاستعداد البدن لقبولها و لمنفعته
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ده که با توجه به کر طرح نفس با بدن مطالبی بسیار پراکنده سینا در خصوص نحوه ارتباطابن
 :صورتبندی کردها را در قالب دو تبیین توان آنآثار وی می

و نفس، مستخدم و مسخِر قواست. وی در  23سینا همه قوا خادم نفس بودهاز نظر ابن -1
ها را و آندهد[ ]میطی است که همه قوا را به هم نسبت ربا همچونکند نفس موضعی بیان می
بعضی از قوا مانع عملکرد بعضی دیگر بوده و برخی، برخی دیگر را به  چونکند و دور هم جمع می

اگر رابطی در میان نباشد و نیز اشتغال رابط )نفس( به برخی از قوا، مانع از اشتغال  گیرند،کار می
 24بود.ای مانع فعل قوه دیگر نخواهد نباشد، هرگز قوهو تدبیر آن، بعض دیگر را 

ها، عقل رئیس تمام قوا و مخدوم آن»گوید: سینا در توضیح ترتیب خادم و مخدوم بودن قوا میابن
حالی که عقل بالفعل درعین 25«.شودمستفاد است، زیرا نهایت و غایت قصوای انسان محسوب می

اش سطه عقل مستفاد بوده و عقل بالملکه نیز با وجود خدمتگزاریمخدوم عقل بالملکه است، خادمِ بلاوا
به عقل بالفعل، مخدوم عقل هیولانی است؛ بنابراین با توجه به آنکه ادراکات هر یک از عقول نازل، 

کند، در هر چهار مرتبه از مراتب عقل نظری، مرتبه پایین، خادم عقل فوقِ خود را فراهم می سرمایه
سینا عقل عملی را هم خادم عقل نظری دانسته و بیان آید. از سوی دیگر ابنساب میمرتبه بالا به ح

عقل عملی خادم عقل نظری است، زیرا علاقه بدنی )تعلق نفس به بدن( برای تکمیل، تزکیه »کند می
 سینا افزون بر ذکر ارتباطاین بیان ابن 26«.و تطهیر قوه نظری بوده و عقل عملی مدبر این علاقه است

 وثیق این قوا با یکدیگر، بیانگر برتری عقل نظری بر عقل عملی هم به جهت ذات و هم عملکرد است.

عقل عملی، » استسینا عقل عملی را رئیس قوای مادون آن دانسته و معتقد از سوی دیگر ابن
د و ارتباطی با بدن دارند و قوای مادون آن به جهت آنکه بدن استعدا رئیس قوایی است که نسبت

در یک نظام  27.«اندگردد، منبعث از عقل عملیها منتفع میها را داشته و از ناحیه آنقبول آن
طولی استخدامی، قوای مادونِ عقل عملی، خادم عقل عملی است، به این صورت که وهم، خادم 
عقل عملی و دو قوه حافظه و متخیله، خادم وهم بوده، قوه نزوعیه خادمِ متخیله و حس مشترک، 

باشند. در همین راستا، قوای نباتی گانه ظاهری، خادمِ حس مشترک میخادمِ خیال و حواس پنج
 28گردند.میخادم قوای حیوانی و کیفیات اربع، خادم قوای نباتی محسوب 

                                                           
 .223 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،.  ابن23
 .322 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،ابن .24
 .2/358، الاشارات سینا،ابن؛ 66 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن25
 .66 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن26
 .268 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،ابن .27
 .343-342 ،النجاةسینا، ؛ ابن67-66، الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن28
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نفس و بدن را نوعی جسم لطیف به نام روح بخاری دانسته و معتقد  میانسینا رابط ابن -2
می بارهدراینوی  29«.ط چهارگانه و بخاریت آنها آفریده شده استاین روح از لطیف اخلا» است
را به  آن وگاه طرف چپ قلب را خزانه روح بخاری و معدن تولد آن قرار داده تعالی تهیحق گوید
از اعضای  هرکدام؛ و معتقد است که مزاج این روح در دهده قلب در جمیع اعضا سرایت میواسط

یابد تا بتواند حامل قوای متفاوت ضعیت خاص آن عضو تغییر میبدن به حسب اقتضائات و و
ها ر بدن وجود دارد که البته همه آنسینا ارواح بخاری متعددی دبنابراین از نظر ابن 30؛نفس باشد

که برخاسته از  هستند یافته در بدن انسانهای اولین روح بخاری تکونها و شعبهبه نوعی شاخه
ها شود روانه اعضای بدن شده و به آنب تولید میدر قل آنکهخاری پس از . این روح بیندقلب او

خاص متناسب با همان عضو  از اعضای بدن، مزاجی هرکدامیابد و پس از استقرار در سرایت می
 31.ای از نفس که اختصاص به آن عضو دارد شودکند تا بتواند حامل قوهپیدا می

سینا کیفیت تکون روح بخاری توجه کرد: نخست آنکه ابندر اینجا باید به دو نکته در مورد 
هیچ استدلال عقلی برای اثبات وجود چنین موجودی نیاورده و این مسئله با مشی عمومی وی 

که اگر بنا بر فرض، مبنی بر تبعیت از استدلال عقلی در اثبات مسائل ناسازگار است. نکته دوم آن
ی از علم طب پذیرفته باشد، با توجه به ابطال آن سینا وجود آن را چونان اصل موضوعابن

نظریات، دیگر وجهی برای قبول وجود روح بخاری نداشته و همچنان مسئله نحوه ارتباط نفس 
ای از ابهام باقی خواهد ماند. اما مسئله اصلی در مورد ماهیت روح بخاری است با قوا در هاله

داند؛ اگر ما به دوگانه تجرد و عدم طیف اخلاط میسینا آن را امری جسمانی و متولد از لکه ابن
سینا به مجرد نبودن روح بخاری و تجرد در این نظام باور داشته باشیم، با توجه به تصریح ابن

روی به تجرد هیچتوان بهایجاد و تولید آن از بخش لطیف اخلاط که خود امری مادی است، نمی
ی و جسمانی بودن آن نیست، اگرچه امر جسمانی کثیف ای جز مادرو چارهآن معتقد بود؛ ازاین

رسد واسط قرار بر این اساس به نظر می 32نبوده و همچون اجسام سماوی، امری لطیف است.
دادن روح بخاری میان نفس و بدن یا نفس و قوا جز از سر ناچاری و اضطرار نبوده و هیچ 

دن، و نفس و قوا را در این نظام فلسفی جایگاهی نزد عقل ندارد که این مسئله ارتباط نفس و ب

                                                           
وی کلها و یسمی الروح.. حادث لامتزاج لطافة الأخلاط بین البدن و بین القوی جرم لطیف حار، هو الحامل الاول لهذه الق. »29

 .95 ،المبداء و المعادسینا، ابن«. و بخاریّتها علی نسبة محدودة، کما أنّ الأعضاء حادثة عن امتزاج کثافة هذه الأخلاط
  «سینا،ی ابننقش روح بخاری در ارتباط نفس با بدن در علم النفس فلسف»میان صیقلانی و هاجرحسائی راد، . علی کری30

 .82-80(: 1395)پاییز 23، شماره 5 های اعتقادی کلامیفصلنامه پژوهش
روح بخاری در فلسفه »؛ محمد میری، 233-232ب(،  1404جا، )بی رساله فی الادویه القلبیهسینا، . حسین بن عبدالله ابن31

 .84-83(: 1393) 3، شماره 5 فرهنگیحکمت معاصر پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات ، «اسلامی و در حکمت معاصر
 .226 ،رساله فی الادویه القلبیهسینا، . ابن32
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رو خواهد دچار اشکال جدی کرده و به تبع آن دیگر مسائل مربوطه نیز با چالش عظیمی روبه
ترین بحث در این باب، چالش در امر ادراک است؛ با توجه به مطالب بود؛ شاید بتوان گفت مهم

توان ر با مبانی ایشان طرح شود و آیا میتواند سازگامذکور آیا اساساً ادراک در سیستم سینوی می
 توجیهی عقلانی برای آن بیان کرد؟

 

 تعریف ادراک. 3
هر » گوید:می شفاسینا در آثار خود علم و ادراک را با تعابیر مختلفی تعریف کرده است. وی در ابن

نیاز اگر مدرَک خودش مجرد باشد  33.«به نحوی از انحاء ،ادراکی همان اخذ صورت مدرَک است
اما اگر مادی باشد نیازمند تجرید است که این تجرید مراتب مختلفی دارد گاهی  ،به تجرید ندارد

ادراک، حصول صورت »و گاهی تجرید از ماده و لواحق آن است.  تنهاییبهتجرید از ماده است 
عبارت است از  ءادراک شی» گوید:می اشاراتهمچنین در  34«.مدرَک در ذات مدرک است

 35«.حقیقت شیء نزد مدرک که مشهود مدرک واقع شودتمثل 

رَک نزد سینا حقیقت علم و ادراک را حصول صورت مدآید که ابناز این تعاریف به دست می
داند که با نوعی تجرید همراه است. این انطباع و حصول صور در نفس مدرک و از نوع انطباع می

. شودمیو اتصاف عَرَضی نفس به صور یاد « قیام حلولی»همان چیزی است که از آن تحت عنوان 
کند: الف( موجودی که در شیء دیگر و یا به عبارتی موجود را به دو قسم تقسیم میشفا سینا در ابن

نبوده  ءاما آن موجود، جزء برای آن شی دارد، نفسهفیدر موضوعی است که خود، قوام و تحصل 
؛ ب( موجودی که در شیئی شودمینامیده  و مفارقتش از آن صحیح است؛ چنین موجودی عرض

 36.، و یا به عبارت دیگر در موضوعی موجود نیست؛ چنین موجودی جوهر استءاز اشیا

 :شودمیاز تعریف شیخ از عرض، دو نکته استنباط  
یابد: الف( شیئی، موجود در به دو صورت تحقق می« موجودِ در شیء دیگر بودن»آنکه  اول 

ای که جزء آن نبوده و بتواند از آن مفارقت کند؛ ب( شیئی، موجود در ونهشیء دیگر باشد به گ
 شیء دیگر باشد و جزء آن محسوب گردد.

                                                           
 .78 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،ابن .33
 .69، التعلیقاتسینا، . ابن34
 .2/308 ،الاشارات سینا،. ابن35
 .57الف(،  1404لمرعشی، تحقیق سعید زاید )قم: مکتبة آیةالله ا، الهیات() الشفاء سینا،حسین بن عبدالله ابن. 36
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 محل/ موضوع( نیز دو نوع است:) کندآنکه شیئی که شیء دیگر در آن حلول می دوم
نفسه تحصل نفسه متحصل و متقوم است؛ ب( موضوع/محلی که فیموضوع/محلی که فی الف(
آورد. براین اساس به نظر کند به دست میته و تحصل خود را به وسیله آنچه در آن حلول مینداش

کند درصدد بوده تا بین صورت و عرض تفاوت قائل رسد شیخ با قیودی که در این تعریف ذکر میمی
هم شامل عرض و هم صورت است؛ با این تفاوت که احتیاج « موجودِ در شیء دیگر بودن» شود، زیرا

ماده( به هم، احتیاجی طرفینی بوده و ماده تحصل خود را از صورت ) صورت و موضوع آن
 نیاز از عرض است.بر خلافِ موضوع عرض که در تحصل و تقوم خود، بی 37کنددریافت می

، انطباع صور در نفس، ضرورتاً از نوع قیام عرض به موضوعِ خود گفتهپیشبا توجه به نکات 
بوده  (مدرَکات)نیاز از صور منطبعه نفسِ ذاتاً مجرد در تحصل و قوام خود بی است؛ به این معنا که

 آن صور، جزء برای نفس نبوده و مفارقتش از آن صحیح است. حالعینو در

 

 . اقسام ادراک1-3
دراک وهمی و ادراک عقلی تقسیم سینا ادراک را به چهار قسم ادراک حسی، ادراک خیالی، اابن
به ؛ ها از ماده و لواحق آن بستگی داردز این ادراکات به میزان تجرید آنا هرکدام کند که تفاوتمی

را دارد و ادراک  –صرفاً تجرید از خود ماده  –این معنا که ادراک حسی کمترین میزان تجرید 
 را دارا است. –تجرید از ماده و همه لواحق آن  –عقلی بالاترین میزان تجرید 

کند؛ را از ماده تجرید میحسی قوه حاسه، صورتِ به همراه لواحق در ادراک  ادراک حسی: 
اما تجرید صورت از ماده، تجریدی کامل نبوده و حضور ماده و وقوع نسبت میان ماده و صورت، 

ده و صورت، مبطل شرط تحقق این احساس است؛ چنانکه غیبت ماده و یا زوال نسبت میان ما
 -2حضور ماده  - 1 دارای سه ویژگی اصلی است:پس صورت محسوسه  38.احساس خواهد بود

 جزئی بودن. -3همراهی با عوارض و لواحق مادی 

اده به طور کامل تجرید در تخیل که مرتبه دوم ادراک است، صورت از خود م ادراک خیالی: 
 ای که در وجود خود نیازی به ماده ندارد؛ اما همچنان همراه با لواحق مادی بوده، به گونهشودمی

                                                           
 .95،الهیات() الشفاءسینا، . ابن37
فالحس یأخذ الصوره عن الماده مع هذه اللواحق و مع وقوع نسبة بینها و بین الماده و اذا زالت تلک النسبة بطل ذلک . »38

ان غابت الماده فیکون الأخذ و ذلک لأنه ینزع الصوره عن الماده مع جمیع لواحقها و لا یمکنه ان یستثبت تلک الصوره و 
سینا، ؛ ابن«ی أن تکون تلک الصورة موجوده لهکانه لم ینزع الصورة عن المادة نزعا محکماً بل یحتاج الی وجود الماده ایضاً ف

 .346-345 ،النجاة
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 39 ؛و دارای کم، کیف و وضع خاصی است و بر این اساس جزئی بوده و مشترک بین افراد نیست
یعنی  ،ولی دو خصوصیت دیگر ،صورت خیالی فاقد ویژگی اولِ صورت حسی است بنابراین

 همراهی با عوارض مادی و جزئی بودن را داراست.

ذکور برای صورت ادراک وهمی فاقد دو خصوصیت اول از خصوصیات م ادراک وهمی: 
مدرَکِ به ادراک وهمی، »محسوس است و تنها واجد خصوصیت سوم، یعنی جزئی بودن است. 

مانند شکل و  گردد،ها میای است که ذاتاً مادی نبوده، اما در ماده بودن، عارض آنیا امور جزئی
ها میاست که مادی بودن، عارض آن نفسهفی غیرمادیمحسوسِ رنگ و وضع، یا معانیِ غیر

  40«.مانند معانی خیر و شر و یا محبت این مادر به فرزند خود ؛گردد

این مرحله از ادراک، فاقد هر سه خصوصیت مذکور برای صورت محسوسه  ادراک عقلی: 
است؛ به این معنا که صورت عقلی، مجرد تام بوده و نه جزئی است و نه دارای لواحق مادی. به 

سینا درباره ابن 41و قابل صدق بر همه افراد تحت خود هستند.همین دلیل مدرَکات عقلی، کلی 
وقتی نفس جزئیات موجود در متخیله را مطالعه » استچگونگی حصول ادراکات عقلی معتقد 

  42«.آوردمی به دستکند، آمادگی افاضه صور معقول از سوی عقل فعال را می

یابد صورت و ک، بدان دست میدهد آنچه مدرِ تأمل در تعریف ادراک و مراتب آن نشان می 
گیرد تجرید این صورت و عوارض، از عوارض ظاهری مدرَک است و تجریدی که صورت می

ماده و لواحق آن است؛ بنابراین در ادراک عقلی، مفهوم کلی ِ صورت و عوارض شیء درک 
کند، دا میء ء دست پیشود، نه ذاتیات آن. به عبارت دیگر، در تجرید، مدرِک، به عوارض شیمی

تواند نمی انسان» گوید:سینا هم به آن اذعان داشته و مینه ذاتیات آن شیء. نقصی که خود ابن
یابد زیرا مبدأ معرفت اشیاء، حس است و عقل بین متشابهات و متباینات  حقیقت اشیاء را در

ها واص آندهد و در این صورت به وسیله عقل بعضی از لوازم و افعال و تأثیرات و ختمییز می
 43.«شود ... شناخته می

بر اساس مبانی سینوی، اگر مدل ادراک حصولی در این نظام، مدلِ طولیِ متصلِ از پایین به  
آن  کهنحویبهدرک عقلی، درک حسی و سپس درک خیالی است،  مبدأو  منشأبالاست و اگر 

رک ما نسبت به ذاتیات آن است که د سؤالکنند، جود در نفس، تجرید بیشتری حاصل میصورِ مو
                                                           

 .345، الشفاء کتاب من النفس ،سینا؛ ابن80،الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن39
 .347 ،النجاةسینا، ابن .40
 .81، الشفاء کتاب من النفس سینا،؛ ابن103 ،المبداء و المعاد سینا،. ابن41
 .300-299 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،ابن .42
 .82، التعلیقات سینا،. ابن43
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انسان قادر به درک اشیاء است یا نه؟  اساساً ؟ آیا شودمیامور و اشیاء از چه طریقی حاصل 
سینا به دست است یا تفصیلی؟ آنچه از مطالب ابنچنین توانی دارد، این درک، اجمالی  اگر و

مجمل و ضعیفی  و جوهریاب نیست، تنها درک یابحقیقتدرک انسان، ۀ آید آن است که نحومی
. حال آنکه اگر معلوم بالذات ما، خودِ شودمیاز طریق لوازم و خواص شیء، به ذات آن حاصل 

تر خواهد بود، البته روشن است تر و جامعشیء باشد و نه صورتی از آن، قطعاً چنین درکی کامل
کند، فراهم میچنین درکی جز از طریق علم حضوری که علم به ذات شیء و اوصاف آن را برای ما 

گردد؛ و نظام فلسفی سینوی با توجه به ابتنایِ حلول صور در نفس به صورت عرضی و میسر نمی
 رو؛ ازاینتبیینی برای چنین درکی مهیا سازد تواندالذات بودنِ آن صور برای نفس، نمیمعلوم ب

 .ندکنمیو پاسخ درخوری دریافت مبهم است چگونگی دستیابی به ذاتیات شیء، هنوز 

 

 . رابطه نفس و صور ادراکی2-3
های یکی از مسائلی که در بحث علم سینوی با چالشی جدی مواجه است، نحوۀ ارتباط صورت

به نفس  -اعم از ادراک کلیات و جزئیات  -سینا مطلق ادراکات را ادراکی با نفس مجرد است. ابن
ه و چیزی جز احساس شیء ادراک مختص نفس بود» نویسد:می تعلیقاتدهد. وی در نسبت می

شود محسوس و انفعالِ از آن نیست؛ و دلیل آن هم این است که گاه قوه حاسه از محسوس منفعل می
  44«شود.روی شیء محسوس، مورد ادراک واقع نمیهمینکه نفس از آن غافل است؛ ازدرحالی

کند ادراک می نفس، اشیاء محسوس و متخیل را به وسیله آلت» گوید:در جای دیگر میوی  
کند؛ زیرا نفس فاقد آلتی است که به ادراک می اما اشیاء مجرد را نه با آلت، بلکه به ذات خود

 45«.واسطه آن معقولات را درک کند

 46؛داندادراکات حسی و خیالی را مادی می سینا از سوییابنبا توجه به مطالب مذکور،  

                                                           
الإدراک: إنما هو للنفس و لیس الا الإحساس بالشیء المحسوس والإنفعال عنه: و الدلیل » . 23 ،التعلیقاتسینا، . ابن44
 «.ی ذلک أن الحاسة قد تنفعل عن المحسوس و تکون النفس لاهیة فیکون الشیء غیر محسوس و لا مدرکعل

 .80 ،التعلیقاتسینا، ابن .45
و ذلک لأن هذه الصور إنما تدرک مادامت المواد حاضرة موجوده و الجسم الحاضر الموجود إنما یکون حاضراً موجوداً . »46

د ما لیس بجسم فانه لا نسبة له الی قوه مجرده من جهه الحضور و الغیبه فان الشی الذی عند الجسم و لیس یکون حاضراً عن
لیس فی مکان لا یکون للشیء المکانی الیه نسبة فی الحضور عنده. الغیبه عنه بل الحضور لایقع الا علی وضع قرب و بعد 

لمحضور جسما أو فی جسم. و أما المدرک للحاضر عند المحضور و هذا لا یمکن اذا کان الحاضر جسما الا أن یکون ا
للصور الجزئیه علی تجرید تام من المادة و عدم تجرید البته من العلائق کالخیال فهو لا یتخیل الا أن ترتسم الصوره الخیالیه 

 «.فیه فی جسم ارتساماً مشترکا بینه و بین الجسم
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حال پرسش آن است که ایشان  47؛دهدمی سوی دیگر این ادراکات را به نفس مجرد نسبت از
 کند؟را چگونه تبیین میارتباط نفس مجرد با این صور مادی 

کند. خواجه می «یشاهدها ما به یدرک»را مقید به قید  48، تعریف ادراکاشاراتسینا در ابن 
و  دشومی: ادراک به دو قسم: ادراک با آلت و ادراک بدون آلت تقسیم گویدمیدر شرح این قید 

. وی در ادامه تعریف، هر دو قسم از ادراک را شامل شود این قید را آورده است اینکهشیخ برای 
 دهد:توضیح می

تنها حضور مدرَک نزد مدرک شرط است، بلکه مشاهده، نوع خاصی از ادراک است که در آن نه 
ور مجدد آن صورت برای باید التفات به این حضور نیز داشته باشد و این التفات به معنای حض مدرِک

شود، با این توضیح که مدرَک، ابتدا نزد آلت حسی که نفس نیست، بلکه مدرَک نزد حس حاضر می
 49کند.شود و نفس به واسطه حس به آن علم پیدا میخود، محل حس است حاصل می

قوای حسی  محل برای آلت حسی مادی انطباع صورت مادی انتزاعخارجی مادی  ءشی
 نفس مجرد به کارگرفته شده روح بخاری نیمه مجرد سوار مادی

ع صورت ادراکیِ منتزَ  نخستفرآیند ادراک شامل چند مرحله است:  شدهترسیممطابق الگوی  
قوای حسی در آلت حسی حلول » چونو  شوددر آلت حسی منطبع می محسوس، ءشیاز 

ابنشت؛ اما با توجه به اینکه شده، برای قوای حسی هم حضور خواهد داصورت منطبع 50«دارند
باید صورت ادراکی  ،برای اینکه ادراکی صورت پذیرد دهد،میسینا ادراک را به خود نفس نسبت 

ر آلت حسی، قوای دۀ برای نفس هم حاصل شود؛ در این راستا نفس برای ادراکِ صورت منطبع
 تواندمیی هستند و نفس مجرد نسینا قوای ادراکی ماداما چون از نظر ابن ،گیردحسی را به کار می

ها ارتباط برقرار کند و این ارتباط ای است که میان آننیازمند واسطهبه کار گیرد،  مستقیماً ها را آن
 نیست. پذیرامکانجز از طریق روح بخاری 

سینا ارتباط بین نفس و بدن را از طریق روح بخاری تبیین کرده و معتقد تر اشاره شد که ابنپیش 
دهد. روح بخاری، ساری در بدن بوده و ادراکات قوای مختلف را به حس مشترک انتقال می ت کهاس

دهد: فرآیند دیدن و بینایی به این نحو چنین توضیح می سینا نقش روح بخاری را در فرآیند ابصارابن
                                                           

، مقدمه و تحقیق: فواد الاهوانی )پاریس: دار احوال نفسرساله سینا، ؛ حسین بن عبدالله ابن350،النجاةسینا، . ابن47
 .74م(، 2007بیبلیون، 

فإما أن تکون تلک الحقیقه نفس  –یشاهدها ما به یدرک  –إدراک الشیء هو أن تکون حقیقته متمثله عند المدرک . »48
 «.غیر مباین له –ت المدرک .... أو یکون مثال حقیقته مرتسماً فی ذا -إذا ادرک –حقیقه الشیء الخارج عن المدرک 

 .312-2/311 ،الاشارات سینا،ابن .49
 .2/312، الاشارات سینا،. ابن50
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ل ابتدا صورت موجودات و مبصرات از خارج در رطوبت جلیدیه چشم که مانند آب زلا» است که
و ازآنجاکه  52«رساندمی 51ها را به روح باصربندد و سپس رطوبت جلیدیه، این صورتاست نقش می

 کند.روح باصر، حامل قوه باصره نفس است، نفس از طریق روح باصر آن صورت را ادراک می

اند که اگر ابصار به واسطه انطباع اشکالی بر این نظریه وارد کرده مخالفان نظریه انطباع، 
پذیرد پس باید الوان و اشکال از مواد خود کنده شده و به چشم آیند و ویر در چشم صورت میتص

در چشم منطبع شوند و چون الوان و اشکال از اعراض بوده و انتقال عرض از موضوعی به موضوع 
 53دیگر محال است، انتقال تصویر از اشیاء به چشم محال خواهد بود.

پذیرد، و اساس ایضاح مفهومی انتزاع و انطباع صورت می پاسخ شیخ به اشکال فوق، بر 
اند؛ به این معنا که درست از انتزاع و انطباع دچار خطا شده درک درافرادی چون مستشکل  اینکه

و انفعال از محسوسات  شوندمیبه هنگام مواجهه با محسوسات، حواس از محسوسات منفعل »
شبیه آن در حاسه  ،مواجه شود سه است. اگر حاسه با گرماها در حااد مثل و شبیه آنبه معنای ایج

گوید اصل احساس وی در توضیح این مطلب می 54«.کندسه گرما را ادراک میایجاد شده و حا
تصویر مرئی  -جلیدیه چشم -گیرد و انفعال به این معنا نیست که منفعل انجام می «انفعال»به وسیله 

ه و از آن بکند )هیچ قائل به انطباعی، چنین سخنی را بیان نکرده یا کیفیت، یعنی رنگ آن را جدا کرد
گویند آن است که حاسه، مثل صورت مرئی یا جنس آن است(؛ بلکه آنچه قائلین به انطباع می

گوییم رو ما در تبیین این فرآیند میکند؛ ازاینکه غیر از خودِ آن صورت است، قبول می را صورت
  55«کند.که مشابه و مشاکل با صورت مبصَراست در خود قبول میچشم تصویری از مرئی را »

ابن و آن اینکه اولاً  شودمبنایی و اساسی در اینجا مطرح میبا توجه به مطلب فوق، مباحثی  
و دیدگاه  نظر برسینا در مورد کیفیت انطباع و فرآیند دقیق آن به وضوح مطلبی ایجابی را که دال 

قائلین به انطباع  به ذکر آرای 56انطباعو صرفاً پس از تعریف اصطلاحی خود او باشد بیان نکرده 
 دقیقاً ، اکتفا کرده است. با فرض اینکه انطباع، از نظر شیخ، مسئلهاز این  هابدفهمیدر پاسخ به 

                                                           
 . روح بخاری حامل قوه باصره.51
 .338 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،ابن .52
 .187 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن53
 .379(، 1378: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، ، چاپ اول )قمترجمه و شرح کتاب نفس شفامحمدحسین ناییجی،  .54
فأما ما تعلقوا به من أن القرب یمنع الإبصار و أن انتقال الألوان و ». 188- 187 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن55

نزع الصوره عن الأشکال عن موادها مستحیل، فهذا إنما کان یصح لهم لو قیل: إن الإبصار أو شیئا من الأحساسات إنما هو ب
الماده علی أنه أخذ نفس الصوره من الماده و نقلها إلی القوه الحاسه. و هذا شیء لم یقل به أحد، بل قالوا إن ذلک علی 

 «.سبیل الانفعال. و الانفعال لیس أن یسلخ المنفعل قوه الفاعل أو کیفیته، بل أن یقبل منه مثلها أو جنسا غیرها
 .161، فسرساله احوال نسینا، ابن .56
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اصلی آن است که ایجاد  مسئلهبه معنای قبول صورت مشابه و مشاکل، توسط آلت حسی باشد، 
گیرد؟ وی در توضیح ت محسوس چگونه و با چه فرآیندی انجام میصورتی مثل و شبیه صور

زمانی که نور کافی برای ابصار باشد، »کند که اع فقط به ذکر این مطلب بسنده میکیفیت این انطب
مرئی(، شبحی مناسب و مشابه با صورت ) صورتبه هنگام اتصال شعاع با صورت مرئی، صاحب 

سینا از القای صورت، ایجاد باشد، حال اگر مراد ابن؛ 57«اندازدمی (چشم) خودخویش در غیر 
ایجادِ  مسئله تواند چیزی را ایجاد کند،میمرئی موجودی مادی است و موجود مادی ن ازآنجاکه

مثل و شبیه توسط مرئی نامعقول خواهد بود؛ اما اگر مراد وی غیر آن باشد، کیفیتش مبهم و نامعلوم 
ادراک سه عنصر مدرَک، مدرِک و قوه ادراکی دخالت دارند، اگر  ئلهمسبا توجه به اینکه در  است.

القای صورت از سوی مدرَک صورت نپذیرد، یا باید توسط نفس القا شود و یا قوه حاسه؛ که هر 
وجه به آنکه قوه صورت باشد، با تایجادکنندۀ دو صورت با مشکل مواجه است؛ اگر قوه حاسه 

، همان محذوری که در القای صورت توسط مرئی ذکر شد، اینجا سینا مادی استحاسه از نظر ابن
در این صورت دیگر حلول و انطباع  ،هم قابل طرح است؛ اما اگر نفس صورت مشابه را ایجاد کند

 نخواهد بود.

انتقال صورتِ مشابه با صورت شیء محسوس، از باصره توسط ۀ ، نحواینجا معضل دیگر در 
وجه به مبانی سینوی، صورت، عرَض است و عرض نیازمند به روح بخاری به نفس است؛ با ت

سینا انتقال اعراض محال است و در این مورد هم باید پرسید در زمان انتقال موضوع. بنا به بیان ابن
سینا پس از آنکه واسط بودن هوا ضمن آنکه ابن صورت از باصره به نفس، موضوع عرض چیست؟

اما به کیفیت نقش هوا در ابصار ، 59«کندرا شرط ابصار بیان میهوا » 58کندبرای ابصار را رد می
 ای نکرده است.هیچ اشاره

چگونگی انتقال صورت از  آید این است که شیخ نتوانستهمیآنچه از عبارات شیخ به دست  
؛ از طرفی قائل به ایجاد مثل و شبیه صورت در حاسه شده و کندمحسوس به چشم را تبیین  ءشی

اما بیان نکرده که نقش هوا در ابصار چیست؛ اگر  ،ر هوا را شرط ابصار دانسته استاز طرف دیگ
پس حضور آن چه نقشی در ابصار دارد؟ بنابراین با  ،که قائل است هوا واسطه و آلت نیست طورآن

های بعدی آن هم دچار مشکل رفتن گام اولِ ادراک و عدم تبیینِ معقول و سازگار آن، گام سؤالزیر 

                                                           
لکن من الأشیاء ما إلی الانفعال منه سبیل بالملاقاه، و منها ما إذا لوقی ». 188 ،الشفاء کتاب من النفس سینا،. ابن57

انقطع عنه شیء یحتاج إلیه حتی یوثر أثره، و هو فی هذا الموضع هو الشعاع المحتاج إلی اتصاله بالصوره المرئیه فی أن یلقی 
 .«ته فی غیره مناسبا لما نراه إلقائه شبحه الموکد إذا اشتد علیه الضوءذو الصوره شبحا من صور

 .345، ترجمه و شرح کتاب نفس شفا. ناییجی، 58
 .380، ترجمه و شرح کتاب نفس شفا. ناییجی، 59
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ها و ابهامات زیادی مواجه خواهد شد که به سینا با پرسشادراک ابنۀ نظری است. در نهایت شده
خود با در جای چه هر یک از مراحل نیز نماید؛ گرها بسیار سخت میاز آن رفتبرون رسدمینظر 

 .روستهاشکالات جدی روب

 

 گیری. نتیجه4
ای منسجم و سازوار حلولی، نظریه رسد نظریه قیامشده به نظر میبر اساس مباحث مطرح

داند، اما مسئلۀ می (انطباع صورت) سینا ادراک را تمثل صورت مدرَک نزد مدرِکابن نیست.
تواند پاسخی مناسب دریافت انطباع صورت دارای ابهامات زیادی است که در این نظام نمی

وس در آلت حسی سویی با ابهام در چگونگی ایجاد مثل و شبیه صورت شیء محس کند؛ از
مواجه است و از سوی دیگر با مشکل انتقال این صورت از قوه حاسه به نفس، که این خود، هم 
با اصول فلسفۀ وی مبنی بر عدم انتقال اعراض، ناسازگار است و هم با مشکل ارتباط نفس 

است سینا نتوانسته طور که اشاره شد ابنمجرد با بدن و قوای مادی آن مواجه است که همان
سینا با عرَضی تبیین درخور و مناسبی برای نحوۀ ارتباط نفس و بدن ارائه کند. علاوه بر این ابن

دانستن ادراکات و عدم تغییر جوهر و ذات نفس توسط آنها، تمایز نفوس از همدیگر را به امور 
س انسان ها و همچنین نفآید نفس نبی با سایر انسانداند و در چنین نگرشی لازم میعرضی می

ها صرفاً به امور عرضی، سطحی و قابل عاقل و جاهل از نظر ذات و جوهر یکی بوده و تمایز آن
انفکاک از نفس باشد؛ مطلبی که ملاصدرا در آثار خودش آن را ناصواب دانسته به شدت به آن 

 که همهبا توجه به آن)توان گفت قائل شدن به اعراض مجرد از سوی دیگر می 60تاخته است.
داند( از لوازم منطقی این نظریه فلسفی ادراکات اعم از حسی، خیالی و عقلی را عرض می

تواند تبیین موجهی رسد این نظریه نمیباشد. با توجه به اشکالاتی که مطرح شد، به نظر میمی
صورت سینا و یا نحوۀ تبیین نظریه داشته باشد؛ بنابراین یا باید تغییرات و اصلاحاتی در مبانی ابن

نباشد، « حلولِ صور بر نفس»گیرد یا اینکه نظریۀ جدید و جایگزینی در باب ادراک که مبتنی بر 
را جایگزین مناسبی برای آن دانست  «صدور صور توسط نفس»ارائه گردد؛ شاید بتوان نظریه 

 که البته آن در هم جای خود نیاز به بررسی مستوفا دارد.

                                                           
، (1386، تصحیح، تحقیق، مقدمه دکتر نجفقلی حبیبی، چاپ اول )تهران: بنیاد حکمت صدرا، مفاتیح الغیبملاصدرا،   .60

2/938. 
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 چکیده

 و به نحوی مؤسس فلسفه اسلامی است، راستین یفیلسوف کههمچنانفارابی ابونصر 
 است.دهنده نظرات فلسفی پیش از خود از جمله ارسطو و افلاطون گر و بسطگزارش

برای فلسفه پس از خود از جمله بوعلی و به تبع است مَشرب و مدخلی به مثابه  همچنین
فلسفی  یبررسی آرارو ؛ ازاینآن فلسفه اسلامی در شرق و فلسفه اسکولاستیک در غرب

به حسی، خیالی، وهمی خود معرفت را  شناسیمعرفت. فارابی در داردویژه  یفارابی اهمیت
های کنون زمینه بحثتا  ،های شناختده است. چیستیِ هـر یـک از گونهکر  و عقـلی تقسیم

شناخت عقلی که حقیقت آن با نوعی ابهام و ویژه به ؛است فلسفه بسیاری را فراهم کرده
های کلی سامان گزارهمفاهیم و که با )گیری علـوم همراه است و در شکلوده افز پیچیدگیِ 

ماهیت  ،مبتنی بر آثار و متون دست اول حکیم فارابیدارد. در این مقاله بسزا  تأثیر (دنیابمی
هایی ایم از منظر او به پرسشو کوشیدهکرده و چگونگی تکوّن آن را بررسی  شناخت عقلی

شناخت عقلی چه نـوع معرفتی است، با چه فرایندی تحصیل یم که از این دست پاسخ ده
نهد و اینکه تفاوت آن با و چه سطحی از شناخت اشیاء را پیش روی فهم بشر می شودمی
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 مقدمه
رسطو به عنوان افه اسلامی است و پس از گذار فلسنظران پایهبسیاری از صاحب گواهفارابی به 

های فارابی در حوزه آرایشایستگی به فارابی اختصاص یافت. به« معلم ثانی»معلم اول، لقب 
متنوع فلسفی، اخلاقی، اندیشه سیاسی و طرح کلی برای ایجاد مدینه فاضله با لحاظ جزئیات 

های اخلاقی، های فارابی در حوزهوریمورد توجه و اعتنای اندیشمندان پس از اوست. نظرات و نوآ
 «فیلسوف فرهنگ»سیاسی و فرهنگی بیشتر کانون توجه قرار گرفت تا آنجا که برخی فارابی را 

گیری و ساختار فلسفه اسلامی از بوعلی تا منطقی و فلسفی او در شکل یاما آرا 1نامیدند،
فلسفه ۀ بسزایی داشته است. شاکل ثیرتأو نیز به تبع در پیروان مکتب حکمت متعالیه  صدرالمتألهین
الاخص تا حـدّ زیادی از نظام فلسفی بالمعنی هیئتالاعم و حتی البالمعنی هیئتاسلامی در ال

شناسی، قوای نفس، انواع ادراک، حوزه نفسویژه بهشناسی ده است. در هستیکرفارابی پیروی 
سایه ساختار کلی نظام فلسفی فارابی نیز  شناسیمعرفتجایگاه نفس در شناخت و به طور کلی در 

ابزار، قوای شناخت،  دربارۀمشهود است. بسیاری از مباحث فارابی  وضوحهبدر فلسفه اسلامی 
تا حد های شناخت و ماهیت انواع شناخت از جمله شناخت عقلی خصوصاً در آثار مشـاء گونه

فارابی درباره  یشناخت آرارو نازای ؛بـه همـان صورتی است که فـارابی مطرح نموده استزیادی 
های مسائل فلسفی در مأخذشناسی مباحث فلسفه اسلامی و روشن شدنِ مباحثی که در نحله

. با توجه به جایگاه مهم فارابی در دارداهمیت بسیار  آیند،میفلسفه اسلامی نوآوری به حساب 
ر این مقاله ماهیت شناخت آن در فلسفه اسکولاستیک در غرب، د تأثیرفلسفه اسلامی در شرق و 

 دهیم.بررسی قرار می در کانون بحث وعقلی در نظام فلسفی فارابی را 

 

 شناخت حسی رهیافتی به شناخت عقلی
مجموعه نظام هستی تبیین شده است و از نظر او بطلمیوسی  هیئتشناسی فارابی در بستر هستی

فلسفی الاشرف فالاشرف از عالی دارای دو قوس نزول و صعود است. قوس نزول بر اساس قاعده
و تحقق ضعیف. پس از پایان یافتن قوس نزول یابدمیترین مرتبه پایان ترین مرتبه آغاز و به دانی

. بر ترین مرتبه هستی، در قوس صعود هر موجودِ مادون در صدد ارتقا به مرتبه مافوق خود است
به مراتب  یابیدست ال در صددـفعّ  موجودات مادون فلک قمر نیز تحت تربیت عقل همین اساس،

ماده اولی که در تحلیل پیدایش موجودات جهان، اند. در حرکت هاوجودی برتر بوده و به سمت آن

                                                           
 تشر شد.به قلم دکتر رضا داوری اردکانی من فارابی فیلسوف فرهنگکتابی با عنوان  1382در سال  .1
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وی صورت است. با وججستدر برای نیل به کمال خود ترین موجود است در قوس نزول ضعیف
. حاصل شودمینصر پذیرش کیفیت حرارت، برودت، یبوست و رطوبت تبدیل به اُسطقس و ع

خاک، آب، هوا و آتش است و ترکیب عناصر ۀ ترکیب و امتزاج این کیفیات چهارگانه، عناصر اربع
ثلاث یعنی معـدن، نبات و حیـوان )بـه معنایی کـه د ـدد موالیـاربعه سبب پیدایش اصناف متع

 2شود.انسان را نیز در بر بگیرد( می

اما از بین مجموعه  ،مادون فلک قمر جاری است استکمال و سیر صعودی در همه موجودات
باشد انسان قل بالفعل موجودی که دارای قابلیت و استعداد نیل به مرتبه ع یگانهموجودات ارضی 
وس صعود خود از عقل بالقوه به مرتبه عقل بالفعل برسد. بنابراین تنها ـتواند در قاست. انسان می

وجودات ارضی و مادون فلک قمر از کانال وجودی انسان ه سمت عقل بالفعل برای مـمسیر سیر ب
مرتبه وجودی  به گذرد. سعادت قصوی و غایت نهایی انسان آن است که در سیر کمالی خودمی

انسان برای اینکه عقل بالفعل بشود نیازمند استکمال و طی مراتب اما  3دست یابد.عقل بالفعل 
ای در نظر فارابی مهم است اتب هستی به اندازهسیر صعودی انسان در مرادراک و شناخت است. 

داند و از الی مرتبه وجودی میـالذات استکمال نفس و تعـحتی غایت ادراک انسان را اولًا و بکه 
: کندمیاست. وی تصریح انسانی ادراک و پیامد  تابع نظر او شناخت اشیاء پیرامونی از نتایجِ 

ء المدرک، بل یکون ذلک یستکمال، لا لتدرک ذات الشالنفس إذا أدرکت شیئا فإنّها تطلب الا»
وی وججستدر واقع در صدد و  کندمیکه نفس چیزی را درک هنگامی 4؛«من توابع ذاک
نه آنکه بخواهد ذات شئ مدرَک را بشناسد، بلکه شناخت مدرَک از توابع استکمال  ،استکمال است

بی همه نفوس در ذات خود محتاج استکمال در نگاه فارا )به عنوان غایت نخستین ادراک( است.
به صورت تشکیکی نهاده شده است. بالفعل هستند و استعدادِ چنین استکمالی در همه نفوس 

برخی دیگر  و د استعدادی قریب هستندـرا واجـزی ،تری دارندبرخی نفوس مسیر استکمالی سهل
مسیر رو ازاین ؛د برخوردانده کمال مطلوب انسانی از استعدادی بعیـچنین نیستند و نسبت ب

 5استکمال آنها دشوارتر خواهد بود.

ی پرداخته است. ـاء و حقایق هستـاشی ازت و شناخت ـی در آثار خود به انواع معرفـفاراب
شناخت حسی که منوط به ابزار و آلات حسی است و اشیاء جزئی را همراه با عوارض مادی  (الف

                                                           
 المناهل، دار یاسین )بیروت: آل جعفر دکتر تعلیق: و تحقیق و مقدمه ،الاعمال الفلسفیة التعلیقات/، فارابی ابونصر. 2

1413،) 341 . 
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ی باقی است که ارتباط قوای حسی با شئ مدرَک برقرار است. . ادراک حسی تا زمانکندمیادراک 
تواند پس از با این تفاوت که میارض مادی شناخت صور جزئی همراه با عو ؛شناخت خیالی (ب

ادراک وهمی؛ مانند ادراک خیالی است جز اینکه ادراک  ج(قطع ارتباط با محسوس باقی باشد. 
شناخت عقلی؛ شناخت اشیاء و معانی به نحو  د(. وهمی ادراک معانی جزئی است نه صور جزئی

به آن اشاره « معرفت اشراقی»این نوع شناخت که فارابی با عنوان  .شناخت اشراقی ه(کلی است. 
این مقاله بررسی چیستی شناخت  هدف حاصل طهارت باطن و صفای نفس انسانی است. کندمی

در برابر شناخت حسی و احکام را ی فارابی ماهیت و احکام شناخت عقلچون اما عقلی است، 
 پردازیم.به بررسی شناخت حسی نیز میاز باب مقدمه ، دهدمیه آن قرار ـمربوط ب

یکی از افعال شناختی انسان است که در  ،به معنای مصدری یعنی احساس کردن« حس»
نفس ت. تفصیل به آن پرداخته اسو در آثار خود بهای دارد ویژهشناسی فارابی اهمیت معرفت

گرچه ذاتاً مجرد از ماده است، در افعال خود از جمله فعلِ حس نیازمند ماده و ابزار جسمانی 
ها به ترتیب نیازمند چشم، ها و چشیدنیها، شنیدنیبرای نمونه نفس برای ادراک دیدنی است؛

ده از ابزار و نیرویی است که بتواند با استفا« قوه». اما علاوه بر این نیازمند گوش و زبان است
از نظر فارابی شناخت حسی سرآغاز  6جسمانی، مدرکات حسی را به ادراک نفس برساند.

های شناخت حسی نیازمند ابزار و قوایی ویژه انسان است و پیدایش هر یک از گونهات ادراک
 اصولاً « 7حصول المعارف للانسان یکون من جهة الحواس»کند است. فارابی تصریح می

گاه و شناخت قوای حسی و نیز شناخت حسی نیازمند است. گرچه  حواس طریق از انسان یآ
یافتن از آنِ نفس است الإدراک »نویسد: باره می. فارابی دراینابزار جسمانی است، درک و در

ادراک صرفاً از  8«ء المحسوس و الانفعالیإنّما هو للنفس و لیس للحاسّة إلّا الإحساس بالش
شود. استدلال کند و از آن منفعل مینها شئ محسوس را احساس میآنِ نفس است و حاسّه ت

فارابی برای ادعای مذکور مفارقت مصداقی احساس و انفعال با ادراک است. گاهی حاسه از 
که نفس توجهی به شئ محسوس نداشته و درحالی ،شودشئ محسوس منفعل و متأثر می

دراکی از آنچه حاسّه نسبت به آن مشغول به چیزی دیگر است. در چنین مواردی نفس، ا
  9احساس و انفعال داشته نخواهد داشت.

                                                           
 .738، التعلیقاتفارابی، . 6
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فارابی بنیادی  شناسیمعرفتابزار شناخت حسی در  چونانجایگاه شناخت حسی و حواس 
است و حواسی دارد که  هیت دارای نفسی است که عالم بالقواست. از نگاه او انسان از زمان طفول

کنند. بلافاصله پس از ادراک جزئیات به وسیله نها جزئیات را درک میابزار ادراک هستند و البته ت
شناخت پیرامون خود،  نفس برایۀ رسد. تنها دریچحواس، قوه و استعداد عالم بودن به فعلیت می

وی با آنچه ارسطو در  .پذیر استحس امکان مسیرگونه شناخت صرفاً از هرو  حواس هستند
به این معنا که  ؛«اإنّ من فقد حسّاً ما فقد فَقَدَ علماً مّ »ست که گفته موافق ا« کتاب البرهان»

کسی که فاقد حسی از حواس رو ازاین ؛پذیردصورت می گانهپنجشناخت انسان از طریق حواس 
زیرا راهی برای  ،شوند را نخواهد داشتاست امکان شناخت اموری که به وسیله آن درک می

  10ه واسطه حسِ مناسب آن وجود ندارد.شناخت هر یک از امور حسی جز ب

شناسی خود در عرض شناخت حسی، برخی نویسندگان بر این باورند که فارابی در معرفت
ای از معارف انسان پذیرفته است. منشأ پیدایش مجموعه مثابهدانش فطری و علم پیشین را نیز به 

توجهی او به افکار رفت، به معنای بیگرایی فارابی و توجه او به جایگاه حس در معتجربه»بنابراین 
لذا خاستگاه معرفت، تنها حس نیست و تعقل اگر چه از  فطری و اشراقی و عقلی نیست. ...

گیرد اما منحصر در آن نیست. انسان از برخی معارف بدیهی و ضروری مجاریِ حسی هم بهره می
طریق حس به دست نیاروده برخوردار است که آنها را از  ]علم فطری پیشینی[ از بدو تولدش

در قاموس  12صراحت علم پیشین را نفی کرده و علم فطریفارابی به رسداما به نظر می 11«.است
پس از اشاره به نظر ارسطو و  الجمع بین رأی الحکیمینگنجد. وی در کتاب اندیشه فارابی نمی
انسان از بدو تولد » :ندکمیمنشأ معرفت انسان را به این صورت بیان  دربارۀافلاطون رأی خود 

واجد استعداد شناخت و عالم بالقوه است. ابزاری که انسان را در بالفعل شدن این استعداد یاری 
ه تدریج ـات بـکنند و ادراک کلیالبته منحصراً جزئیات را درک می ؛رساند تنها حواس هستندمی

گاهانه و در شودمیه حاصل ـه سبب تجربـب مواردی بدون توجه و قصد . تجارب انسان گاهی آ
گاهانه به حوزه شناختی انسان دهد. کلیاتی که از طریق تجربه غیرمیانسان روی   شوندوارد میآ

 چون گویدنامند. فارابی میالمعارف و مبادئ برهان میهستند که برخی آن را اوائل ادراکاتی
گاهانه و بهـاینگونه مع ان میـآید، بسیاری گمید میتدریج در نفس انسان پدارف به صورت غیرآ

اند و نفس بدون استفاده از حس به آنها علم پیدا بودهانسان زل در نفس اکنند که چنین معارفی از 
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 ،که چنین نیست. آنچه به عنوان معرفت پیشین و علم فطری محل نزاع استدرحالی ،13«کرده است
 صراحتکه فارابی بهدرحالی است؛« لجزءالکل اعظم من ا»و « امتناع اجتماع نقیضین»مانند اولیاتی 

شناسی ده کلی در معرفتـیک قاعچونان د. بنابراین ـدانه میـارفی را حس و تجربـمنشأ چنین مع
هر نوع معرفتی صرفاً از  ؛«فالمعارف انما تحصل في النفس بطریق الحس»توان گفت: فارابی می

ظاهر گرچه مقصود فارابی به ت دارد که این نکته اهمی 14آید.دریچه حس برای انسان پدید می
شناخت عقلی تصوری نیز به طریق اولی محکوم ، متوجه شناخت عقلی تصدیقی استمستقیماً 

 بلکه پیشینی نبودن شناخت عقلی تصوری کمتر محل نزاع است. ،ی استو داور به چنین حکم

طریق حواس دریافت بشر تمام معارف خود را از  فارابی بر آن است کهتوان گفت میاکنون 
ای از رشد دست یابد که به مرتبه مکن استگرچه با قدم نهادن در مسیر تعالی انسانی م ،کندمی

ای که به گونه د؛ماده به مقام تجرد برس در عین مستور بودن به حجاب بدن و محدود بودن به عالم
 یابددرمیانی معارفی تازه نفس انس هنگامقع ملکوت است. در این بلکه در صُ  ،گویا مفارق از بدن

نه گوشی شنیده و نه به قلب بشری خطور  ،د که نه چشمی دیدهنموو حقایقی را مشاهده خواهد 
با این توضیح  15«.تری ما لا عین رأت و لا أذن سمعت و لا خطر علی قلب بشر» ؛کرده است

گاهی از چنین معاراحتمالًا شاهدی کافی داشته باشیم برای این باور  فی هیچ مناسبتی با که آ
عبارت فارابی گویای این حقیقت است که آغاز هر معرفتی از  پیشینی و فطری بودن آنها ندارد.

توانند به معارفی دست یابند که به صورت مستقیم از اما در ادامه برخی می ،طریق حواس است
فت فیوضات مانند معارف عقلی و معارف شهودی که مجلای دریا ؛آیندمیطریق حس به دست ن
 16ال هستند.الهی از طریق عقل فعّ 

 
 شناخت عقلی

و »گوید: میباره دراینادراک عقلی نفس برخلاف ادراک حسی نیازمند ابزار حسی نیست. فارابی 
ات فإنّها النفس إنّما تدرک بواسطة آلات الأشیاء المحسوسة و المتخیّلة و أمّا الکلّیات و العقلی

تواند اشیاء محسوس و متخیل را درک نفس تنها به واسطه ابزار می ؛«17تدرکها بذاتها و نفسها
                                                           

 .99-98، فصوص الحکم، فارابی .13
 .99-98، فصوص الحکم، فارابی .14
 .69، فصوص الحکم، فارابی .15
الهلال،  بوملحم )بیروت: مکتبة علی دکتر شرح: و مقدمه، ضاداتهاآراء اهل المدینة الفاضلة و م ،ابونصر فارابی .16
 . 125 تا(،بی
 .738، التعلیقاتفارابی،  .17



 127   محمدی / ناخت عقلی تصوری در نظام فلسفی حکیم ابونصر فارابیماهیت ش

شناخت او . از نظر کندمیاما کلیات و عقلیات را خودش بذاته و بدون ابزار و آلات درک  ،کند
در عین حال تحصیل شناخت عقلی جز از طریق شناخت حسی  از شناخت حسی است عقلی برتر

از طریق احساس و ادراک صرفاً ند را امتعلق شناخت عقلیزیرا نفس، کلیات که  شود،میفراهم ن
 18«.إدراکه للکلّیات من جهة إحساسه بالجزئیات» ؛کندمیحسی نسبت به جزئیات درک 

یعنی مدرَک را  ؛دادراک نمایرا « صِرف معنا» دتواننمیفارابی بر این باور است که حس ظاهر 
برای  ؛کندهمراه و مخلوط با عوارض ادراک میئماً بلکه دا دریابد،و تهی از لواحق مادی  لیسیده

شکل و بـدون دیگر قـد، بیرنگ، بی، بی«صِرف انسان» به صورترا  «دزی»تواند مثال حس نمی
گونه ادراک کند، در این وانگهی بر فرض که حس بتواند زید را این ؛ک کندادراش امشخصات فردی

که ما هنگام شناخت ن ادراک نکرده است؛ درحالیصورت زید را چونان شخص جزئی و فرد انسا
کم، کیف،  ماننداحوالات و عوارضی کنیم که جزئی است و را ادراک می انسانیزید از طریق حس، 

گرچه  ،توانند صرف معنا را ادراک کنندوهم و حس باطن نیز نمی 19.أین، وضع و مانند آن دارد
مخلوط یا صورت مخلوط به عوارض را پس از توانند همین معنای جزئی برخلاف حس ظاهر می

تواند شئ ال انسان میـدر عین ح 20ا محسوس در حافظه ثبت و حفظ کنند.ـقطع ارتباط مستقیم ب
یعنی تنها چیزی که در طبیعت و ماهیت آن دخیل  ؛محسوس را منفک و مفارق از لواحق ادراک کند

آن رِ ماهیت بسیابر افراد بتواند ای که ونهبه گ ؛دیابعوارض شخصیه در در نظر گرفتناست را بدون 
شود . امکان چنین ادراکی برای انسان به سبب قوه عقل نظری فراهم میمحسوس صادق باشدشئ 

 تواند صرف معنا را درک کند.و این همان شناخت عقلی است که می

ت. که عقل نظری صیقل و جلای آن اس کندمیای تشبیه فارابی روح انسان را به آینه
خاطر صیقل یافتن ه بندد معقولات بصیقل و شفاف نقش میۀ شباح و صور در آیناطورکه همان
اشتغال بندد. در روح انسانی نقش می فیض الهیبب فاعلیت و به س علیامحاذات آن با عالم  ،روح

و از توجه به مراتب عالی  مانع شناخت عقلی استروح انسانی به شهوت، غضب، حس و تخیل 
. بنابراین تحقق شناخت عقلی مشروط داردیعقولات از طریق فیض الهی بازمریافت مجهت د

صیق یافته را محاذی ۀ است به اینکه روح انسان واجد مرتبه بالفعلِ قوه عقلانی شده باشد و این آین
  21تا فیض الهی صور عقلیه را بر آن بتابد. بدهدعلی قرار اعالم امر و ملکوت 

                                                           
 .373، التعلیقاتفارابی،  .18
فرهنگی،  مفاخر و آثار انجمن اوجبی )تهران: علی تحقیق: و مقدمه ،شرحه و الحکمة فصوص، فارابی ابونصر .19

1381،) 153. 
 .80، الحکمفصوص ، فارابی .20
 .159-158، الحکمه فصوص، فارابی؛ 81، فصوص الحکم، فارابی .21
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حصول  سه نوع حصول صورت در یک شئ قابل تصور است: طور کلیفارابی به از منظر 
 صورت در جسم، حصول صورت در حس و حصول صورت در عقل.

حصول صورت در جسم به انفعال از صاحب صورت است مانند آهنی که در جوار آتش  .1 
 .کندمیبلکه آن را قبول و حمل  ،گیردقرار گرفته و صورت حرارت را به خود می

انفعال حس از  نه بهالبته  استصورت شئ در حس حصول ول صورت در حس به حص .2 
به ماده و  درآمیختگی آنمثل  ؛به تصور صورت شئ با همان حالتی که همراه داردبلکه آن صورت، 

ء في الحسّ لا فهو أن تحصل صورة الشي»چنین است: باره دراینمتن فارابی . اضدیگر اعر
غیر ذلك من  بتصوّرها بالحال التي هي علیها من ملابستها للمادّة و نفعال من الحسّ بها لکنإب

 22«.الأحوال

همراهی ماده به نحو مفرد، بیحصول صورت در عقل به این است که صورت شئ مدرَک . 3
بلکه با حالاتی متفاوت نظیر مرکب  ،آنکه حالات و عوارض خارجی را همراه داشته باشدبیو 

دن و مجرد بودن از همه عوارضی که در خارج همراه آنها بوده در عقل موضوع بو فی ، لانبودن
حصول صورت در عقل همان چیزی است که از آن به ۀ از نظر فارابی این نحو 23.شودمیحاصل 

 .شودمیشناخت عقلی تعبیر 

نه آلات و  ،تر گفتیم بنابر دیدگاه فارابی با وجود اینکه ادراک حسی مربوط به نفس استپیش
ویژگی خاص صورت نتقاش صورت محسوس در آلات حسی است. اما اقوای نفس ولی منوط به 

 نقش بستن آن مانعاز عوارض مادی نظیر مرکب نبودن، لا فی موضوع بودن و مجرد بودن عقلی 
پذیر است نقسامإجسمانی  موضوع و محل. توضیح اینکه است و محل جسمانی در آلات حسی

 کهجزئی و غیر مشترک )خاص( است درحالی بنددنشیند و نقش میبر آن میرتی که صو در نتیجه
تواند ظرف و محل امر عامِ نمی انیجسمامر  پسصورت عقلی دارای عمومیت و اشتراک است 

 ؛مند استمکانپذیرد جوهر غیرجسمانی و غیرمشترک باشد. اما روح انسانی که معقولات را می
به  24«.القبول جوهر غیر جسماني لیس بمتحیّـزـلقّی المعقولات بـلتي تتبل الروح الإنسانیة ا»

 روح انسانی مانعی برای پذیرش صور معقوله ندارد. دلیلهمین 
                                                           

قرار « انفعال»ردیف هم« احساس»که در آن  (372، فصوص الحکم، پیش از این به عبارتی از فارابی اشاره شد )فارابی .22
توان گفت شود. برای رفع تعارض میگرفته بود. با عنایت به این دو تعبیر ظاهراً نوعی تعارض در عبارات فارابی ملاحظه می

به عنوان یک درک و شناخت مربوط « حس»انفعال مربوط به ابزار فیزیکی حسی است و عدم انفعال مربوط به نفس که 
 به آن است.

 .338-337 ،(1996، دار و مکتبة الهلال :روتیب) إحصاء العلوم، فارابی ابونصر. 23
 .181-180، الحکمة فصوص، فارابی .24
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ند که طی فرایندی مشخص در ساختار ااند همان صور حسیمعقولات که متعلق شناخت عقلی
ای عقل است که شناخت عقلی نفس انسانی تبدیل به صور عقلی شده و پس از حصول این صور بر

کند ه حواس درک میـواسطـنفس، صور محسوسه را ب»وید: گباره میدهد. فارابی دراینروی می
کند، زیرا معقولیت صور عقلی از محسوسیت و صور معقوله را توسط صور محسوسه آنها درک می

بود و آن صور نمی قولِ شود و صور معقوله مطابق صور محسوسه آنهاست وگرنه معآنها استفاده می
گری صور ه در ادراک صور معقوله نیازمند واسطهـاین به جهت نقصان نفس انسانی است ک

لشان که غیرمتغیر است درک ـه را از اسباب و علـبخلاف مجردات که صور معقول ،محسوسه است
  25«گری صور محسوسه برای ادراک صور معقوله ندارند.[نیاز به واسطه کنند ]ومی

و صور محسوسه صور اشیاء خارجی هستند،  آیندمیصور عقلیه از صور محسوسه به دست 
ور معقوله در نفس فاصله صشرت و ارتباط حس با محسوسات، بلابه صرف مبااما چنین نیست که 

شوند. شناخت عقلی و حصول صور عقلیه محسوسات در نفس انسانی منوط به انسانی حاضر 
 باید نکاتی مد نظر قرار گیرد: ره بادراینطی مراتبی است. 

به عبارتی محسوسات  .شودمیاشیاء محسوس غیر از چیزی هستند که برای نفس معلوم  .1
ل است. برای نمونه خط بسیطِ مثال و نمود معلومات هستند و بدیهی است که مثال غیر از ممثّ 

جسم است، به  رود طرفِ معقول که همان طول بدون عرض و طرفِ سطحی است که گمان می
 . کندمیل و تصور ـا در خارج موجود نیست و صرفاً چیزی است که عقل آن را تعقزّ ـصورت مج

بین شناخت عقلی و حصول صورت عقلی در نفس و مباشرت حس با محسوسات مراتبی  .2
مباشرت حس با محسوس صورت محسوس در نفس پدیدار  پس ازوجود دارد به این صورت که 

حس مشترک صورت  .دهدمیاین صورت محسوس را به حس مشترک  سپس حس شودمی
تا اینکه آن را  دهدمیسپارد و قوه تخیل آن را در اختیار قوه تمییز قرار محسوس را به قوه تخیل می

شده را تحویل عقل بدهد و عقل آن را تحصیل کرده حتنقیح و تهذیب کند و صورت مهذب و منقّ 
 26بگیرد.و در نتیجه شناخت عقلی شکل 

لیس من شأن المحسوس من حیث »: جستتوان در این عبارت فارابی دلیل نکته دوم را می
ممکن نیست  27؛«و لا من شأن المعقول من حیث هو معقول أن یحسّ  هو محسوس أن یعقل

                                                           
 .373-372 ،التعلیقات فارابی، .25
 .338 ،إحصاء العلوم، فارابی .26
الزهرا،  : انتشاراتنادر، چاپ دوم )تهران نصری البیر دکتر تعلیق: و مقدمه، الجمع بین رأی الحکیمین، فارابی ابونصر .27

1405 ،)86. 
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تواند معقول شود زیرا یک چیز تنها وقتی می ،ل شودمحسوس از آن حیث که محسوس است تعق
محسوس من حیث هو محسوس  کهه باشد درحالیـیو عوارض شخصیه مادّ  که مجرد از لواحق

و تجرید آن از  )جزئی و شخصی بودن، ذاتی محسوس است( بالضرورة همراه عوارض است
همچنین معقول از آن حیث که معقول است . کندمیعوارض، جزئی و شخصی بودن را از آن سلب 

وارض مادی و جزئی اک حسی لزوماً همراه عمدرَک به ادر چون شودمیبه ادراک حسی درک ن
معقول از آن حیث که معقول است مجرد از عوارض مادی و کلی است. بر اساس تعلیل  و است

مذکور محسوس برای اینکه بتواند متعلق شناخت عقلی قرار بگیرد باید مراتبی را طی کند و به 
عبور کند تا پس از تهذیب و تنقیح ترتیب از حواس ظاهری به حس مشترک، قوه تخیل و قوه تمییز 

 بتواند معقول شود.

شناخت عقلی از  برتریاند ن در مقایسه انواع شناخت از دیدگاه فارابی پنداشتهابرخی شارح
نه حقایق به کُ بر خلاف دیگر انواع شناخت، که شناخت عقلی است انواع دیگر شناخت به این دلیل 

از وصول شناخت  دچنانچه مقصو 28ناخت چنین نیستند.کند و انواع دیگر شاشیاء دست پیدا می
دهنده حقیقت موجودی های تشکیلیابی به ذاتیات و مؤلفه، دسته اشیاءـنعقلی به حقیقت و کُ 

 رسد در عبارات فارابی تأییدی بر آن وجود داشته باشد.است که در خارج تحقق دارد، به نظر نمی
تواند به حقیقت اشیاء دست پیدا کند که بتواند ذاتیات میقوه شناختاری انسان وقتی  :توضیح اینکه

ه یک ـزیرا آنچه به بهترین وجه حقیقت و کن ،اشیاء یعنی جنس، نوع و فصل حقیقی را بشناسد
ل ـوه عقـوای شناختی انسان تنها قـکند فصل حقیقی آن است و در بین قایان میـشئ خارجی را نم

که از نظر فارابی درحالی، ات و فصول حقیقی اشیاء را دریابدرود بتواند ذاتیاست که انتظار می
فارابی  29عموم بشر خارج است. یشناختقوای شناخت ذاتیات و فصول حقیقی اشیاء از دسترس 

دست یافتن به حقیقت  30«.الوقوف علی حقائق الأشیاء لیس في قدرة البشر» :کندتصریح می
های اشیائی که شناخت حقیقت آنها از دست بشر مونهبه نفارابی اشیاء از قدرت بشر خارج است. 

فإنّا لا نعرف حقیقة الأول و لا العقل و لا النفس و لا الفلک و النار »: کرده استبیرون است اشاره 
ل، نفس، ـما حقیقت سبب اول، عق ؛«و الهواء و الماء و الأرض، و لا نعرف أیضا حقائق الأعراض

روشنی بهشناسیم. راض را نمیـایق اعـشناسیم و نیز حقا نمین رـوا، آب و زمیـک، آتش، هـفل
داند همه موجودات جهان هایی که فارابی انسان را از شناخت حقیقت آنها محروم مینمونهپیداست 

خارج از نفس انسانی )از خداوند متعال تا موجودات مادون فلک قمر( را در بر گرفته است. قوای 
                                                           

 .104 ،شرحه و الحکمة فصوص، فارابی .28
 .396، التعلیقاتفارابی،  .29
 .374، التعلیقات فارابی، .30
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 دارای ویژگی)الف(  کند شئاً درک میـه صرفـبلک ،یابدر را درنمیشناختاری انسان حقیقت جوه
این ویژگی، اش بیرون است دریابد از عهدها ـام ،است« موجود فی موضوع»است یعنی )ب( 

بلکه خواص آن یعنی  ،کنیمرا درک نمی« جسم»ما حقیقت برای نمونه ست. الف ا حقیقت شئ
ناختاری انسان در مواجه با حیوان صرفاً موجودی قوه ش. کنیمطول، عرض و عمق را درک می

بلکه  ،حقیقتِ حیوان نیستند« فاعل  »و « مدرِک  »اما  ،کندصاحب ادراک و افعال ارادی را درک می
اساساً مفهوم جنس و فصل در اندیشه فارابی به معنای خواص  31خواص و عارض لازم آن هستند.

الجنس و الفصل حقیقتهما أن »، که: حقیقت آنها نه بیانگر ذات و ،و اعراض اشیاء خارجی است
تعقل معان مختلفة؛ تکون لها لوازم یشترک الجمیع في بعض تلک اللوازم و یختلف في البعض. 

 32«فاللوازم المشترکة فیها تسمّی جنسا، و المختلفة فیها تسمّی فصلا، أو لوازم أو أعراضا.

فصل، لوازم و اعراض را به نحو مترادف و در  از جمله در عبارت بالا فارابیبا توجه به اینکه 
چه تفاوتی با اعراض دارند، جنس و فصل پس  که رسدبه ذهن می یراداین ابرد، به کار میکنار هم 
جنس و فصل نسبت به معانیپاسخ فارابی این است که  که مانند آنها مقوّم اشیاء نیستند.درحالی

و در عین حال از حیث مفهوم، مقومِ  آیندمیوازم به حساب ای که این لوازم از آنها گرفته شده، ل
نه  ،معانی عامه هستند. یعنی جنس و فصل نسبت به اشیاء خارجی بیانگر لوازم و اعراض هستند

م معرفی شدهذاتی و مقوّ  ،منطق و فلسفه جنس و فصل اما اینکه در ،گر ذات و حقیقت آنهاـبیان
قوام مفهوم برای نمونه  داریم. پسیک شئ خارجی ست که ما از ای اعام ذهنیاند مربوط به مفهوم 

و بدون آنها چنین مفهومی  است )متحرک بالاراده( و فصل )حساس( ذهنی حیوان در ذهن به جنس
شخصی  فردِ  مثابهبه حقیقت حیوان خارجی )مثلًا اسب  قوام اینکه نه در ذهن تشکیل نخواهد شد،

فقط از وجود  وجود خارجی ندارند و «حیوان» انندانی عامه ممع .به این جنس و فصل باشد (جزئی
نه در عالم خارج.  است، در فضای ذهن آنهام مقوّ فقط جنس و فصل  روذهنی برخوردارند؛ ازاین

به کار « حساس متحرک بالاراء»حیوان به صورت   منطقیبنابراین حس، حرکت و اراده که در حدّ 
 33است.ذهنی مفهوم یک از آن حیث که حیوان اما  ،م حیوان هستندشود مقوّ گرفته می

                                                           
 .375-374، التعلیقاتفارابی،  .31
 .395، التعلیقاتفارابی،  .32
این نکته بسیار حائز اهمیت است که فارابی جنس و فصل را ذاتیات مفهوم و مقوم مفهوم . 396، التعلیقاتفارابی،  .33

یاء خارجی و عینی هستند، در نتیجه بسا در ادامه چنین تلقی شد که جنس و فصل ذاتیات اشکه چهدرحالی ،داندذهنی می
پنداریم ذاتیات توانیم اثبات کنیم آنچه ما میاین خلأ به وجود آمد که ما چگونه به ذاتیات اشیاء خارجی پی بردیم و چگونه می

شناختی آسان نیست. توضیح فارابی پرده از حقیقت معرفت پرسشاین  بهشئ خارجی است، حقیقاً چنین است. پاسخ 
دهد آنچه ذاتی و مقوم ماهیت به عنوان مفهوم ذهنی لحاظ شده بود تدریجاً و به اشتباه، ذاتی شئ نشان می ارد ودمیبر

اند که شناخت فصل لهین نیز به این حقیقت واقف و معترف بودهأخارجی قلمداد شد. البته بوعلی، شیخ اشراق و صدرالمت
 نه ذاتی آن. ،لوازم یک شئ استحقیقی اشیاء برای عموم بشر ممکن نیست و فصل أخص 
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درباره ماهیت و ذاتیات اشیاء  دلیلفصل حقیقی اشیاء برای بشر قابل درک نیست و به همین 
اند، درک کرده اختلاف نظر وجود دارد. هر شخص لازم و عارضی متفاوت از آنچه دیگران شناخته

عارض خاص در نظر  مثابهرا بر آنچه به  سپس لوازمی کندمیو بر اساس آنچه درک نموده حکم 
و از طریق مجموعه این عوارض یا لحاظ نسبتی بین این عوارض لازم  کندمیگرفته است مترتب 

شناخت مجموعه عوارض و  کهدرحالی 34با دیگر اشیاء در صدد است به حقیقت اشیاء پی ببرد.
 مثلاً رساند. ذات یک شئ نمینسب بین آنها دست قوای شناختاری انسان را به فصل حقیقی و 

به این صورت است که انسان پس از مشاهده جسمی متحرک، « نفس»مسیر شناخت فصل 
گیرد و پس از مشاهده تفاوت حرکات این متحرک با دیگر اجسام متحرک در محرکی را نتیجه می

خاصه و طور یک به یک آید و همینمیبر گونه حرکاتصدد یافتن محرکی خاص برای توجیه این
تا اینکه به سبب این مجموعه عوارض و لوازم به إنیّت  کندمیو وججستلوازم این جسم متحرک را 

ها به وجود موجودی به عنوان نفس علم ویژگی ایدستهگرد آوردن یعنی انسان با  ؛بردنفس پی می
طورکه کنه و ناز نظر فارابی همانه از طریق کشف ذاتیات آن. واقعیت این است که  کندمیپیدا 

الوجود برای انسان قابل شناخت نیست و صرفاً از طریق قرائن، شواهد و لوازم به حقیقت واجب
از  35برد، شناخت هر موجود دیگر نیز به همین منوال است.پی میالوجود انیّت و وجود واجب

ز نوع تعاریف ا تعریف حدی اشیاء ممکن نیست و همه ای این است کهپیامدهای چنین نظریه
زیرا تعریف حدی نیازمند فصل حقیقی است و فصل حقیقی اشیاء  ،تعریف رسمی خواهند بود

  36قابل شناخت نیست.

نفس تفرد ذات و ادراکات خاص داشته باشد.  از آن است کهاز دیدگاه فارابی قوای بدنی مانع 
 که قوای نفس، بر به این دلیل ،نه به صورت معقول ،کندمینفس اشیاء را به ادراک خیالی درک 

کنند و نیز قوای نفس استیلاء دارند و نفس را به سمت این مرتبه از ادراک جذب و متمایل می
بلکه بر پایه ادراک حسیات بنیان نهاده شده ،آنها ندارند ازنفس با عقلیات اُلفت نداشته و شناختی 

عقلیات وجود ندارند  کندیمو گمان  کندمیبنابراین نفس به ادراکات حسی اطمینان حاصل  ؛اند
فارابی معتقد است روح انسان تا زمانی که در کالبد و  37و صرفاً یک نوع اوهام مرسله هستند.

هایی در حوزه شناخت مواجه است. نخست اینکه در غیر از بستر بدن جای دارد با محدودیت
د شناخت حسی و دوم اینکه برای شناخت عقلی نیازمن ؛مادی است شناخت عقلی نیازمند آلات

                                                           
 .375، التعلیقاتفارابی،  .34
 .376-375، التعلیقاتفارابی،  .35
 .398-397، التعلیقاتفارابی،  .36
 .374، التعلیقاتفارابی،  .37
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طی مراتبی در قوای نفسانی است، همچنین شناخت نفس حتی در مرتبه عقلی محدود به ظواهر 
اشیاء است و از شناخت حقیقت و کُنـه موجودات محروم است. البته پس از مفارقت روح انسانی 

شد. تواند بدون نیاز به شناخت حسی به شناخت عقلی دسترسی داشته بااز بدن قوای بدنی می
 ،که نفس از بدن مفارقت کند و استعداد ادراک معقولات را داشته باشدزمانی» گوید:میفارابی 

 ،معقولات را ادراک کند ای که آنها را از دست داده استبسا بتواند بدون نیاز به قوای حسیچه
از جهتی که توجه ندارد و  شودمیاز مفارقت[ شناخت عقلی برای نفس حاصل  ]پس بلکه

« الکل اعظم من الجزء»اولیه مثل  هیئتبدیشناخت نسبت به همانند اینکه قصد کرده باشد  دونب
تواند مفارقت نفس از بدن می اما  38«.شودکه بدون قصد و بدون توجه او حاصل می برای طفل

به این صورت که از نظر فارابی انسان  ؛«مفارقت حقیقی»نه لزوماً  ،باشد« مقامی مفارقت»
ن ملابست ـه در عیـای دست یابد کرشد علمی و عملی به توانمندیو با  فسد با تهذیب نتوانمی

 39های بدن مادی رهایی یابد.ها و ملابستد محدودیتـاز بن وو روح ا ردهکدن، مفارقت حاصل ـب
ه ـور کرده و بـایق مجرد را تصـپس از مفارقت، نفس متوجه عالم ملکوت و مجردات شده و حق

  40.کندمیه معرفت پیدا ـیقینیه قطعیتصدیقات 

در فلسفه فارابی اما نباید از عقل فعال به مثابه مؤلفه اساسی در تحقق شناخت عقلی و 
علت فاعلی در فرایند تجرید صور محسوسه از لواحق مادی و حصول صورت عقلی کلی غفلت 

اند؛ وه معقولکرد. موجودات مادی از جمله انسان جوهری عقلانی ندارند و صرفاً بالق
طورکه انسان بالقوه عاقل است. به همین جهت خروج از حالت بالقوه نسبت به معقول همان

یا عاقل بودن و تبدیل شدن به معقول و عقل بالفعل نیازمند عقل بالفعلی است که ذاتاً مفارق از 
موجودات مادون  ییر دراند، اما هرگونه تأثیر و تغهمه عقول مجرده ذاتاً مفارق از ماده. ماده باشد

کارکرد . پذیردعقل فعّال صورت میعقل دهم، یعنی  ون و فساد از طریقعالم کَ  افلک قمر ی
عقل فعال آن است که از بین حیوانات نسبت به حیوان ناطق که استعداد استکمال دارد عنایت 

به عقل فعال تدریج از اقصی مراتب کمال به سعادت قصوی یعنی نیل به مرتکرده و آن را به
به  یمعقول ندارند را در قوه ناطقه انسان یکه جوهر یعقل فعال موجودات ماد 41رساند.می

بالطبع فاقد انسان که تواند ؛ همچنین عقل فعال است که میکندمی لیمعقول بالفعل تبد
                                                           

 .374-373، التعلیقاتفارابی،  .38
 .69، فصوص الحکم، فارابی .39
 .159، الحکمة فصوص، فارابی .40
وارد فلسفه خود نموده سپس با « anima De»ویژه را با عنایت به آثار ارسطو به« عقل فعال»ن فارابی حقیقتی به عنوا .41

، در لسان شریعت تطبیق داده است. فارابی« روح القدس»و « روح الامین»لحاظ ماهیت و کارکردهای عقل فعال آن را با 
 .23، إحصاء العلوم
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 جیتدرو به برساند یبرتر یبه رتبه وجود دهد،اش ارتقا یرا از طبقه وجود است یعقلان یجوهر
  42.دکن لیبه عقل بالفعل تبد

در نگاه فارابی نسبت عقل فعال به قوه ناطقه انسان به منزله نسبت خورشید به قوه بینایی 
قوه بینایی پیش از تابش خورشید مبصرِ بالقوه است و این خورشید است که با نورافشانی  43است.

 تابنده )که سبب إبصار بالفعل قوه باصره کند تا هم آن خورشیدِ این امکان را برای قوه بینایی فراهم می
اند و نور خورشید است که سبب ها نیز مرئی بالقوهاست( و هم دیگر اشیاء پیرامونی را ببیند. رنگ

زیرا بینایی قوه و هیئتی است در ماده و پیش از إبصار، مبصِر بالقوه  44شود مرئی بالفعل بشوندمی
رو جوهر قوه باصره ازاین اند؛ای آنها را ببیند مرئی بالقوهبیننده ها پیش از آنکهطورکه رنگاست، همان

 طورکه جوهر رنگتنهایی برای اینکه بصرِ بالفعل بشود کافی نیست، همانکه در چشم است به
دهد که به خورشید به قوه بینایی و رنگ نوری می .تنهایی برای مرئیِ بالفعل شدن کافی نیستبه

عقل فعال  45شوند.به سبب همین نور بصیر بالفعل و مبصَرِ مرئی بالفعل می و وسیله آن روشن شده
کند که نقش نیز دارای چنین موقعیتی نسبت به قوه ناطقه انسانی است، زیرا چیزی به انسان عطا می

شود قوه ناطقه بتواند عقل فعال و همچنین اشیاء دیگر را به ادراک بستنِ آن در قوه ناطقه سبب می
اند ریابد در نتیجه به سبب همان موهبت عقل فعال، اشیائی که برای قوه ناطقه معقول بالقوهعقلی د

بنابراین فعالیت قوای حسی و تحقق ادراک حسی بالفعل سپس تجرید  46.گردندمعقول بالفعل می
صور حسیه از لواحق مادی توسط قوه ناطقه صرفاً مقدمات و معدات هستند برای اینکه زمینه تأثیر 

فعال در صور محسوسه و نیز قوه ناطقه انسانی فراهم آید و در نتیجه معقول بالقوه، معقول عقل 
عقل فعال است که به منزله . عاقل و عقل بالفعل بشود( عقل هیولانی)بالفعل شده و قوه ناطقه 

قول دار انتقال معقول بالقوه و عاقل بالقوه به سمت فعلیت و تبدیل شدن به مععلت فاعلی عهده
تنهایی و بدون فاعلیت عقل فعال، صورت معقوله بالفعل تجرید به. بالفعل و عاقل بالفعل است

دهد، زیرا خروج از قوه به فعلیت نیازمند همچنین عقل بالفعل را نتیجه نمی( معقولِ محسوسات)
یت فاعلِ مخرج است و مخرج صور معقوله بالقوه و عقل هیولانی از قوه منوط به وجود و فعال

چنین کارکردی از خود صور محسوسه و خود قوه ناطقه . عقل بالفعل، یعنی همان عقل فعال است
 .تواند مُعطی آن باشدآید، چون فاقد شئ نمییا همان عقل هیولانی برنمی

                                                           
 .27، إحصاء العلوم، فارابی .42
إن تشبیه العقل الفعال حیال عقل الإنسان بالشمس حیال البصر ورد عند أرسطو و أخذه عنه »نویسد: علی بوملحم می .43

 .، پانوشت28 ،إحصاء العلوم، فارابی« الفارابي و کرره في آراء أهل المدینة الفاضلة.
 .28-27، إحصاء العلوم، فارابی .44
 (.1995، و مکتبة الهلال دار :لبنان) ضلةآراء أهل المدینة الفا، ابونصر فارابی .45
 .28، إحصاء العلوم، فارابی .46
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 های شناخت عقلی معقولات و گونه
معقولات و  پس از تبیین چیستی شناخت عقلی برای واکاوی بیشتر به تقسیمات فارابی درباره

کنیم تا از این رهگذر نظر فارابی دربارۀ شناخت عقلی تصوری های شناخت عقلی اشاره میگونه
تر شود. معقولِ یک ماهیت موجود یعنی در تقسیم شناخت عقلی به تصوری و تصدیقی نمایان

اکه های فردی. بر این اساس، ازآنجوجود آن به صورتی عاری از علایق و لواحق مادی و ویژگی
موجود مادی لذاتـه معقول نیست بلکه پس از تجریدِ عوارض و لواحق مادی در نفس انسان 

یابد، معقولِ یک موجود مادی وجودی وابسته و قائم به مدرِک دارد. نحـوه وجود معقول می
تواند برای نفس نفسه معقول نیست و تنها میبرای نمونه درخت همچون یک موجود مادی فی

ل باشد. اما موجود مجرد معقول لذاتـه است و معقولیتی مستقل و نه وابسته به انسانی معقو
فارابی برای قسم اول یعنی معقولات قائم به نفس انسانی تقسیمات  47موجودی دیگر دارد.

ترین این متنوعی تصویر کرده است که تقسیم آنها به معقول اولی و معقول ثانیه از جمله مهم
یابد معقولی است که از مواجه معقولی که انسان به آن دست میتقسیمات است. نخستین 

مستقیم با امور محسوس دریافت شده؛ مانند انسان، درخت، سفیدی و مفاهیم کلی دیگر که از 
شوند. ویژگی چنین معقولاتی آن است که اولًا، نفس و ذهن مواجه با محسوسات دریافت می

فتن لواحق مادی و مشخصات فردیِ صور محسوسات انسانی پس از اینکه به واسطه نادیده گر
گونه کنشگری ندارد؛ ثانیاً، معقول اولی به دلیل همان ویژگی آنها را تعقل نمود در برابر آنها هیچ

گری و مشیر بودن است. اما معقولات پدیدآمده از نخست، صرفاً دارای حیث حکایت
گیرند و بـه سبب این لواحـق خود میمحسوسات از حیث تحققشان در نفس انسانی لواحقی بـه 

آیند. به و در نسبت بـا یکدیـگر بعضی جنس، نـوع و یـا معـرّف بعضی دیـگر بـه حساب می
آید و قابلیت حمل بر کثیرین پیدا جنس یا نوع به حساب می 48عبارتی، اینکه معقولِ محسوس

محوساسات نسبت به  هایی مانند اعم یا اخص بودن هر یک از معقولاتکند یا نسبتمی
یکدیگر، همچنین تعریف بعضی معقولات به وسیله برخی دیگر همه مربوط به حیثیت تحقق 

گونه ملحقاتی که عارض این معقولات در نفس است و از این جهت عارضِ آنها شده است. این
اند؛ با این تفاوت که مستقیماً مأخوذ از شود نیز اموری معقولمعقولات محسوسات می

سوسات یا مستند به معقولات خارجی نیستند. بنابراین نفس انسانی واجد معقولاتی است مح

                                                           
  .381، التعلیقاتفارابی،  .47
ایم( تعبیری است که فارابی نیز به کار برده« معقولات محسوسات»معقول محسوس )که ما در مواردی به صورت جمع  .48

 کتاب الحروف ،آمده است. )ابونصر فارابی از این جهت که مستقیماً از محسوس به دست ،برددرباره معقول اولی به کار می
 (64، )1970، المشرق دار :روتیب(



  140 -121صص  /14پیاپی  /2شماره  /7هستی و شناخت/ سال   136

که مابـإزای خارجی محسوس یا معقول ندارد، بلکه حاصل نگاه دوباره نفس به معقولات 
هایی بین آنهاست. البته همین معقولاتی که حاصل نگاه دوباره نفس محسوسات و لحاظ نسبت

تواند به همین منوال ادامه واحق دیگری قرار بگیرد و چنین وضعیتی میتواند متعلق لاست می
مجموع این معقولات، در برابر معقول محسوس که معقول اول است معقول ثانی گفته  49یابد.

مجموعه معقولات محسوسات در تقسیم دیگری که فارابی برای معقولات طرح  50شوند.می
گیرند و به عبارتی شناخت عقلی تصوری به حساب نموده، در زمره معقولات مفرده قرار می

پذیری است؛ آیند. شاخصه اصلی معقولات مفرده در اصطلاح فارابی عدم صدق و کذبمی
پذیری نداشته و تنها به مفهوم کلی منتزع مانند معقول انسان که به تنهایی شأنیت صدق و کذب

ولات مرکبه قرار دارند که از محسوسات اشاره دارد. در برابر معقولات مفرده، معق
بنابراین متعلق شناخت عقلی تصوری و شناخت عقلی تصدیقی در آثار  51پذیرند.وکذبصدق

 کند.فارابی به ترتیب بر معقولات مفرده و معقولات مرکبه تطبیق می

معلومات نظری ضروریِ بنیادی و  عبارت است از فارابیدر آثار « معقول اولی»کاربرد دیگر 
اکتسابی دیگر مانند مقبولات، اولی در کنار علوم غیردر این اصطلاح، معقول . بیاکتساغیر

ضروری مقدماتی گیرد که برای حصول آنها گرچه فراهم آمدن مشهورات و محسوسات قرار می
ل نظری به عنوان یکی از قوای انسان ـعق. نیاز به حرکت فکری، استدلال و اکتساب نیست ،است

تا انسان به صورت بالطبع و بدون اینکه نیازمند بحث و قیاس باشد به دسته ندکمیزمینه را فراهم 
ای از مقدمات کلی ضروری که مبادی علوم هستند علم یقینی حاصل کند. همین معلومات 

گاهی از موجودات نظریهـضروری سرآغاز ر ای است که دارای شأنیت هستومندی یابی بـه آ
شناخت عقلی تصدیقیِ یقینی زمینه چونانقدمات ضروری کلی این م ،به عبارتی 52طبیعی هستند.

های علوم است. فارابی از این دست معلومات یقینی که همه ساز دانش نظری بشر در همه شاخه
و البته در  بردنام می« اوائل»و « معقولات اولی»ها به صورت مشترک از آنها برخوردارند به انسان

به صورت جمع آمده است. بنابراین معقول « معقولات»نظر است همه مواردی که این معنا مورد 
به « معقول الاول»یا « المعقول الاول»محسوس چونان متعلق شناخت عقلی تصوری به صورت 

 53کار رفته است.

                                                           
 .64 ،کتاب الحروف،فارابی .49
 .66 ،کتاب الحروف، فارابی .50
 .44، إحصاء العلوم، فارابی .51
 .50(، 1364 الزهراء، مکتبة: )تهران منتزعة فصول ابونصر فارابی، .52
 .98 ،آراء أهل ، ؛ فارابی51-50،منتزعة فصول فارابی،؛ 9، التعلیقاتفارابی،  .53
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که از منظر فارابی معقولات اولی و اوائل نیز جزء علوم پیش از نکته پراهمیت این است
نیاز حصول آنها برای انسان است و البته عقل شناخت حسی پیش تجربه )پیشینی( نیستند، بلکه

کند فعال دارای نقش محوری در پیدایش علم یقینی به چنین معقولاتی است. فارابی تصریح می
نخست باید حواس ظاهری انسان فعالیت خود را آغاز نمایند سپس صور محسوسه حاصل از 

یدار شوند تا در مرحله بعد و پس از اثرگذاری ادراک حسی در مخزن صور یعنی قوه متخیله پد
اند، معقولاتی در قوه عقل فعال در قوه ناطقه انسانی، از این محسوساتی که در قوه متخیله

أن في »او در عبارتی معقولات اولی را چنین توصیف نموده است:  54ناطقه حاصل شود.
لتي یجد الإنسان نفسه کأنها فطرت المعقولات أشیاء لا یمکن أن یکون العقل غلط فیها، و هي ا

  55«.علی معرفتها و الیقین بها

مؤید آن است که معقولات اولی از فرط وضوح و یقینی بودنشان  این متن در« هاـأنّ ـک»تعبیر 
گاهی از معقولات  ،نه آنکه واقعاً فطری باشند. بنابراین اولاً  ،رسندفطری و پیشینی به نظر می آ

معقولات اولی به  ،ثانیاً  ؛ی و پیدایش صور محسوسه در قوه متخیله استاولی منوط به ادراک حس
عقل  تأثیر ،ثالثاً  ؛محسوسات نیستند صورت مستقیم نتیجه ادراک حسی و یا محصول معقولاتِ 

رو قوه ناطقه انسانی اینلات اولی برای قوه ناطقه است. ازفعال در قوه ناطقه شرط حصول معقو
ولات اولی است و تنها پس از طی فرایند مذکور از حالت بالقوه خارج به صورت بالفعل فاقد معق

 56 و بالفعل واجد آنها خواهد شد. شودمی

مرکز بحث « شناخت عقلی»توان گفت آنچه عمدتاً با عنوان با توجه به آثار فلسفی فارابی می
دو مصداق دارد: یا  و ارزیابی قرار گرفته، شناخت قوه ناطقه از معقول اول است. البته معقول اول

ای معقول محسوس که تعقل آن نیازمند تجرید به همان کیفیتی است که بیان شد و یا معقول لذاته
نفسه عاری از لواحق و عوارض مادی است و تعقل آن نیازمند تجرید نیست. در این است که فی

شناخت معقول گیری مقاله نیز هدف ما از بررسی شناخت عقلی تبیین چیستی و چگونگی شکل
اول بوده است. فارابی در آثار خود درباره شناخت عقلی تصدیقی نیز سخن گفته است، اما بررسی 
آن از موضوع مورد نظر این نوشتار بیرون است. بنابراین سخن دربارۀ آنچه در ادبیات فلسفی فارابی 

از این دست که  هاییبه آن اشاره شده، همچنین پاسخ به پرسش« معقولات مرکبه»تحت عنوان 

                                                           
 .98، آراء أهل ، فارابی .54
 .28-27، إحصاء العلوم، فارابی .55
 ،بنابراین اقرار فارابی به وجود معقولات اولی و اوائل به مثابه پذیرش دانش پیش از تجربه در فلسفه فارابی نیست .56

اخت عقلی تصوری و تصدیقی اساساً معقولات اولی یا همان هرچند در تبیین نسبت معقولات اولی به این اصطلاح با شن
 نه شناخت عقلی تصوری )که موضوع پژوهش این مقاله است(. ،آینداوائل شناخت عقلی تصدیقی به حساب می
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عدم، محال و...که  مانند یمیمفاهوقتی فارابی مبدأ همه ادراکات عقلی را حس دانسته است 
نیازمند پژوهش و تحقیقی  ،شوندیگرفته م یدر خارج ندارند چگونه از ادراکات حس ینمونه حس

 دیگر است.

 گیریهنتیج
های ذیل ضمن گزارهتوان می راتصوری ماهیت و چیستی شناخت عقلی  دربارۀاندیشه فارابی 

 :کرد بیان

اند زیرا صور عقلی همان صور حسی ،تحقق شناخت عقلی نیازمند شناخت حسی است. 1
که مراحلی را به ترتیب در قوه حس ظاهر، حس مشترک، قوه تخیل و قوه تمییز طی کرده و به 

ور محسوسه مقدمه برای گیرد. پس از تجرید صح در اختیار قوه عقل قرار میصورت مهذّب و منقّ 
آید. در واقع علت فاعلی تحقق صور معقوله و شناخت عقلی فراهم می در قامتعقل فعال  تأثیر

این عقل فعال است که با ایجاد اثری در قوه ناطقه آن را پذیرای صورت معقوله کرده و صور 
قل فعال به عنوان . بدون وجود عکندمیمحسوسه را در ظرف قوه ناطقه به معقول بالفعل تبدیل 

پذیر عقل بالفعل و جوهری ذاتاً مفارق خروج صور محسوسه و قوه ناطقه از حالت بالقوه امکان
جز اینکه  ،گونه استفرایند تحقق شناخت عقلی نسبت به معقولات بالذات نیز همین نیست.

 نیازمند تجرید نیست.

ق شناخت عقلی تواند معقول و متعل. محسوس از آن حیث که محسوس است نمی2
طورکه شناخت عقلی از آن حیث که معقول است محسوس و متعلق شناخت گیرد؛ همان قرار

 حسی نیست. 

شناخت عقلی برتر از دیگر انواع معرفت از جمله شناخت حسی، وهمی و خیالی است و . 3
ست که دیگر انواع شناخت این ا آن از و تمایزشناخت عقلی نقطه قوت  ،بر اساس دیدگاه فارابی

را به صورت صرف و عاری از  معانیتواند میشناخت عقلی نیازمند آلات و قوای مادی نیست و 
باشد و صرفاً همین دو عامل ای که قابل صدق بر کثیرین به گونه ؛ادراک کند لواحقعوارض و 

 سبب برتری شناخت عقلی بر دیگر انواع شناخت است.

خت حقایق اشیاء را ندارد، حتی شناخت عقلی فارابی معتقد است بشر عادی قدرت شنا. 4
رساند و جنس و فصل که از آنها به ذاتی و مقـوّم تعبیر دست معرفت انسان را به حقیقت اشیاء نمی

 .بلکه صرفاً لوازم عام یا خاص اشیاء خارجی هستند ،، ذاتی و مقوم اشیاء خارجی نیستندشودمی
مفاهیم عامه و به وجود  چونانشوند درک می« عنـاصِـرف م»البته وقتی اشیاء خارجی به صورت 
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مقوم م همان مفهوم است، نه ذاتی و مقـوّ  هر مفهوم عام، و جنس و فصل یابندتحقق میذهنی 
 متعلق آن مفهوم در خارج.

زیرا  ،یابی کامل به شناخت عقلی استزیست روح انسانی با بدن جسمانی مانع دست. 5
ناخت حسی و خیالی و مانعِ توجه به عالم اعلی و دریافت قوای نفس سبب تمایل نفس به ش

پس از  ،معارف عقلی است. البته در صورتی که نفس استعداد شناخت عقلی را داشته باشد
 که با« مفـارقت مقـامی»مفارقت از بدن مانعی برای شناخت عقلی نخواهد داشت. همچنین 

 صور عقلیه از سوی عقل فعال است. معـدّ افاضه شود،تهذیب نفس و طهارت باطن حاصل می
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در تفکر فارابی، قوای ناطقه و متخیله بیشترین کارکرد را در ادراکات وحیانی دارند. فارابی 
وحی را حاصل اتصال قوه ناطقه نبی به عقل فعال و دریافت معقولات از آن دانسته، معتقد 

تواند صور معقوله از عقل فعال را دریافت کند. اما در است نبی با طی مراتب عقلانی، می
انی دیگر، به نقش ابزاری قوه خیال در محاکاتگری از معقولات و حقایق کلی وحی و بی

دریافت عینی و بدون واسطه حقایق جزئی وحی تأکید دارد. هدف نوشتار حاضر توصیف، 
شناختی وحی از دیدگاه فارابی است. این پژوهش با روش توصیفی تحلیل و تبیین معرفت

قوه متخیله با عقل فعال، نحوه تبدیل معقولات کلی و  تحلیلی به بررسی چگونگی ارتباط
جزئی به یکدیگر در نبی و حکیم و نحوه دریافت معارف وحیانی در نظام معرفتی فارابی 
پرداخته و در این تحلیل به این مسئله رهنمون شده است که تفاوتی که در اندیشه فارابی 

متخیله وجود دارد، حاکی از آن است دربارۀ نحوه افاضات عقل فعال به انسان و نقش قوه 
 دهد؛ بلکه به علت وجود ضعف در نفسکه فارابی وحی را به قوه متخیله نبی تنزل نمی

داند. بنابراین از دیدگاه فارابی، پذیر میها، ارتباط نبی و انسان را از راه قوه متخیله امکانانسان
د و رکن این ارتباط یعنی تخیل در تعریف شوسازی میوحی اصالتا  با توجه به قوه ناطقه مفهوم
توانند اند و مینبی و حکیم به درجه عقل مستفاد رسیدهوحی نقشی اساسی دارد. افزون بر این 
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 مقدمه
ترین اجزا و نتایج فلسفه فارابی است. وی نخستین فیلسوفی است تبیین وحی و مسائل آن از مهم

شناسانه از آن ارائه کرده است. که به صورت روشمند به تحلیل این مسئله پرداخته و تبیینی معرفت
. وی وحی را حاصل دانددهنده میان عوالم بالا و پایینی میفارابی وحی را یکی از امور ارتباط

اتصال عقل نبی به عقل فعال و دریافت معقولات از آن دانسته، معتقد است نبی با طی مراتب 
تواند به عقل فعال متصل شود و معارف وحیانی را به واسطه عقل مستفاد دریافت کند. عقلانی می

فاضة الکائنة من العقل فهذه الإ» داند:بدین ترتیب، فارابی افاضه از عقل فعال به نبی را وحی می
 1« الفعال إلی العقل المنفعل بأن یتوسط بینهما العقل المستفاد هو الوحي.

دهد، وحی را حاصل اتصال عقل ارائه می السیاسه المدنیهفارابی در تبیینی که در کتاب 
کتاب  اما در تبیین دیگری که در 2داندناطقه( نبی به عقل فعال و دریافت معقولات از آن می )قوه

کوشدهم به شود و میدهد، نقش مهمی برای قوه خیال قائل میارائه می آراء اهل المدینه الفاضله
نقش ابزاری آن در محاکاتگری و تصویرگری از معقولات و حقایق کلی وحی و هم به نقش اساسی 

لة نهایة و إذا بلغت قوته المتخی»آن در دریافت عینی و بدون واسطه حقایق جزئی وحی بپردازد: 
الکمال، فیقبل، في یقظته، عن العقل الفعّال، الجزئیات الحاضرة و المستقبلة، أو محاکیاتها من 

 3«المحسوسات، و یقبل محاکیات المعقولات المفارقة و سائر الموجودات الشریفة، و یراها.

ایی هدهد در خصوص مسئله وحی از دیدگاه فارابی پژوهشکاوی این موضوع نشان میپیشینه
هایی از وحی از دیدگاه اما با اینکه مقالاتی در راستای معرفی و بررسی جنبه 4صورت گرفته است.
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 .110(، 1995، الهلالو مکتبه 
ای وحی و نبوت بررسی مقایسه». برخی مقالاتی که ناظر به دیدگاه فارابی در مسئله وحی نگاشته شده، عبارتند از: مقاله 4

حکمت سینوی « سینا،ی و نبوت نزد فارابی و ابنای وحبررسی مقایسه»مفتونی، )نادیا « سینانزد فارابی و ابن
به بررسی نظریه ادراک ، خیال و حواس باطنی از نظر ( 24-5(: 1387)بهار و تابستان  39ه شمار ،12 النور( )مشکوه

محمدهادی )« سیناوحی از نظر فارابی و ابن»سینا پرداخته و سپس نظریه وحی و نبوت تبیین شده است. مقاله فارابی و ابن
( به 260-245(: 1388) 4، شماره 10نشگاه قم فصلنامه علمی پژوهشی دا «سینا،وحی از نظر فارابی و ابن» ملازاده،

بررسی کلی نظریه وحی و مقدمات آن همانند انواع عقل و سایر قوای انسانی از دیدگاه فارابی پرداخته و سپس تغییراتی که 
)زهرا « سیر تطور تبیین فلسفی وحی از فارابی تا ملاصدرا»سینا به این نظریه داده مورد بحث قرار گرفته است. مقاله ابن

( 173-145(: 1388) 2، شماره 1آیین حکمت «ملاصدرا، سیر تطور تبیین فلسفی وحی از فارابی تا»یوسفی روشناوند، 
شناسی وحی در فلسفه اسلامی، به بیان ماهیت فلسفی وحی از فارابی تا ملاصدرا به صورت کلی ضمن بیان مبانی انسان

غلامحسین ابراهیمی دینانی؛ نجمه السادات رادفر، )« دگاه ابونصر فارابیتبیین فلسفی وحی از دی»پرداخته است. مقاله 
( ضمن تحلیل ابعاد وحی،ارکان 137-115(: 1390) 29، شماره 9آینه معرفت ، «تبیین فلسفی وحی از دیدگاه ابونصر فارابی»

 « در رساله فی العقل فارابیمعانی و کاربردهاي عقل »وحی را از دیدگاه فارابی موضوع بررسی قرار داده است. مقاله 
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شناختی وحی و مکانیسم نزول آن از دیدگاه فارابی، فارابی نگاشته شده، در زمینه ساختار معرفت
ضمن تواند رو پژوهش حاضر در این مسئله میپژوهشی جامع و مدون صورت نگرفته؛ ازهمین

تری از نظریه اندازی نو به دیدگاه فارابی، درک عمیقآشکار ساختن زوایای این بحث و ارائه چشم
 وحی به صورت عام و دیدگاه فارابی، به صورت خاص ارائه کند.

و با استفاده از روش توصیفی و  ای جمع آوری شدهدر این جستار، اطلاعات به روش کتابخانه
 های ذیل پاسخ خواهیم داد:شناختی به پرسشآرای فارابی و رویکردی معرفتتحلیل محتوا با تکیه بر 

گیرد؟ آیا نحوه معقولات کلی و جزیی و نحوه تبدیل آنها به یکدیگر چگونه صورت می. 1
 افاضه معقولات کلی و جزئی در نبی و حکیم یکی است؟

 گیرد؟محاکات بر حسب چه پایه و دانشی صورت می. 2

 چه ارتباطی با عقل فعال دارد؟قوه متخیله . 3

 کند؟ آیا وحی امری اکتسابی است یا موهبتی از خدا است ؟. نبی چگونه وحی را دریافت می4

نگر به بررسی قوای ادراکی، مراتب عقل و نقش بنابراین نخست با رویکردی عام و تحلیلی
ه طور خاص، به تبیین و شود. سپس بر پایه آن و بعقل فعال در نظام وجودی فارابی پرداخته می

ترازی یا برتری فیلسوف بر نبی خواهیم پرداخت. در های نبی و پاسخ به مسئلۀ همتحلیل ویژگی
گام بعد به بررسی و تحلیل مکانیسم دریافت وحی از دیدگاه فارابی و ارزیابی موهبتی بودن یا 

 پردازیم.اکتسابی بودن وحی از دیدگاه فارابی می
 

 ی قوای ادراکی، مراتب عقل و نقش عقل فعالگفتار اول: بررس
 . قوای ادراکی انسان و کیفیت ادراک1

قوای نفس نیز به قوای  از دیدگاه فارابی، انسان متشکل از قوای نباتی، حیوانی و انسانی است.
کند: قوه شود. وی، سپس هر یک از این دو قوا را به اقسامی تقسیم میعملی و ادراکی تقسیم می

 سه قوه نباتی، حیوانی و انسانی و قوه ادراک به دو قسم حیوانی و انسانی.  عملی به
                                                           

 ( ،60-37(: 1393) 72، شماره 19 قبسات، «معانی و کاربردهاي عقل در رساله فی العقل فارابی»طاهره کمالی زاده)  به بررسی
ا نقش نبی در دریافت وحی با تکیه بر دیدگاه فارابی، ابن سینا و ملاصدر»کاربردهای عقل از نگاه فارابی پرداخته است. مقاله 

نقش نبی در دریافت وحی با تکیته »سادات؛ فاطمه سلیمانی، فیض، عطیه)« به همراه نقد دیدگاه برخی روشنفکران معاصر
، شماره 19 های فلسفی کلامیپژوهش، «بر دیدگاه فارابی، ابن سینا و ملاصدرا به همراه نقد دیدگاه برخی روشنفکران معاصر

سه فیلسوف بزرگ مسلمان در باب کیفیت حصول وحی، به ادعای کسانی پاسخ  با بیان دیدگاه این( 86-65(: 1396) 3
 دانند.دهد که نبی را تولیدکننده و آفریننده وحی میمی
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طبق دیدگاه فارابی، اعمال انسان نیز به سه قسم است: عمل نباتی، عمل حیوانی و عمل 
 إنّ قوی روح الإنسان تنقسم إلی قسمین: قسم موکّل بالعمل و قسم موکّل بالإدراك(؛»انسانی: 

نشائي و حیواني و إنساني؛ و الإدراك قسمان: حیواني و هو إدراك الجزئیات  العمل ثلاثة أقسام: )و
 5«و إنساني و هو إدراك الکلّیات.

کند: قوه عمل نباتی دو وظیفه دارد که عبارت است از: سپس وظایف هر یک از قوا را بیان می
را که وظیفه حفظ و رشد شخص و حفظ نوع انسانی و بقای آن توسط تولید مثل. فارابی قوایی 

 کند. در مورد قوه عملدهند، به ترتیب، قوه غاذیه و قوه مولده نامگذاری میاول و دوم را انجام می
حیوانی نیز معتقد است، وظیفه آن، جذب نفع و دفع ضرر است که به ترتیب اقتضای شهوت، ترس 

الم آخرت و غضب است. همچنین وظیفه قوه عمل انسانی را نیز گزینش امور مفید برای ع
به عبارت دیگر، وظیفه این قوه، انتخاب احسان و کسب منفعتی است که انسان باید در  داند.می

 6زندگی دنیوی آن را قصد کند.

که اشاره شد، فارابی ادراک حیوان را به دو قسم ادراک حس ظاهر در تقسیمی دیگر، چنان
بندی، مرز میان حس ر این تقسیمکند. البته دگانه( و ادراک حس باطن تقسیم می)حواس پنج

های محسوسی که از ظاهر و حس باطن، حس مشترک است و کارکرد آن این است که صورت
ها از حس ظاهر، به مدت کوتاهی در حس حواس ظاهری دریافت شده، پس از غیبت آن پدیده

 مانند.مشترک باقی می

 کند:فارابی حواس باطنی را نیز به چهار قسم تقسیم می

های محسوسی است که حواس ظاهری به حس ف( مصوره: وظیفه آن، ذخیره صورتال
کنند تا زمانی که آن پدیده محسوس از حس ظاهر کنار رفت، ذخیره آن در مشترک ارسال می

 مصوره )خیال( موجود باشد.

ب( متخیله یا مفکره: هم بر ذخایر مصوره و هم بر ذخایر حافظه تسلط و توانایی تجزیه و 
ب آنها را دارد. اگر قوه ناطقه آن را به کار گیرد، مفکره و اگر قوه وهمیه آن را به کار برد، متخیله ترکی

 نام دارد.

 شوند.شوند، توسط واهمه ادراک میای که با حواس درک نمیج( واهمه: معانی

                                                           
، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی) شرح فصوص )للغازانی( )فصوص الحکمة و شرحه(، محمد ابن محمد فارابی .5

1381 ،)130-129. 
 .133 ،شرح فصوصفارابی،  .6
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د( حافظه )ذاکره(: محل ذخیره ادراکات وهمی است و نسبت آن با قوه وهمیه مانند نسبت 
 های محسوس است.وه مصوره به حس مشترک و صورتق

اما قوه ادراکی انسان نیز به قوای مدرکه )ناطقه( و محرکه )عامله( تقسیم شده و قوه ناطقه نیز 
شود. عقل نظری نیز به سه قسم عقل بالقوه، بالفعل و مستفاد به عقل نظری و عملی منشعب می

ات و معقولات و کارکرد عقل عملی، خدمتگزاری شوند. کارکرد عقل نظری ادراک کلیتقسیم می
 به عقل نظری است.

حال ضمن تأکید بر این نکته که در تبیین فارابی از وحی، قوای ناطقه و متخیله بیشترین نقش 
 رو ضروری است، نخست این دو قوه را بررسی کنیم:کنند؛ ازاینرا در ادراک وحیانی ایفا می

که بیان شد، این قوه چنان پردازد.ه انسان با آن به تعقل میای است کقوه الف( قوه ناطقه:
الجزء »کنند: شود که هرکدام به انجام اموری اقدام میبه عقل نظری و عقل عملی منشعب می

الناطق النظريّ و الجزء الناطق الفکريّ لکلّ واحد منها فضیلة علی حیالها. ففضیلة الجزء النظريّ 
العمليّ و التعقل و الذهن و جودة  و فضیلة الجزء الفکريّ العقل و الحکمة.و العلم  العقل النظريّ 

 7.«الرأي و صواب الظنّ 

اموری که شایسته انجام نیستند، توسط عقل نظری و اموری که شایسته انجام عمل هستند 
توان ماهیتی ادراکی قائل شد. شوند. در واقع برای عقل عملی، میتوسط عقل عملی ادراک می

مچنین از دیدگاه وی، قوه ناطقه ریاست بر کل قوی و تشخیص خوبی و بدی و اندیشیدن را بر ه
وأما القوة الناطقة، فلا رواضع و لا خدم لها من نوعها في سائر الأعضاء، بل انما »عهده دارد: 

تکون الإنسان، و بها  والقوّة الناطقة هي التي بها یعقل» 8«رئاستها علی سائر القوی المتخیله.
 9«الرویّة، و بها یقتني/ العلوم و الصناعات و بها یمیّز بین الجمیل و القبیح من الأفعال.

این قوه پس از اتمام ادراک حسی، وظیفه تحفیظ رسوم محسوسات را به  ب( قوه متخیله:
های صادق و کاذب جدید، ترکیب و تفصیل تواند به ساختن صورتعهده دارد. همچنین این قوه می

آوری مدرکات حسی است که از فارابی معتقد است حس مشترک، هم محل جمع 10ا بپردازد.آنه
شوند و هم محل انعکاس صور خیالی است که از طریق قوه متخیل گانه جمع میطریق حواس پنج

                                                           
 .50ق(،  1405تحقیق دکتر فوزی نجار، )تهران: افست دانشگاه الزهراء، ، فصوص منتنرعهفارابی، محمد ابن محمد،  .7
 .85 ،آراء اهل المدینهفارابی،  .8
 .29، فصوص منتنرعهفارابی،   .9

ن: انتشارات سروش صدا ترجمه و شرح حسن ملکشاهی، چاپ دوم )تهرا، السیاسه المدینهمحمد ابن محمد فارابی،  .10
 .33(، 1376و سیما، 
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حس مشترک  ي متخیله از نظر جایگاه، بیندر واقع از نظر وي، قوه 11اند.از عالم خیال دریافت شده
است و زمانی که دیگر قوا در حال انجام وظایف خویش هستند، قوه متخیله به حفظ و ناطقه 

و القوة المتخیلة »باشد: باشد و نیز در خدمت قوه ناطقه میمحسوسات و ترسیم آنها مشغول می
متوسطة بین الحاسة و بین الناطقة؛ و عند ما تکون رواضع الحاسة کلها تحس بالفعل و تفعل أفعالها، 

القوة المتخیلة منفعلة عنها، مشغولة بما تورده الحواس علیها من المحسوسات و ترسمه فیها. تکون 
 12«و تکون هي أیضا مشغولة بخدمة القوة الناطقة، و بارفاد القوة النزوعیة.

از سوی دیگر، هرگاه قوای حاسه و نزوعیه )قوای عملی حیوانی( و ناطقه به کمالات اول خود 
شود، یکه در خواب بر آنها عارض م یخود را انجام ندهند، مثل وضع یژهیبرگردند و افعال و

شود یالدوام بر او وارد میکه در حواس عل یگردد تا از رسوم و محسوساتیله به نفس برمیمتخ قوۀ
ة و الناطقة علی یفإذا صارت الحاسة و النزوع»ناطقه آزاد شود:  ین از خدمت به قوهیهمچنو 

لة بنفسها، یعرض عند حال النوم، انفردت القوة المتخی، بأن لا تفعل أفعالها، مثل ما کمالاتها الأول
ها دائما من رسوم المحسوسات، و تخلت عن خدمة القوة الناطقة و یفارغة عما تجدّده الحواس عل

 13«النزوعیة.

 توان گفت قوه متخیله چند کارکرد دارد: پس می

 دارد. صاویر و مدرکات حسی را نگه میپس از غایب شدن محسوسات از حس، ت. 1

پردازد. البته قوه متخیله به دلخواه خود در خواب و بیداری به جداسازی یا ترکیب آنها می. 2
تواند به تصرف در مواد خود بپردازد که به صورت موقت، ورود و خروج اطلاعات در صورتی می

شود و این قوه فرصت ر آن حواس تعطیل میدر آن تعطیل شود؛ مانند حالتی که در رؤیا داریم که د
باشند: های خود بپردازد که بعضی صادق و بعضی کاذب مییابد که به ترکیب و تفصیل صورتمی

و المتخیّلة هي التي تحفظ رسوم المحسوسات بعد غیبتها عن مباشرة الحواسّ لها فترکّب بعضها »
و  لات کثیرة مختلفة بعضها صادقإلی بعض ترکیبات مختلفة و تفصل بعضها عن بعض تفصی

للمتخیلة ثلاثة أفعال: حفظ رسوم »؛ 14«و ذلك في الیقظة و النوم جمیعا بعضها کاذب
 15«المحسوسات و ترکیب بعضها إلی بعض و المحاکاة.

                                                           
 .268، شرح فصوصفارابی،  .11
 .110 ،آراء اهل المدینهفارابی،  .12
 .103 ،آراء اهل المدینهفارابی،   .13
 .29، فصوص منتنرعهفارابی،  .14
 .104، آراء اهل المدینهفارابی،  .15



 147  و دیوانی رضازاده جودی / توصیف، تحلیل و تبیین معرفتی وحی در اندیشه فارابی

 

تواند تصویرسازی معقولات را به انجام رساند؛ در هنگام مواجهه گاهی قوه متخیله می. 3
قوه، توان تصویرسازی و محاکات آنها را دارد. در توضیح این بند اخیر  نفس با امور مجرد، این

پذیرد؛ مانند شود میاند که قوه متخیله، گاه اشیاء را به همان صورتی که بر او عارض میگفته
گونه که هست صورت محسوسات )درخت و دریا و کوه( و گاهی اگر نتواند چیزی را به همان

کشد: ی که شأنیت حکایت از آن چیز را داشته باشند آن را به تصویر میبپذیرد، از طریق محسوسات
لها قدرة علی محاکاة الأشیاء المحسوسة التي تبقی محفوظة فیها. فأحیانا تحاکي المحسوسات »

بالحواس الخمس، بترکیب المحسوسات المحفوظة عندها المحاکیة لتلك، و أحیانا تحاکي 
 16«دن بالمحسوسات التي شأنها أن تحاکي بها.المعقولات، ... حاکت یبوسة الب

 شود که قوه متخیله با عقل ارتباط دارد.از کارکرد سوم روشن می 

 . معنا و مراتب عقل 2
 شود:تر بیان شد که عقل در نظر فارابی به دو بخش تقسیم میپیش

ارت است از آن جنبه از نفس ناطقه است که با بدن ارتباط دارد و وظیفه آن عب . عقل عملی:1
 تدبیر بدن. 

ای است که کار آن ادراک عقلی است. این قوه از مافوق خود مستفیض . عقل نظری: قوه2
 17تواند به سوی عالم علوی اوج گیرد و کسب فیض نماید.شود و میمی

ای مخصوص درباره عقل نگاشته و در برخی رسائل و کتب خود به همچنین، فارابی رساله
، شش معنای معانی العقلصیلی، معنای عقل را شرح داده است. در رساله صورت اجمالی و تف

مختلف برای عقل بیان کرده که فقط دو معنای آن مرتبط با مباحث فلسفی است و عقل به این 
 18معنا را دارای چهار قسم دانسته است: عقل بالقوه، عقل بالفعل، عقل مستفاد و عقل فعال.

 مراتب عقل نظری عبارتند از:
ای که هنوز نقشی در آن مرتسم نشده، استعداد محض مرحله الف( عقل هیولانی )بالقوه، مادی(:
گونه صورتی نیافته است. اما استعداد پذیرفتن هر معقولی و و هیئت و قابلیت صرف که هنوز هیچ

اخذ صورت موجودات را دارد. عقل هیولانی عبارت است از استعداد دریافت معقولات نخستین: 
أما العقل الانساني الذي یحصل له بالطبع في أول أمره، فانه هیئة ما في مادة معدة لأن تقبل  و»

                                                           
 .29، فصوص منتنرعهفارابی، ؛ 110، آراء اهل المدینهفارابی،  .16
 .46(، 1373چاپ چهارم )تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، ، تاریخ فلسفه در جهان اسلامحنا الفاخوری،  .17
 .42(، 1890)چاپ لیدن،  معانی العقل، جزء مجموعه الثمره المرضیهمحمد ابن محمد فارابی،  .18
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معقولة. و سائر الأشیاء التي  رسوم المعقولات: فهي بالقوة عقل و عقل هیولاني، و هي أیضا بالقوة
 19«في مادة، أو هي مادة أو ذوات مادة.

ست که صور موجودات را از مواد آنها انتزاع در واقع عقل بالقوه، استعدادی برای انسان ا
گرداند. عقل بالقوه که فارابی آن را عقل هیولانی و یا عقل کند و همه آنها را صورت خود میمی

 منفعل نامیده است، در میان همه افراد انسان مشترک است.

مرتبه، نفس یکی دیگر از مراتب تکامل نفس، مرتبه عقل بالفعل است. در این  ب( عقل بالفعل:
از بعد قابلیت محض خارج شده و توانایی این را دارد معقولات ثانی را از راه اندیشه و حدس کسب 

عقل بالقوه وقتی به  20کند. به تعبیر دیگر، این عقل صورت عقل بالقوه و ماده عقل مستفاد است.
از انتزاع معقول، بالقوه  رسدکه صور موجودات را از مواد آنها انتزاع کند. این صور قبلاین مقام می

 گردد.است و چون از مواد منتزع شد و در عقل بالقوه انتزاع یافت، معقول بالفعل می

عقل در این مرحله قادر به ادراک صور معقولات است. در این مرتبه، نفس،  ج( عقل مستفاد:
کند: افت میحقایق را از عقل فعال که خارج از نفس انسانی است، به واسطه عقل مستفاد دری

و العقل المستفاد یتصل بالعقل الفعال و یتلقی منه المعرفة... و العقل المستفاد هو العقل الذي »
 21« حصل علی جمیع المعقولات.

بنابراین هر کدام از این مراتب، نسبت به مرتبه ماقبل خود در حکم صورت نسبت به ماده است. 
شود و عقل بالفعل به منزله یابد، عقل بالفعل می ای است که اگر فعلیتعقل منفعل در حکم ماده

کمال و صورت برای عقل منفعل است و عقل منفعلی که فعلیت یافته است، شبیه ماده )نه خود 
گردد و چون این ماده صورت عقل مستفاد را حاصل کرد، ماده( و موضوع برای عقل مستفاد می

 22واند مورد فیض عقل فعال قرار بگیرد.تشود که میای برای آن حاصل میقابلیت یا ماده
 . عقل فعّال3

فعال، عقل دهم از سلسله عقول طولیه است و از آن جهت آن را عقل فعّال  لاز نظر فارابی عق
پردازد و موجودات کثیر مادی را بوجود اند که به خَلق و تدبیر عالم مادون فلک قمر مینامیده

هایی دارد و تفاوتی بین فلاسفه در این باب دیده می، ابهامآورد. ماهیت این عقل در تفکر اسلامی
 شود که بررسی این اختلاف، هدف این جستار نیست.می

                                                           
 .96، آراء اهل المدینهفارابی،  .19
 .42 ،معانی العقلفارابی،  .20
 .10-9 ،آراء اهل المدینهرابی، فا .21
 .239(، 1349چاپ اول )چاپ مرد مبارز، ، سیناعقل در حکمت مشاء، از ارسطو تا ابنعلی مراد داودی،  .22
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از دیدگاه فارابی، عقل فعال، جزء مراتب عقل نیست، بلکه موجودی مجرد و مفارق و دارای 
ه انسان افاضه فعلیت و مستقل از عالم است و خداوند به وسیله آن، فیوضات و برکات خود را ب

ترین مراتب کمال است که کند. کار عقل فعال، عنایت و توجه به انسان و رساندن او به عالیمی
 23اختصاص به انسان دارد تا او را به سعادت برساند.

از نظر وی، عقل فعّال شبیه عقل مستفاد است؛ با این تفاوت که در عقل مستفاد، صور 
بالاترین آنها نقش بسته است )شبیه قوس صعود(؛ ولی در عقل  ترین موجود تاموجودات از پایین

فعال، ترتیب به عکس است و صور موجودات از اشرف موجودات )= واجب الواجب( تا اخسّ 
آنها )= هیولای اولی( نقش بسته است )شبیه قوس نزول(؛ بنابراین در عقل فعال، صور اشیاء 

 ابداً در او وجود داشته است. مادی از مادیات انتزاع نشده، بلکه ازلًا و

از نظر فلاسفه، عقل فعّال،  24اند.فیلسوفان، عقل فعّال را همان جبرائیل و یا روح القدس دانسته
دهد و گاهی از طریق قوه متخیّله، این کار را انجام گاهی مسائلی را در اختیار قوه عاقله انسان قرار می

بیند. اطلاع و یا در بیداری، امور را در قالب امور حسی می دهد. در این حالت قوه متخیّله در رؤیامی
از امور جزئی هم بر اثر اتصال قوه متخیّل با عقل فعّال است و فلاسفه بر همین اساس وحی را توضیح 

ای ملکوتی نامگذاری کرده و رتبه« القدسروح»و « الامینروح»دهند. فارابی نیز عقل فعال را می
و یسمی  و العقل الفعال هو الذي ینبغي أن یقال إنه الروح الأمین و روح القدس» برای آن قائل است:

 25«بأشباه هذین من الأسماء، و رتبته تسمی الملکوت و أشباه ذلك من الأسماء.

 . سیر نزولی و صعودی در نظام وجودی فارابی 4
سبب همه موجودات  در تحلیل فارابی از سیر نزولی هستی، وجود خداوند، اولین موجود است که

و مبدا اول است. پس از وجود خداوند، نظام عقول و افلاک وجود دارند که همگی دارای مراتب 
اند. هر یک از این عقول با تعقل ذات مرتبه مافوق خود، مختلفند و از مرتبه مافوق خود بوجود آمده

یابد تا به آخرین یب ادامه میکنند و این ترتعقل بعدی و با تعقل ذات خود، فلک بعدی را ایجاد می
شود. هنگامی که نظام آفرینش در جهت اجرام به آخرین فلک و عقل یعنی عقل فعال منتهی می

یفیض من الأول »آید: در جهت مجردات به عقل فعال منتهی شود، جهان طبیعت به وجود می
ادة. فهو یعقل ذاته و وجود الثاني؛ فهذا الثاني هو أیضا جوهر غیر متجسم أصلا، و لا هو في م

یعقل الأول... و هذا الحادي عشر هو أیضا وجوده لا في مادة؛ .... و هي الأشیاء المفارقة التي 
                                                           

 .46 ،السیاسه المدینهفارابی،  .23
 .60-37، «معانی وکاربردهاي عقل در رساله فی العقل فارابی»کمالی زاده،  .24
 .93 ،السیاسه المدنیهفارابی،  .25
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هي في جواهرها عقول و معقولات. و عند کرة القمر ینتهي وجود الأجسام السماویة، و هي التي 
 26«بطبیعتها تتحرك دورا.

ست که جهان طبیعت در بادی امر ناقص است و اما در تحلیل سیر صعودی، فارابی معتقد ا
همه کمالات را دارا نیست؛ بنابراین ناچار است با طی همه مراتب کمالی و رفع نقایص وجودی 

 27خود به نظام افضل خود نائل شود. سیر تکامل جزء سرشت و طبیعت این موجودات است.

 
 شهای نبی و پاسخ به یک پرسگفتار دوم: تبیین و تحلیل ویژگی

 های نبی از دیدگاه فارابی. ویژگی1
های رئیس مدینه نبی در نظام وجودی فارابی جایگاهی ویژه دارد. وی پس از بیان صفات و ویژگی

فاضله، معتقد است، تنها رئیسی که شایسته نیست مرئوس انسانی دیگر قرار گیرد، نبی است و 
درجه کمال و چنین شخصی به اعلی داند. از دیدگاه فارابینبی را مخاطب معارف وحیانی می

و هذا الانسان هو في أکمل مراتب »تواند با عقل فعال متحد شود: انسانیت نائل شده که می
 28«الانسانیة و في أعلی درجات السعادة. و تکون نفسه کاملة متّحدة بالعقل الفعّال.

فصار عقلا و »گوید: یداند و درباره وی ماو رئیس مدینه فاضله را به مثابه قلب در بدن می
 29«معقولا بالفعل. و قد استکملت قوته المتخیلة بالطبع غایة الکمال.

هایی هستند که از دیدگاه فارابی، پیامبران همچون دیگر انسان ها نیستند، بلکه ممتاز به ویژگی
 ها عبارتند از:آنها را شایسته مرتبه نبوت کرده است. این ویژگی

نبی انسانی است که به مرتبه عقل مستفاد نائل و متصل به عقل فعال شده و الف( کمال قوه ناطقه: 
النبوت تخص فی روحها بقوه قدسیه... ولا تصدا مرآتها »حجابی بین آئینه وجودش و عقل فعال، نیست: 

و ذوات الملائکه التی -من الکتاب الذی لا یبطل-)ولا یمعنها شی( عن الانتقاش بما فی الوح المحفوظ
نبی واجد روح قدسی است؛ روحی که توانایی دریافت حقایق، بدون تعلیم  30رسل فیبلغ مما عندالله.هی ال

 31«.الروح القدسیه... و تقبل المعقولات من الروح اللکمیه بلا تعلیم من الناس»از انسان ها را دارد: 
                                                           

 .56-55، آراء اهل المدینهفارابی،  .26
 .132-127 ،آراء اهل المدینهفارابی،  .27
 .116، آراء اهل المدینهفارابی،  .28
 .120 ،آراء اهل المدینهفارابی،  .29
 .72، فصوص منتنرعهفارابی، . 30
 .82، فصوص منتنرعهفارابی،  .31
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، ژگیاین خصوصیت با نظر به معجزات پیامبران است. مطابق این وی ب( کمال قوه محرکه:
النبوه »ای قدرتمند هستند و موجودات تحت سیطره قدرت آنان هستند: پیامبران دارای اراده

تختص فی روحها بقوه قدسیه تذغن لها غریزه عالم الخلق الاکبر کما تذغن لروحک غریزه عالم 
کرها گستره اراده پیامبران، نه فقط پی32«.الخلق الاصغر فتاتی بمعجزات خارجه عن الحیله العادات

الروح القدسیه... و قد یتعدی تاثیرها »گیرد.: خود، بلکه تمام هستی و موجودات آن را دربرمی
 33«.عن بدنها الی اجسام العالم ومافیه

های انسانی، برگرفته از منشأیی واحد، به نام عقل فعال همه دانش ج( کمال قوه متخیله:
عقل فعال نام دارد. ویژگی مشترک تمامی که گفته شد، آخرین عقل از سلسله عقول، است. چنان

عقول، تجرد از آثار و قیود مادی است. از سوی دیگر، معرفت نیز امری غیرمادی است. با توجه 
توان گفت هر تعاملی که بین عقل فعال و انسان صورت بگیرد، خواه گفته میبه مقدمات پیش

ه پیامبران مبنی بر وجود ارتباطات روحانی ناخواه، دارای ماهیتی عقلانی است. حال با توجه به داعی
)دریافت وحی(، پرسش اصلی این است که اگر وحی حاصل پیوند نفس نبی با عقل فعال است، 

رو نبی چگونه از این ارتباط در قالب باید دستاورد این ارتباط نیز ماهیتی عقلانی داشته باشد؛ ازاین
این مسئله باعث شد تا فارابی عاملی به نام کند؟ در واقع، های حسی یاد میاشکال و صورت

 را که جایگاه ارتباط با امور محسوس است، وارد مراحل دریافت وحی کند.« متخیله»

که محسوساتی را که دایما از به اعتقاد او پیامبر باید دارای کمال قوه متخیله باشد، آنچنان
ارد و بر او استیلا نیابند و نیز قوه ناطقه شوند، کاملًا او را به خود مشغول ندخارج بر او وارد می

کاملًا او را در اختیار خود نگیرد، بلکه در عین اشتغال به این دو، همچنان فراغتی برای انجام امور 
گونه که حال او هنگام اشتغال به این دو با حال آن زمان که فارغ از آنهاست خویش داشته باشد، آن

ه باشد. در این هنگام است که نفس پیامبر به مدد متخیله )یعنی حالت خواب( تفاوتی نداشت
خویش با عقل فعال ارتباط برقرار کرده و به واسطه امور محسوس از آنچه از عقل فعال به او رسیده 

و ذلك: أن القوة المتخیلة إذا کانت في انسان ما قویة کاملة جدا، ...، و لا »کند: حکایتگری می
بل کان فیها، مع اشتغالها بهذین، ... في وقت الیقظة مثل حالها عند تحللها اخدمتها للقوة الناطقة، 

منهما في وقت النوم، و )لما کان( کثیر من هذه التي یعطیها العقل الفعّال، فتتخیلها القوة المتخیلة 
 34«بما تحاکیها من المحسوسات المرئیة، فان تلك المتخیلة تعود فترتسم في القوة الحاسة.

                                                           
 .72، فصوص منتنرعهفارابی،  .32
 .72، نتنرعهفصوص مفارابی،  .33
 .109، آراء اهل المدینهفارابی،  .34
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ر این است که آیا مخاطب نفوس ملکوتی در جذبه وحیانی تنها انبیا هستند؟ اگر پرسش دیگ
ما جذبه وحیانی را به معنای مطلق هر گونه کشف و شهود بدانیم، پاسخ این سؤال قطعاً منفی 

برای تبیین عقلانی  اند وپذیرفتهالجمله ادعاهای دال بر وقوع مکاشفات را میاست. فلاسفه فی
ند. پذیرش یکسانی در برخورداری از مکاشفات ملکوتی میان انبیا و اهکردازی میپردآن نظریه

غیرانبیا خاصه باری مؤمنین به شرایع آسمانی امری دشوار است. انبیا همواره از حرمت و جایگاهی 
رو کسانی شده است؛ ازاینهای آنها انحصاری تلقی میو اکثر ویژگی اندویژه برخوردار بوده

 اند.رابی بر این جایگاه انحصاری واقف بودههمچون فا
 

 . پاسخ به یک مسئله 2
در نگاه فارابی پیامبر و فیلسوف هر دو متصل به عقل فعالند، اما پیامبر این مقام را با کمال قوه متخیله 

به عبارت دیگر، نبی و حکیم به درجه  رسد.که فیلسوف با نظر و تأمل به آن مییابد، درحالیدر می
تر از توانند به عقل فعّال متصل شوند، اما نبی در داشتن قوه متخیل قویاند و میل مستفاد رسیدهعق

گوید که نبی کسی است که عقل فعال در هر دو جزء صراحت میرو بهگردد؛ ازاینحکیم متمایز می
ین انسان قوه ناطقه او یعنی عقل عملی و نظری و سپس در قوه متخیل او حلول کرده باشد و به ا

و إذا حصل ذلك في کلا کان هذا الانسان هو الانسان الذي حلّ فیه العقل الفعّال »شود: وحی می
جزئي قوته الناطقة، و هما النظریة و العملیة، ثم في قوته المتخیلة، کان هذا الانسان هو الذي یوحی 

ن ما یفیض من اللّه، تبارك و تعالی، إلیه. فیکون اللّه، عز و جل، یوحي إلیه بتوسّط العقل الفعّال، فیکو
إلی العقل الفعّال یفیضه العقل الفعّال إلی عقله المنفعل بتوسّط العقل المستفاد، ثم إلی قوته المتخیلة. 

 35.«فیکون بما یفیض منه إلی عقله المنفعل حکیما فیلسوفا و متعقلا علی التمام

و فلسفه اشاره کرده و معتقد است، سزاوار است به تفاوت بین وحی  السیاسه المدنیهفارابی درکتاب 
کوشد در نهایت بین آن دو ارتباط برقرار کند. وی معتقد که بین دین و فلسفه تفاوتی گذاشته نشود و می

کند و است، فیلسوف جدای از نبی نیست، چراکه فیلسوف مثل نبی، علم را از عقل فعال دریافت می
که فیلسوف با عقل بالملکه، ولی نبی با قوه خیال به عقل فعال  این وحی است. تنها تفاوت این است

و یجعل العقل الفعال الملاك جبریل حامل الوحي ینزله علی الأنبیاء کما ینزله علی »شوند: متصل می
الفلاسفة، و هکذا یصبح الفیلسوف و النبي متساویین و متشابهین لا فرق بینهما یذکر إلا من جهة اعتماد 

 36«علی العقل و النبي علی المتخیلة کوسیلة للاتصال بالعقل الفعال و تلقي الوحي عنه.الفیلسوف 
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فرّق »گوید: در مقدمه و در بیان شرح دیدگاه فارابی چنین می سیاسه المدنیهمصحح کتاب  
إنه یعني بالوحي النبوة. و الحق أن الفارابي لم یفرق بین الدین و الفلسفة «. بین الوحي و الفلسفة

ل حاول جاهدا التوفیق بینهما أو توحیدهما لأنهما بنظره یهدفان إلی غایة واحدة، و یعالجان ب
المسائل ذاتها، و النبي لا یختلف عن الفیلسوف بالوحي لأن الفیلسوف یتلقی العلم مثل النبي من 

ل، إنها العقل الفعال، و هذا هو الوحي، و إنما یختلف عنه بالملکة التي یتصل بها بالعقل الفعا
 37«المتخیلة عند النبي و العقل المستفاد عند الفیلسوف.

کند که نحوه اتصال به عقل فعال در این دو متفاوت است و قدرت قوه این عبارت بیان می
کند و معارف از عقل فعّال به واسطه عقل مستفاد به عقل منفعل متخیل، این دو را از هم جدا می

فیلسوف دارای ویژگی مشترک هستند؛ البته فیوضاتی که فیلسوف  شود. تا اینجا نبی وافاضه می
کند معقولات کلی هستند. اما تمایز نبی با فیلسوف در این است که افاضات به قوه دریافت می

گردد. متخیله نبی نیز افاضه شده و در این مرحله جزئیات وحی هم توسط متخیله نبی دریافت می
قوه متخیله که پیش از این ذکر شد، در دیدگاه فارابی، نبی کسی  در واقع با توجه به کارکردهای

است که قادر باشد در حالت بیداری امور جزئی مربوط به حال و آینده را یا عیناً یا به واسطه 
إذا بلغت قوته المتخیلة نهایة الکمال، فیقبل، في »... محاکیات آنها از عقل فعال دریافت کند: 

ال، الجزئیات الحاضرة و المستقبلة، أو محاکیاتها من المحسوسات، و یقبل یقظته، عن العقل الفعّ 
 38«محاکیات المعقولات المفارقة و سائر الموجودات الشریفة، و یراها.

شوند، آن شود معقولات به واسطه محاکیات آنها دریافت میدلیل این مسئله هم که گفته می
تواند معقولات و کلیات را جزئی است و نمی است که قوه متخیله تنها قادر به دریافت صور

شوند، اما گونه که هستند درک نماید. در حقیقت، معقولات به قوه ناطقه نبی نیز نازل میهمان
شوند و نبی همه حقایق جهان را هم در مرتبه معقول و سپس از آنجا به قوه متخیله او سرازیر می

حصوله للقوّة المتخیّلة مثلا جزئیا یعدّ النفس الناطقة کما أنّ »کند: هم در مرتبه تخیل ادراک می
 39«.لأن یفیض علیها کلّیا

بنابراین فارابی معتقد است که ادراکات نبی با قوه ناطقه است و به وسیله قوه متخیله 
شرایط  تنها مقام فیلسوف از نظر فارابی برتر از نبی نیست، بلکهشوند. در واقع، نهدهی میصورت

آید و کمال قوه متخیله، شرط اختصاصی نبی به شرایط عامه نبوت به حساب می فیلسوف از
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أما المخیلة »شمرد: رو فارابی کمال قوه متخیله را فصل نبوت بر میآید؛ ازاینحساب می
المستکملة فهي المخیلة القویة التي تخلصت من سیطرة الحاسة و الناطقة، و التي تستطیع أن 

 40«ي الیقظة، و تستمد منه الجزئیات و المعقولات. و هذه هي مرتبه الأنبیاء.تتصل بالعقل الفعال ف

رو کند و متخیله جزئیات را؛ ازاینبه تعبیر دیگر، در حقیقت، ازآنجاکه عقل کلیات را درک می
تفاوت نبی و فیلسوف از دیدگاه فارابی آن است که نبی افزون بر کلیاتی که فیلسوف قادر به درک 

 جزئیات وقایع حال و آینده نیز مطلع است. آن است، از

 فارابی در خصوص نحوه ادراک وحی در پیامبر بر این باور است که نبی سه ادراک دارد:

وحي الاتّحاد؛ و هو أن یتّصل الموحي بالموحی إلیه اتّصالا عقلیا روحانیا »درک معقولات: . 1
 41«.یتقوّم به الموحی إلیه

أنّ صور الملائکة قد تحصل »شکار مانند دیدن فرشته وحی: های مخیل و آادراک صورت. 2
 42«.في النفس مجرّدة ثمّ تتمثّل في القوّة الخیالیة مقترنة بلواحق مادّیة

إذا بلغت قوته المتخیلة نهایة »شده در گذشته، حال و آینده: دریافت امور جزئی محقق. 3
الحاضرة و المستقبلة، أو محاکیاتها من  الکمال، فیقبل، في یقظته، عن العقل الفعّال، الجزئیات

 43«.المحسوسات، و یقبل محاکیات المعقولات المفارقة و سائر الموجودات الشریفة، و یراها

داند، وحی را بنابراین، هنگامی که فارابی وحی را مولود اتصال عقل مستفاد به عقل فعال می
قوه متخیله را مطرح کرده، به مرتبه دیگری به مثابه ادراک معقولات دانسته و اگر در فرایند وحی، 

از وحی نظر داشته که در این مرحله، پیامبر افزون بر ادراک معقولات، به ادراک جزئیات و اخبار 
تردید آید. اینها هر دو وحی هستند، اما بیاز آنها و ادراک صور متخیل و محسوسات نائل می

خواند. حی نوع دوم برخوردار باشد و اولی را حکیم میخواند که از وفارابی تنها انسانی را نبی می
رساند و این در واقع کمال قوه متخیله است که نبی را به مقام نبوت و خبردهی از امور جزئی می

 44ویژگی در حکما و فلاسفه وجود ندارد.

فیلسوف آید، ولی برای افزون بر این در این باره که چرا برای نبیّ امور به صورت متخیّل در می
کند که اند. فارابی دلیل آن را چنین بیان میبه همان صورت عقلی است، فلاسفه مطالبی بیان کرده
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نبی باید با مردم سخن بگوید و اکثر مردم توان درک امور معقول را ندارند و فقط به صورت متخیل 
مور ماورایی به رو برای هر ملتی ممکن است اتوان آنان را به سوی سعادت سوق داد؛ ازاینمی

 45های مختلفی در قوه متخیل نبی متمثل شود.صورت

 
یافت وحی از دیدگاه فارابی  گفتار سوم: بررسی و تحلیل مکانیسم در

یافت وحی توسط نبی1  . مراحل در
روند، لازم است که نحوه پس از بررسی قوای ادراکی نبی که ابزارهای دریافت وحی به شمار می

یانی را مورد بررسی قرار دهیم، بر این اساس نبی باید سه مرحله را پشت دقیق دریافت معارف وح
 سر بگذارد تا معارف وحیانی را دریافت و پس از آن به مردم ابلاغ نماید.

یافت فیوضات1-1  . اتصال نبی به عقل فعّال برای در
از منظر »که بر این عقیده است  تبیین فلسفی وحی از فارابی تا ملاصدراآقای ملایری در کتاب 

توان در دو مقام ملاحظه نمود. در مقام اول وحی به مثابه معرفتی است که قوۀ فارابی وحی را می
کند و مقام دوم، مقام ظهور آن معرفت در قالب الفاظ عاقله نبی از مبادی عالیه دریافت و فهم می

ت کتابی از کتب مقدس است و در این مقام است که به صور« زبان»و عبارات و تنزل آن به موطن 
 46«.کندهمچون قرآن کریم تجلی می

گیری از مراتب عقل نظری از یک طرف که شامل عقل بالقوه یا در مقام اول، فارابی با بهره
هیولانی، عقل بالفعل و عقل مستفاد است و عقل فعال یا عقل دهم از طرف دیگر، به تبیین وحی 

تواند با عقل فعال ارتباط به مرتبه عقل مستفاد رسیده و میپردازد. نفس نبی فعلیت کامل یافته، می
برقرار کند و وحی الهی را دریافت کند. بنابراین در فلسفه فارابی، اتصال به عقل فعال، رسیدن به 

 مقام نبوت است و وحی الهی در واقع فیض عقل فعال به نبی است. 
قلانی رسید و هر دو جزء قوه ناطقه او، به اعتقاد فارابی پس از اینکه پیامبر به کمال قوای ع

یعنی عقل عملی و عقل نظری، به نهایت درجه کمال خویش رسید و به تعبیری دیگر به مرتبه عقل 
باید. مستفاد نایل آمد و کمال قوه متخیله را واجدگشت، شایستگی مخاطب وحی قرار گرفتن را می

فیکون اللّه، عز و جل، »کند: وی وحی میدر این هنگام است که خداوند به توسط عقل فعال بر 
یوحي إلیه بتوسّط العقل الفعّال، فیکون ما یفیض من اللّه، تبارك و تعالی، إلی العقل الفعّال یفیضه 
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العقل الفعّال إلی عقله المنفعل بتوسّط العقل المستفاد، ثم إلی قوته المتخیلة. فیکون بما یفیض 
و بما یفیض منه إلی قوته المتخیلة نبیا  فا و متعقلا علی التماممنه إلی عقله المنفعل حکیما فیلسو

 47«منذرا بما سیکون و مخبرا بما هو الآن )عن( الجزئیات، بوجود یعقل فیه الإلهي.

کننده معارف وحیانی، هم عقل و نفس ناطقه پیامبر و به این ترتیب از دیدگاه فارابی، دریافت
گردد توان گفت آنچه به قوه ناطقه پیامبر افاضه میمی هم قوه متخیله اوست. به عبارت دیگر

شود و پیامبر به واسطه آنچه به قوه متخیله او القا شده است نبی و منذر نامیده می« حکمت»
کننده وحی در وجود پیامبر دو قوه از قوای ادراکی او است، شود. در واقع، دریافتخوانده می

ب ساختن نبی از معارف عقلانی و انتقال آن معارف در چراکه هدف از وحی دو چیز است: سیرا
 قالب انذار و تبشیر به مردم.

 . ظهور وحی در قوه خیال نبی2-1
رسد و معارف و معقولات کلی پس از اتصال نبی به عقل فعال، وحی در متخیله نبی به منصه ظهور می

 قوای عاقله و خیل آمیخته است وکنند با تکند. نفوس عادی هر آنچه تعقل میرا به جزئی تبدیل می

اما در نبی به  48و در نهایت نیرومندی به طور مستقل عمل نمایند. خوبیبه توانندمتخیله در آنها نمی
تواند معقولات باشند و نبی میهای عقل و تخیل از هم جدا میواسطه کمال یافتن متخیله ساحت

ه نبی تحت فرمان قوه عاقله اوست و هر آنچه در کلی و جزئی را دریافت نماید. در حقیقت قوه متخیل
شود. یابد، در قوه متخیله وی به صورت امور جزئی آشکار میعاقله به عنوان معقولات کلی تحقق می

زیرا قوه تخیل،   49توان به آنها مخیلات اطلاق کردرو، اگر نبی مبادی عقلی را تخیل کند، نمیازاین
ه اشراق آن )عقل( توسط عقل فعال است و به آن اتصال دارد و اگر تحت کنترل اوامر عقل نبی است ک

اشتباهی رخ دهد از جانب فاعل آن یعنی عقل فعال نیست، بلکه ناشی از ادراک قابل، یعنی خود نفس 
 و نبی از این درآمیختگی مصون است. 50باشد و این از درآمیختگی قوای آن استمی

اند گونه که هستند یا به او القا شدهقولات را همانبدین ترتیب، قوه متخیله قادر است مع
فتقبل )القوة المتخیلة( المعقولات بما »بپردازد: دریافت کند، بلکه به محاکاتگری آنها 

من المحسوسات التي ترکبها هي. و تقبل الجزئیات أحیانا بأن تتخیلها کما هي، و  یحاکیها
 51«بأن تحاکیها. أحیانا
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سازی قادر به ادراک معقولات است. متخیله تنها از طریق محاکاتگری یا شبیهبه تعبیر دیگر، قوه 
محسوسات  پس از آنکه از سوی عقل فعال، افاضاتی بر قوه متخیله شد، قوه متخیله آنها را به صورت

تواند آنچه از سوی عقل فعال به او عطا شده را دریافت کند. کند و میمرئیه در قوه حاسه مرتسم می
ن، ادراک کلیات وحیانی معقولات به واسطه عقل مستفاد و مشاهده جزئیات از جمله فرشته همچنی

 52وحی و شنیدن کلامش، از طریق اتصال قوه تخیل پیامبر به عقل فعال است.

کند به تصویرگری و محاکات در مورد معقولات، متخیله به واسطه محسوساتی که خود ترکیب می
کند و گونه که هستند تخیل مید جزئیات محسوس، گاه آنها را عیناً و همانپردازد و در موراز آنها می

کند. از نظر فارابی، عقل فعال گاه به واسطه محسوسات دیگری که محاکی از آنها هستند تخیل می
ها و رویاهای صادقه به قوه متخیله و معقولات را به واسطه اخبار جزئیات محسوس را به واسطه خواب

فیکون ما یعطیه العقل الفعّال للقوة المتخیلة من »کند: خبردادن از امور الهی اعطا میاز غیب و 
الجزئیات، بالمنامات و الرؤیات الصادقة؛ و بما یعطیها من المعقولات التي تقبلها بأن یأخذ محاکاتها 

ف را پذیرفت، در واقع، متخیله پس از آنکه این معار 53.«مکانها بالکهانات علی الأشیاء الإلهیة... 
و کثیر من هذه التی یعطیها العقل الفعال فتتخیلها القوه »کند: شروع به انعکاس آنها در قوای حسی می

 54«المتخیله بما تحاکیها من المحسوسات المرئیه فان تلک المتخیله تعود فترسم فی القوه الحاسه.
 . تنزّل وحی تا حس ظاهری نبی و ایجاد کلام3-1

شوند و ر محسوس در جهان خارج از طریق حواس ظاهری به حس مشترک وارد میطور که اموهمان
شوند، امور معقول نیز از طریق عقل مستفاد مسموعات با مبصرات و سایر امور محسوس مرتبط می

شوند. حس مشترک نبی به مرحله خیال تنزل یافته، سپس از عالم خیال به مرحله حس مشترک وارد می
کند، از ی که امور محسوس را از جهان خارج و از طریق حواس ظاهری دریافت میابه همان اندازه

تواند به مشاهده و دریافت آنها نائل عالم باطن و عقل به طریق تنزل در قالب صور خیال نیز می
یابد گردد تا نبی آنها را بشنود و با چشم مشاهده نماید. آنچه از عقل در قالب صور خیال، تنزل می

یبایی است: به مرحله حواس نبیّ وارد می و سپس فإذا اتفق »گردد، در نهایت کمال و جمال و ز
 55«أن کانت التي حاکت بها القوة المتخیلة أشیاء محسوسات في نهایة الجمال و الکمال.

پس از ظهور وحی در حواس نبی، از آنجایی که نبی مأمور به ابلاغ کلام خدا به سایر نفوس است، 
که این معارف جنبه غیبی و وحیانی دارند و از موجود اول سرچشمه گرفته اند، لازم است در عین این

                                                           
 .189 ،فصوص شرحفارابی،   .52
 .108، آراء اهل المدینهفارابی،  .53
 .114 ،آراء اهل المدینهفارابی،  .54
 .110 ،آراء اهل المدینهفارابی،   55
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در قالب الفاظ و عبارات ملموس بیان گردند تا مردمی که در این جهان به صورت اجتماعی زندگی 
طوری که با گوش کنند، آن را متناسب با عقول و حواس ظاهری خود فهم نمایند. این معارف، آنمی
رسد؛ در عین آنکه به مبدأ دم این جهان تناسب دارد، در ظرف زمان و مکان این جهان به ظهور میمر

رود. ای از عالم غیب و ماورای ظاهر به شمار میهستی و موجود اول وابسته و پیوسته است و نشانه
« وحی»همان  کند، عین کلام و تنزلباید توجه داشت که الفاظ و عباراتی که نبی به مردم منتقل می

الهی و ادراک و علمی است که در اثر اتصال متخیله نبی به عقل فعال دریافت نموده است. فارابی 
تأکید دارد بر این که وحی اکتسابی نیست و به واسطه قوه عاقله و متخیله نبی دریافت گردیده است. 

 56باشد.نبی می برد که حاکی از افاضه عقل فعّال بررا به کار می« ضوء»فارابی تعبیر 

توان گفت که فارابی، نبوت را از طریق دریافت وحی با عقل فعال بنابراین، به طور خلاصه می
 کند.دهد و القای آن به جمهور را فقط با مساعدت تخیل تبیین میتوضیح می

 
 . موهبتی بودن یا اکتسابی بودن وحی2

کانون مداقه قرار گیرد، مسئله  یکی از مسائلی که در بررسی فلسفی پدیده وحی بایستی در
موهبتی و یا اکتسابی بودن وحی است. البته میان مسئله موهبتی و اکتسابی بودن وحی و نبوت تفاوت 

دهد که آیا وصول به مقام نبوت امری هست. اکتسابی بودن یا نبودن نبوت به این پرسش پاسخ می
ش خاص خداوند که بر اساس معیارهای الهی اکتسابی است؟ یا اینکه آیا وصول به این مقام به گزین

شود که گیرد، بستگی دارد؟ اما وهبی بودن یا اکتسابی بودن وحی به این پرسش مربوط میصورت می
 تواند برخوردار از موهبت وحی باشد؟آیا پس از رسیدن به مقام نبوت، نبی هر زمان که اراده کند، می

حاصل شد، در برخی این گمان پدید آید که وحی  شاید بر اساس تبیینی که از آرای فارابی
امری اکتسابی است، زیرا نبی، انسانی است که به واسطه قدرت قوای ادراکی و تحریکی نفسش، 
هم رتبه عقل فعال شده و به نوعی با وحی اتصال برقرار کرده است و لازمه این سخن این است که 

تواند از افاضات عقل مان که اراده کند، میهر وقت نبی به چنین جایگاهی نائل شد، پس هر ز
فعال برخوردار شود. حال با توجه به اینکه رسیدن به مقام والای نبوت، یعنی برداشته شدن حجاب 

تواند به معارف عقل فعال دست یابد میان نفس پیامبر و عقل فعال، هر زمانی که نبی اراده کند می
 ه باشد.و دیگر نباید مانعی برای نبی وجود داشت

پاسخ این است که اگر سخنان فارابی با دقت و تأمل نظر بیشتری بررسی شود، این گمان نفی 
شود. به باور فارابی، شدت و قدرت قوای ادراکی در نبی، شرط اتحاد با عقل فعال نیست، بلکه می
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این  شرط احراز شایستگی مخاطبِ عقل فعال قرار گرفتن است. به عبارت دیگر، نبی باید واجد
شرایط باشد تا شایستگی پذیرش معارف وحیانی را هر زمان که عقل فعال اراده کرد، داشته باشد؛ 

گفته مهیا شد، نفس نبی صلاحیت پذیرش و قبول معارف رو پس از آنکه تمام شرایط پیشازاین
پذیرد و این می آورد، بلکه آنها رایابد. در واقع نبی، معارف وحیانی را خود به دست نمیوحیانی را می

پذیرش هنگامی است که عقل فعال آن معارف را اعطا کند. اعطا فعل منتسب به عقل فعال است و 
قبول فعل منتسب به پیامبر. حال اگر، وحی امری اکتسابی باشد، دیگر اعطا و قبول معنا نخواهد 

ف وحیانی سیراب جوشد و نبی را از معارای است که میداشت. به تعبیر دیگر، عقل فعال چشمه
کند و نبی با کمالات نفسانی خویش، تنها این شایستگی را یافته است که از فیضان این منبع می

 فیض، هنگام افاضه آن برخوردار شود، اما افاضه و اعطا همچنان فعل عقل فعال و در اختیار اوست.
 

 گیرینتیجه
رق، دارای فعلیت و مستقل از عالم . عقل فعال، از مراتب عقل نیست، بلکه موجودی مجرد، مفا1

کند. از نظر فارابی است که خداوند به وسیله آن، فیوضات و برکات خود را به انسان افاضه می
اند که به عقل فعال، عقل دهم از سلسله عقول طولیه است و از آن جهت آن را عقل فعال نامیده

 آورد.ثیر مادی را به وجود میپردازد و موجودات کخلق و تدبیر عالم مادون فلک قمر می
. در اندیشه فارابی، وحی حاصل ارتباط وثیق نفس نبی با عقل فعال است. به اعتقاد وی، 2

الهام عقل فعال به انسان، سبب ظهور و فعلیت یافتن استعدادهای فرد در درک حقایق است. به 
شوند. به دهی میصورت این صورت که ادراکات نبی با قوه ناطقه است و به وسیله قوه متخیله

شود، بلکه ارتباط نبی با سایر تعبیر دیگر، از نظر فارابی، وحی به قوه متخیله نبی تنزل داده نمی
 شود.پذیر میها به علت وجود ضعف در نفوس انسانی، از راه قوه متخیله امکانانسان
ی و ابلاغ به مردم در . در تفکر فارابی، مکانیسم نزول وحی در نبی تا دریافت معارف وحیان3

گیرد: اتصال نبی به عقل فعال برای دریافت فیوضات، ظهور وحی در قالب سه مرحله صورت می
 قوه خیال نبی و تنزل وحی تا حس ظاهری نبی و ایجاد کلام.

. از نگاه فارابی، مقام فیلسوف برتر از نبی نیست و کمال قوه متخیله، شرط اختصاصی نبی 4
کند، تفاوت نبی و در حقیقت، چون عقل کلیات و متخیله جزئیات را درک میآید. به حساب می

فیلسوف از دیدگاه فارابی آن است که نبی افزون بر کلیاتی که فیلسوف قادر به درک آن است، از 
  جزئیات وقایع حال و آینده نیز مطلع است.
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 چکیده

اعمال ارادی انسان، موضوع حکمت عملی هستند که قسمی از موجودات حقیقی و 
ان موجوداتی حقیقی، انسان را به کمال روند. اعمال ارادی به عنو واقعی به شمار می

رسانند. برای شناخت این اعمال باید از روشی استفاده شود که کاشف از واقعیت واقعی می
شوند به انسان بشناساند. برهان یگانه گونه که در خارج محقق میباشد و آنها را همان

ختیار انسان قرار گونه که هستند در اروشی است که علم حصولی از واقعیات را همان
دهد. از سوی دیگر، اگر علم حصولی که منشأ اعمال ارادی انسان است حقیقی و می

گونه که در ذهن است امکان تحقق مطابق با واقع باشد و به اصطلاح برهانی باشد، همان
در خارج را خواهد داشت و پس از تحقق در خارج آثار واقعی و حقیقی مورد انتظار را از 

ز خواهد داد. بنابراین در حکمت عملی و هر علمی که مربوط به اعمال ارادی خود برو 
توان درآثار فارابی انسان است، باید از روش برهانی بهره جست. برای تأیید این مطلب می

سینا شواهد بسیاری یافت که در آنها به برهانی بودن حکمت عملی اشاره شده است. و ابن
ها دربارۀ افعال ارادی انسان )علوم انسانی عملی، پژوهش با تأیید برهانی بودن حکمت

توان به بهره گیری از روش برهانی سوق داد و انتظار داشت تا محققان به رایج( را می
 .الامری در این حوزه دست یابندنتایج واقعی و نفس
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 مقدمه
 در پیشود که یگفته م یبه آن دسته از علوم یا فلسفی یعلوم برهان ،یدر منطق و حکمت اسلام

است. صدور افعال از  یاراد یافعال یاست که دارا یت هستند. انسان موجودیافت واقعیدر
گاه تواند شود میع میکه پشتوانه اعمال انسان واق یامکان ندارد. علم یانسان، بدون علم و آ

شود. حکمت یحاصل م یحکمت عمل ،باشد ین علم برهانیباشد. اگر ا یبرهاننی یا غیربرها
رد که نسبتشان با کمال و سعادت انسان، با برهان ثابت شده یگیقرار م ی، اساس اعمالیعمل

ست، یمعلوم ن ینیقیباشد، به صورت  یبرهانگیرد، غیریه افعال انسان قرار میکه پا یاست. اگر علم
 ینیقیاشند که امکان تحقق در خارج را داشته باشند و در صورت امکان تحقق، به صورت ب یافعال

ق یتحق یبرا یت روش برهانین سبب تثبیبرسانند. به هم یقیست انسان را به سعادت حقیمعلوم ن
 یگاه مهمی، از ارزش و جایآن به عنوان روش حکمت عمل یانسان و معرف یدر افعال اراد

 برخوردار است. 

به سبب مهجور  یول ،توجه شده است یبودن حکمت عمل ی، به برهانیاسلام یر آثار حکماد
ن تصور یروشن نباشد و ا یبرخ ین مطلب برایخ، ممکن است ایدر طول تار یبودن حکمت عمل

 است.  یبرهانشده باشد که حکمت عملی، علمی غیرجاد یا

ها ه درباره حکمت عملی، کتابشود کهای دوران معاصر، دیده میبا مراجعه به نگاشته
شناسی اند، از جمله حکمت عملی از دیدگاه سه فیلسوف یا روشو مقالاتی نگاشته شده

ها یا حکمت حکمت عملی و یا حکمت عملی به مثابه علوم انسانی و... در این نگاشته
 1است عملی، علمی غیربرهانی و اعتباری و مبتنی بر مشهورات و اعتبارات تلقی شده 

برهانی دانسته شده، تبیین درست و کاملی از دلایل برهانی بودن حکمت عملی صورت  اگر یا
  2نگرفته است.

علمی  چوناننخست با بیان دلایلی، امکان تحقق حکمت عملی  ین مقاله تلاش شده استدر ا
شگام یبزرگان پ اهدر جایگ، سیناابنو  یاز آثار فاراب یبرهانی تبیین شود و در گام بعد با ارائه شواهد

 تثبیت گردد.  یبودن حکمت عمل ی، برهانیدر فلسفه اسلام

                                                           
(. در این کتاب 1398)تهران: انتشارات سمت،  حکمت عملی به مثابه علوم انسانیسید حمیدرضا حسنی، . برای نمونه، 1

ست، نه های مطرح در فلسفه غرب بر آن حاکم ااست که روش حکمت عملی همسان علوم انسانی معاصر دانسته شده
 برهان. 

(؛ محمد ذبیحی، 1395)تهران: انتشارات دانشگاه تهران،  شناسی حکمت عملیروشنژاد، . برای نمونه، یحیی بوذری2
 (.1397)تهران: انتشارات سمت،  حکمت عملی از نگاه سه فیلسوف مسلمان
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 . علوم برهانی1
عامل پیوند آنها،  یمرتبط به یکدیگر است که گاه یهامجموعه گزاره یبه معنا ا علمیصنعت 

اند و گاهی عامل پیوند، ای است که حول موضوع واحدی شکل گرفتههای به هم پیوستهاسیق
های به هم پیوسته، موجب انسجام و پیوستگی ارکرد خاصی که بدون در میان بودن قیاست و کیغا

علوم قیاسی، پنج قسمند: فلسفه به معنای عام، جدل،  .ها به یکدیگر شده استای از گزارهدسته
 3سفسطه، خطابه و شعر.

شوند ی بیان میائهای حق درباره اشیدر آن گزاره نامند کهعلم قیاسی فلسفی را برهانی نیز می
یافتن  که در اقسام دیگر علوم قیاسی، هدف از علم، درحالیکه شأنیت علم یقینی به آنها وجود دارد

 الحق، تعلیم بها یلتمس هی و البرهانیة، تسمّی الفلسفیة فالمخاطبة»حق و یقین به اشیاء نیست. 
 4«.ءبالشی الیقین العلم توقع أن شأنها التی الأشیاء فی بیانه و

های برهانی برای حل مسائل علم بهره برده در علوم برهانی یا فلسفه به معنای عام، از قیاس
شود نه تکرار و مشاهده اعمال. این علوم شامل ریاضیات، علوم طبیعی و ... است. می

 هذه و. النظریة الصناعات فلتسم أفعال، مزاوله لاعن بمعلوماتها المعرفة تحصل التی الصناعات»
 ما و الطبیعیات و التعالیم علوم مثل هی و البراهین، استعمال الی فیها یحتاج التی هی ناعاتالص

 5«.ذلك اشبه

ن سبب، یل شده است. به همیتشک ینیقیو  یاست که از مقدمات صادق، کل یاسیبرهان ق 
به فلسفه و  6و همان علوم فلسفی به معنای عام هستند ینیقیکنند، یکه از برهان استفاده م یعلوم

 الیقینیة الصنائع» به معنای عام شامل علوم نظری و عملی و منطق، صنایع یقینی گفته شده است:
 7.«منطقیة و عملیة و نظریة ثلث

هدف در علم قیاسی برهانی یا فلسفی به معنای عام، شناخت حقیقت اشیاء است. برهان 
ست یافت که علم یقینی به آنها ممکن توان به حقیقت اشیائی دیگانه روش قیاسی است که با آن می

                                                           
(، 1408نجفی،  رعشیـم اللهآیت اراتانتش م:ـ)ق پژوهدانش یـمحمدتق کوششبه ،فارابـی منطقیات ی،ـر فارابـ. ابونص3
1/12-11. 
 .12 -11 /1، فارابی منطقیات فارابی، .4
 .307 /1، فارابی منطقیات فارابی، .5
 یقینیّة کلیّة صادقة مقدمات من المؤلف القیاس هو البرهان، هو و العلمی القیاس و: » 1/372، فارابی منطقیات . فارابی،6

 ابدا یستعمل التي هی الیقینیّة، هی و الفلسفیة، العلوم و .یقینیة کلیة صادقة مقدّمات عن علمها حصل مقدمات من او أول،
 «.ذکرناها التي العلمیة القیاسات کلها مطلوباتها بیان فی
 .414 /1 ،فارابی منطقیات فارابی، .7
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پایه این  است. در دیگر علوم قیاسی، انسان به دنبال کشف واقعیت به صورت یقینی نیست. بر
 رو،ازاین 8های برهانی، باید از یقینیاتی که صادق و کلی هستند تشکیل شده باشد.مقدمات قیاس

ن یندارند. ا یها بستگبه اعتبار انسان هستند و الامرنفس یو دارا یقی، حقیعلوم برهان یایقضا
دهند و از سنخ یان اعمال انسان و تکامل و سعادت او گزارش میقت ارتباط میا از حقیقضا
 یا انشائی یفیتکل یای، قضایستند. پس اگر در حکمت عملین یو شعر یالی، خیانشائ یایقضا

دانست که به  ییایا آنها را قضایو  ل بردیتأو یشناختیا باید آنها را به قضایای هستی ده شد؛ید
 9اند.وارد آن شده یصورت استطراد

ات یگر آراء و نظریرا در جدل، غلبه بر دیتفاوت دارند ز یبا علوم جدل یبرهان یعلوم فلسف
 یمشهور برا یکل یاین سبب در جدل از قضایقت. به همیافت حقیمخالف مهم است نه در

ن یقیانه است که به یعام یکند، معرفتیجاد میکه ا یمعرفت تیشود و نهایاستدلال بهره برده م
 یفهم مطالب فلسف یانسان برا یرد. با جدل، قدرت ذهنیگیآن را نم یهرگز جا یك است ولینزد

 10ن لحاظ، جدل در خدمت فلسفه است.یشود و به ایآماده م

مانند یقینی بودن  برای آنکه مقدمات برهان نتیجه یقینی بدهند، باید شرایطی داشته باشند
این شرایط از آنجا نشئت  11حکم، ذاتی بودن محمول برای موضوع، ضروری و کلی بودن حکم.

ای باشد که با تحقق موضوع، موجود و با نبود برهان باید به گونه ۀگیرند که محمول در مقدممی
، یقین حاصل آن، معدوم باشد، زیرا اگر موضوع بدون محمول باشد یا محمول بدون موضوع باشد

  12نخواهد شد.

ها در تمام زمان ن معنا است که حکم بر تمام افراد موضوع ویبودن مقدمات برهان به ا یکل
ه یبلکه مانند جهت است که وصف مجموع قض ،ستیه نین معنا سور قضیبه ا یثابت باشد. کل

ت باشد یا فعلیوام ه دیف قضیا کیباشد  یه جزئیکه سور قض ین شامل حالتیایرد؛ بنابرگیقرار م

                                                           
 .373 -372 و 310،  1/12، فارابی منطقیات . فارابی، 8
 1، شماره 5 نشریه حکمت اسلامی، «شناسی حکمت عملی از دیدگاه فارابیو روشجایگاه »حسام الدین شریفی، . 9
(1397 :)124-105. 

 مهدی محسن تعلیق و ، تحقیقالحروف کتاب؛ ابونصر فارابی، 373 -372و  310و  1/12، فارابی منطقیات . فارابی،10
الهلال،  مکتبه )بیروت: بوملحم علی وشرح مقدمه ،العلوم احصاء؛ ابونصر فارابی، 148(، 1986المشرق،  دار )بیروت:

1996 ،)44-38. 
 المطبوعات و بیروت: وکالة )کویت: اول چاپ ،3جلد بدوی، عبدالرحمن مقدمه و ، تحقیقارسطو منطق. ارسطو، 11

 .29-27و  22-19(، 1980دارالقلم، 
 التراث احیاء دار: )بیروت اول چاپ ،9جلد  ،الاربعة العقلیة الاسفار فی متعالیة حکمة حاشیه. محمدحسین طباطبایی، 12

 .1/57(، 1981العربی، 
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به شرطی کلی است « دن استیدر حال نفس کش یزمان یهر انسان»ه یقض برای مثال شود؛یز مین
 یرکلیبا موضوع غ یاهین قضیه در تمام اوقات صادق باشد. همچنیشده در قضکه با جهت ذکر

زم است بودن لا یکلی برا« کند.خورشید در پشت زمین خسوف می ماه هنگام واقع شدن»مانند 
 ن صادق باشد.یمتعلق به زم یهادرباره تمام ماه

آید محمول در بعضی از اوقات یا در بعضی از افراد برهان کلی نباشد، لازم می ۀاگر مقدم
شود و برهان از یقینی حاصل نمی ۀموضوع صادق نباشد؛ در نتیجه یقین به مقدمه و در پی آن نتیج

 یقینی بدهد لازم است دارای مقدماتی کلی ۀنکه برهان نتیجگردد. پس برای آبرهان بودن ساقط می
 یرا نه ضروریز ،شودیبرهان اقامه نم یاعتبار یایشود که بر قضاینجا روشن میاز ا 13باشد.
ل یکه اکثراً صادق هستند تشک یدائمه ممکن است برهان از مقدمات غیرالبته گا 14.ینه کل ،هستند

را  ین مقدمات اکثریخواهد بود. البته ا ینیقیو  ین هم اکثرآ ۀجین صورت نتیشده باشد که در ا
 15بازگرداند. یبه دائم یتوان به وجهیم

 

  یق در حکمت عملیبودن موضوع و روش تحق یقی. حق2
شود برای آنکه علمی برهانی باشد، باید موضوع آن، گفته، روشن میبا توجه به مطالب پیش

زیرا اشیائی  ،ر و فرض انسان امکان تحقق خارجی را داردحقیقتی از حقایق باشد که بدون اعتبا
توان برای آنها مستقل از اند، واقعیت خارجی ندارند و نمیکه توسط انسان فرض و اعتبار شده

فرض و اعتبار انسان، وجودی در خارج در نظر گرفت. در ادامه به تبیین موضوع حکمت عملی 
  زمینه تثبیت برهانی بودن این علم فراهم شود. پردازیم تاکه حقیقتی از حقایق است می

 

  یو اراد یارادیربه غ یقیم موجودات حقیتقس .1 -2
شوند: حقایقی که اراده و فعل انسان در تحقق از نظر حکما حقایق و موجودات به دو دسته تقسیم می

ان بررسی این دو در امک 16آنها نقشی ندارد و حقایقی که اراده و فعل انسان در تحقق آنها نقش دارد.
نمایاند و گونه که هست به انسان میعلوم برهانی وجود دارد. زیرا علم برهانی ، واقعیت جهان را آن

                                                           
 .112(، 1387 کتاب، بوستان: )قم دوم ، چاپبرهان . محمدحسین طباطبایی،13
 .113و  112 ،حکمة حاشیه. طباطبایی، 14
 .113، حکمة حاشیه. طباطبایی، 15
اول  چاپ مدکور، ابراهیم تحقیق جلد،4 ،شفا )مدخل، برهان، جدل و خطابه( منطق سینا،عبدالله ابن بن . حسین16

 .365و  1/12، فارابی منطقیات ؛ فارابی،1/12(، 1405الامیریة،  المطبعة )قاهره:
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توان از آن برای شناختی حصولی از حقایق جهان استفاده کرد، روش برهان است. یگانه روشی که می
یابیم. یقین علم تایجی یقینی دست میهای متشکل از مقدمات یقینی به ندر برهان، با استفاده قیاس

 ثابت و کلی به واقعیت موجودات است و صدق و تطابق با خارج در آن اخذ شده است. 

پردازد یق خارج از اراده انسان میبه موجودات و حقا ی، حکمت نظرسیناابنو  یبه نظر فاراب
 أن الفلسفة فی لغرضا» 17از اراده و فعل انسان. یق ناشیبه موجودات و حقا یو حکمت عمل

 إما الموجودة الأشیاء و. علیه یقف أن الإنسان یمکن ما قدر علی کلّها الأشیاء حقائق علی یوقف
 الأمور معرفة و. فعلنا و باختیارنا وجودها أشیاء إما و فعلنا، و باختیارنا وجودها لیس موجودة أشیاء

  18«عملیة. فلسفة تسمی الثانی القسم من التی رالأمو معرفة و نظریة، فلسفة تسمی الأول القسم من التی

که در خارج تحقق گونه همانموجود را  یهاتیق و واقعین دو شاخه از حکمت، تمام حقایا
شان، روش یبه آنها هستند. به باور ا یو برهان ینیقیکنند و موجب علم یانسان کشف م یدارند برا

 یگریت دیشناخت حق و غا یکیت ی، برهان است که غایو عمل یق در حکمت نظریتحق
ق یاست که به شناخت حقا یاز علوم برهان یکی ین وصف، حکمت عملیبا ا ر است.یشناخت خ

 الغایة و...  النظری، بالبرهان جملته صحة تحقّق إنما ذلك جمیع» پردازد.یاز اراده انسان م یناش
  19«.الخیر معرفة یةالعمل الفلسفة فی الغایة و الحقّ، معرفة النظریة الفلسفة فی

دهد که موضوعات علوم حقیقی و برهانی، باید موجوداتی باشند که در سینا توضیح میابن
طبیعت قرار دارند و ایجادکننده آنها طبیعت و حق تعالی است. اما علوم غیرحقیقی علومی هستند 

اند، اعتبار و توکه واجب نیست طبیعت و حق آنها را ایجاد کرده باشند، بلکه واضع آنها می
پردازند غیربرهانی و شامل جدل و خطابه و انسان باشد. صنایعی که به حقایق وضعی می وضع

  20شعر هستند.

از جمله موجوداتی هستند که توسط طبیعت انسان در خارج  افعال ارادی انسان
کننده از موجودات طبیعی دانست که ایجادشوند. به همین سبب باید آنها را موجودی می ایجاد

 یقیحق یموجود یطبیعت و حق تعالی است. پس با توجه به آنکه موضوع حکمت عمل آنها
 یقیتواند حقیپردازد، مین موضوع میکه به ا یکه اراده انسان در تحقق آن نقش دارد، علم است

تخیلات و موهومات غیرطبیعی قرار دارند که در مقابل افعال طبیعی انسان،  باشد. یبرهان و

                                                           
 .1/13، فارابی منطقیات فارابی، .17
 .1/12 ،شفا منطق سینا،ابن .18
 .1/14 ،شفا منطق سینا،ابن .19
 .3/9 ،شفا منطق سینا،. ابن20
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ته ذهن انسان هستند و برای آنها، در طبیعت و خارج از ذهن انسان، مطابق و برابر ساخبر
توانند موضوع علوم حقیقی نمی گونه حقایق و موجودات ذهنیحقیقی وجود ندارد. این نهادی

  برهانی قرار گیرند.

 

 ج آنها یبودن آثار و نتا یل واقعیبودن افعال انسان به دل یقی. حق2 -2
ها ر از وضعین افعال غیاست. ا یو واقع یقیحق یافعال ی، دارایعیطب یموجود ایگاهدر جانسان 

است. انسان با انجام  یبرهانیرشود و موضوع علوم غیاست که توسط او انجام م ییهاو اعتبار
در ذهن  یالیو خ یاست و با انجام آنها به دنبال آثار وهم یواقع یائیجاد اشیا ی، در پیافعال اراد

انسان، هم  یکند. پس افعال ارادیرا از افعال خود طلب م یو واقع یقیبلکه آثار حق ،ستین خود
هستند. در واقع، موضوع حکمت  ینیو تکو یآثار واقع یهستند و هم دارا یقیو حق یعیخود طب

ق آنگونه که ین حقایعلم به ا ین جهان است. برایق ایاز حقا یقتیانسان، حق یا افعال ارادی یعمل
یافت و در از آنها دست  یبه کار برد تا بتوان به شناخت واقع ید روش و دانش برهانیستند، باه

 یافعال اراد دربارۀ یقیکسب علم حق یق براین روش تحقیشان اقدام کرد. بنابراجهت تحقق
 است.  ی، روش برهانیقیحق یموجودات در جایگاهانسان، 

فعالیتی خاص لازم است تا انسان را به کمال و  به گزارش فارابی از فلسفه افلاطون، علم و 
رساند شامل علم به حقیقت اشیاء سعادت واقعی برساند. علمی که انسان را به این سعادت می

و شناخت سعادت واقعی و روش دستیابی به آن است. قسم اول علم نظری و قسم دوم علم 
 21ت حقیقی دست خواهد یافت.عملی است. انسان اگر بر اساس این علوم عمل کند، به سعاد

وجوی علم به سعادت حقیقی و سیره عملی مناسب برای رسیدن به سعادت، افلاطون، در جست
کند؛ از جمله علم زبان، صنعت شعر، خطابه، سفسطه، های مختلفی را بررسی میعلوم و روشی

سعادت واقعی  یک از آنها را در یافتن علم حقیقی کهجدل و صنایع عملی. در نهایت وی، هیچ
از نظر افلاطون، روش فلسفی و برهانی یگانه  22یابد.انسان را در پی داشته باشد مناسب نمی

روشی است که حقیقت موجودات عالم و سعادت و سیره مناسب برای رسیدن به سعادت را به 
  23نمایاند.انسان می

                                                           
 .6 – 4(، 1980الاندلس،  دار بدوی )قاهره: الرحمن عبد ، تصحیحاسلام در طونافلا فلسفه . ابونصر فارابی،21
 .15 -9، افلاطون فلسفه . فارابی،22
 .16 ،افلاطون فلسفه . فارابی،23
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  جاد افعال حقیقییدر ای نقش علم برهان .3 -2
افعال ارادی، برای آنکه بتواند منشأ تحقق افعال، خارج از نفس انسان  علم حصولی انسان به

الامر باشد. در علوم غیرحقیقی، به صورت باشد، باید علمی حقیقی و دارای نفس
معلوم نیست که کدام عمل واقعی ما را به کدام غایت حقیقی خواهد رساند. اگر علم  یقینی

یت افعال انسان، به صورت قطعی مشخص غیرحقیقی باشد، گزارش و حکایتش از واقع
نیست. به همین دلیل، علم اعتباری به اعمال به صورت وهمی و خیالی ، منشأ حقیقی 

یرا این علوم اگر امکان تحقق در خارج نداشته باشند، ارادی انسان قرار نمی افعال گیرد، ز
باشند، چون به  توانند توسط انسان ایجاد شوند و اگر امکان تحقق در خارج داشتهنمی

توان انتظار داشت انسان بتواند به صورت یقینی، وهمی و خیالی معلوم هستند، نمی صورت
صورت تصورشده را ایجاد کند، بلکه احتمال دارد صورت تصورشده با شیء ایجادشده تطابق 

 نداشته باشد.

 یقیو حق یقع، واینیقی ید علمیخودش، با یانسان به افعال اراد ین اساس، علم حصولیبر ا
در خارج محقق سازد.  یاء واقعیتا بتواند بر اساس آن، اش یالی، موهوم و خیظن یباشد نه علم

تعلق گرفته باشد که ممتنع نباشد  یزین معنا که به چیباشد، به ا یقیو حق یاگر علم و دانش واقع
که بر اساس آنها در  یتوان انتظار داشت فعلیدا کند، میتحقق پ ینیقیو بتواند در خارج به صورت 

ن علم جز از یداشته باشد. ا یشده همخوانی با صورت تصورنیقید به صورت شویخارج محقق م
انسان است،  یکه موضوعش افعال اراد یشود و حکمت عملیانسان حاصل نم یق برهان برایطر

 است. یو برهان یقیحق یعلم

 سیناابنذکر شواهدی از فارابی و  پس از تثبیت امکان تحقق علم برهانی به حکمت عملی، به
 پردازیم که در آنها به برهانی بودن حکمت عملی اذعان شده است. می

 

 یاز نظر فاراب یبودن حکمت عمل ی. شواهد برهان3
از  یاست که برخ ح کردهیو فلسفی بودن حکمت عملی صری به برهان یدر عبارات متعدد یفاراب

 شود: یآنها ذکر م

که روشن شد، علوم گونه همان داند.یرا از اقسام فلسفه به معنای عام م یملحکمت ع یفاراب
گر علوم فلسفی، یرا کنار د یحکمت عمل یتقسیم، و نیپس با ا ؛هستند یفلسفی، علومی برهان
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 أربعة الفلسفة و» داند:یم 24یق در آن را برهانیدهد و روش تحقیقرار م یعلمی برهان چونان
  25.«المدنی العلم و[ الالهی العلم و] الطبیعی العلم و مالتعالی علم: أقسام

 التی الموجودات معرفة تحصل به صنف: صنفین الفلسفة صناعة»د: یگویگر مید یانیدر ب
 تفعل، أن شأنها التی الأشیاء معرفة تحصل به الثانی و النظریة، تسمی هذه و فعلها للإنسان لیس

  26.«ةیالمدن الفلسفة و ةیالعمل الفلسفة تسمی هذه و منها؛ لیالجم فعل علی القوّة و

 عملیه، منها و نظریه منها الفلسفه ان»ان کرده است: یب یگرین در عبارت دیهم چن یو
 علمها اذا التی هی العملیه و یعملها، ان یمکنه لم الانسان علمها اذا التی هی الفکریه فالنظریه
در  28«...الفلسفه  من جزء هو یالذ یالمدن العلم و»د: یگویمنیز   27.«یعملها ان امکنه الانسان

 29ده است.ینام یهم آن را فلسفه انسان یعبارت

کند که مطالب آنها در فلسفه استفاده یاد می ییارسطو، از کتابها یهاح کتابیدر توض یفاراب
: ر منزل هستندیر مدن، و تدبیاصلاح اخلاق، تدبدربارۀ  ین مطالب شامل معلوماتیشوند، ایم
 اصلاح» هـمن یتعلّم فبعضها ة،ـالفلسف فی لـتستعم التی ورـالام منها یتعلّم یـالت الکتب أما و»

 . 30««المنزل تدبیر» منه یتعلّم بعضها و ،«المدن تدبیر» منه یتعلّم بعضها و ،«الاخلاق

هستند از  یا اقسام حکمت عملین علوم که اجزاء ین به آن معنا است که از نظر ارسطو ایا
 شوند. یکسب م یهم با روش برهان یهستند و علوم فلسف یجمله علوم فلسف

 و نظریة ثلث الیقینیة الصنائع و»کند: در عباراتی فارابی، از صنعت یقینی عملی یاد می
یقین اعتقاد به مطابقت مفاد یک قضیه با خارج است به همراه این اعتقاد  31«.منطقیة و عملیة

در علم یقینی، انسان به حقیقت  32غییر کند و اعتقاد زوال پیدا کند.که ممکن نیست این مفاد ت
ت درجه انسان در کسب معرفت ینها ینیقیکند. علم یدا میثابت و دائم پ یدائم، علم اشیاء ثابت و

                                                           
جایگاه »، الدین شریفییگر، حسامبندی وعلوم حقیقی و غیرحقیقی و نسبت آنها با یکد. برای مطالعه بیشتر درباره دسته24

 . 124-105(: 1397) 1، شماره 5 نشریه حکمت اسلامی، «حکمت عملی از دیدگاه فارابیشناسی و روش
 .1/13، فارابی منطقیات فارابی، .25
 جعفر دکتر از تعلیق و تحقیق و مقدمه ،الفلسفی )تحصیل السعاده و تنبیه علی سبیل السعاده( الاعمال ابونصر فارابی،  .26
 .256، (1413المناهل،  دار یاسین )بیروت: آل
 .46(، 1991المشرق،  دار: )بیروت ثانی مهدی، طبع محسن تصحیح ،المله ابونصر فارابی، .27
 .59 ،المله فارابی، .28
 .1/14، فارابی منطقیات . فارابی،29
 .1/4، فارابی منطقیات فارابی، .30
 . 414 /1، فارابی منطقیات فارابی، .31
 .3/78 ،شفا منطق سینا،. ابن32
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ج علم یشود که نتاین باعث میدهد و ایل میرا تشک یعلوم برهان ین علم مبادیا 33اء است.یاش
آن است از جمله از اقسام  یکی یکه حکمت عمل ینیقیع ین صنایاشد. بنابری بانیقیز ین یبرهان

 هستند.  یعلوم برهان

گاهی فارابی در توضیح انواع فضیلت نظری که هدف از آن شناخت عقلانی و یقینی از 
کند. این علم از مبادی عقلی، افعال و از علم مدنی یا علم انسانی یاد می 34موجودات است،

کند و چنین علمی جز از طریق برهان وگو میرساند بحث و گفتنسان را به کمال میملکاتی که ا
 عن و العقلیة المبادی هذه عن یفحص آخر نظر و آخر علم هاهنا فیحصل»شود: نمی حاصل
 و الإنسانی العلم ذلك من فیحصل الکمال؛ هذا نحو الإنسان یسعی بها التی الملکات و الأفعال

  35«المدنی. العلم

ان نظر افلاطون و ارسطو که فلسفه را علم به موجودات از آن جهت که موجودند یدر ب یفاراب
از آن است و روش  یا بخشیو  یا همان حکمت عملیداند که یاست میدانند آن را شامل علم سیم

 هی بما بالموجودات العلم انها ماهیتها، و حدها الفلسفة، اذ»هم از نظر او برهان است.  یفلسف
 و طبیعیة، اما و إلهیة، اما: تکون ان من تخلو لا موادّها و العلوم موضوعات ان ذلك و. ... موجودة

  36«.سیاسیة او ریاضیة، اما و منطقیة، اما

 السنن و الأفعال من عنه تفحص مایف یتعط ةیالمدن الفلسفة و»ن است: یچن یگر فارابیان دیب
  37«.ةیالکل نیالقوان عنه، تفحص ما سائر و ةیالإراد الملکات و

ثابت و بدون  ین کلیاز اقسام فلسفه است، از قوان یکه قسم ین عبارت، فلسفه مدنیا پایۀبر 
تنها با روش برهان قابل تحقق است.  ین علمیکند. چنیانسان بحث م یرامون افعال ارادیر، پییتغ

  ان است.بره ین علومیق در چنیاست که روش تحق یو فلسف یکل یعلم یپس حکمت عمل

 یسته عمل ارادیرا شا یهنگام گزارش از فلسفه ارسطو، علم ین، فارابیافزون بر ا
د یاست با یکه همان حکمت عمل ین علم ارادیباشد. بنابر ا ینیقیداند که یانسان م توسط

 و الانسان، یعلمه ان ینبغی الذی العلم کان لما و»ق برهان حاصل شود: یباشد و از طر ینیقی
 الاشیاء من عنه یفحص ما کل فی یتوخی ان لزم غیره دون الیقین العلم هو موجبه یعل یعمل

                                                           
 .1/310، فارابی یاتمنطق . فارابی،33
 .119، الفلسفی الاعمال . فارابی،34
 .140، الفلسفی الاعمال فارابی، .35
 .80(، 2002الهلال،  مکتبه )بیروت: بوملحم تصحیح علی ،الحکیمین رإیی بین الجمع ابونصر فارابی، .36
 .82، العلوم احصاءفارابی،  .37
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 الطبیعی العلم و المنطق علم: ثلاثه عنده العلوم فتحصل»...  38«.الیقین العلم الارادیه، و الطبیعیه
  39«.الارادی العلم و

با  د؛یگویپنجگانه در کسب علوم م یهاروشگیری شکلخچه ین با ذکر تاریهمچن یو
ن یست. در ایو مناسب ن یکاف یقیکسب علم حق ین روش برایدانسته شد ا جدل، یریگشکل

 یمخلوط از جدل یروش یآغاز شد و تا مدت ینیقی یقیکشف روش علم حق یبرا وجوجستهنگام 
 یدا کردند تا در مسائل اجتماعیل پین زمان، مردم تمایشد. در هم ّیدر علوم به کار برده م یو برهان

هستند که مبدأ تحقق آنها اراده و  یائی، اشیهم به کسب علم و دانش بپردازند. مسائل مدن یو مدن
به صورت  ین روند ادامه داشت تا در زمان افلاطون و ارسطو، روش برهانیار انسان است. ایاخت

 یور یبه روش برهان یو عمل یم و تعلم علوم نظریممتاز شد. خواص در تعل یکامل از روش جدل
 40استفاده شد. یو شعر ی، خطبیجدل یهام و تعلم عوام از روشیآوردند و در تعل

به  یفلسف ی، علمیشود آن است که حکمت عملیکه از عبارات فوق حاصل م یاجهینت
را  یقیدن به سعادت حقیانسان و راه رس یق افعال ارادی، حقایعام است که با روش برهان یمعنا

  کند.یانسان کشف م یبرا

 

 سیناابناز نظر  یبودن حکمت عمل ی. شواهد برهان4
سینا در عبارات متعددی بر این که حکمت عملی در کنار حکمت نظری قسمی از فلسفه است ابن

گوید: در عیون الحکمه می 41شود تأکید کرده است.که در آن از روش برهان استفاده می
 علی العملیة و النظریة بالحقائق التصدیق و الأمور بتصور الإنسانیة النفس استکمال الحکمة»

 تسمی نعملها و نعلمها أن إلینا التی العملیة بالأمور المتعلقة الحکمة و. ... البشریة الطاقة قدر
  42«.عملیة حکمة

 یح علوم برهانیداند. در توضیرا حکمت م یق عملیق به حقایتصد سیناابنن عبارات یدر ا
از  یپردازد. پس در حکمت عملیق میرامون حقایق پیکه به تصداست  یذکر شد برهان تنها علم

                                                           
 .70تا(، جا، بی)بی ارسطو فلسفه ابونصر فارابی، .38
 .72،ارسطو فلسفه فارابی، .39
 .466 – 465و  152 – 151، الحروف کتاب. فارابی، 40
؛  11(، 1376اسلامی،  تبلیغات دفتر انتشارات مرکز: )قم سوم چاپ زاده آملی،حسن تحقیق ،شفا الهیات سینا،. ابن41
 .191و  190(، 1371انتشارات بیدار، ، تحقیق محسن بیدارفر )قم: مباحثاتسینا، ؛  ابن14و  1/12 ،شفا منطق سینا،ابن
 .30(، 1400بیدار،  انتشارات )قم: بیدار تصحیح رسائل(، مجموعه )در الحکمه عیونسینا، ابن .42
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ق به یکه در آنها تصد یو شعر ی، خطابیشود نه از روش و مقدمات جدلیاستفاده م یروش برهان
 واقع ملاک علم قرار داده نشده است. 

ه آنها، یو طرح مسائل اول یگانه حکمت عملاقسام سهگیری شکل، مبدأ سیناابناز نظر 
ن علوم، در شرع یرفته در اکارم بهیتام و کامل مفاه یین شناخت و آشنایاست. همچن یعت الهیشر

ن احکام و یکه دارد به تصرف در ا ین مرحله عقل انسان در حد طاقت و توانیدهد. بعد از ایرخ م
 یملع ین کلیاز قوان یو برهان یدیتقلیرپردازد و به معرفت و شناخت غیل آنها میل و تحلیتعل

ات ین را در جزئین قوانیتواند ایم یافته،ن احکام دست یاز ا یقیابد و چون به شناخت حقییدست م
 تستبین حدودها کمالات و الإلهیة، الشریعة جهة من مستفاد الثلاثة هذه مبدأ و»برد: بآنها به کار 

 منهم العملیة القوانین فةبمعر البشر من النظریة القوة ذلك بعد فیها تتصرف و...  الإلهیة، بالشریعة
  43«.الجزئیات فی القوانین تلك باستعمال و

اقسام و گیری شکلاست؛ مبدأ  یعت الهیآن، شرگیری شکلکه مبدأ  یر حکمت عملینظ
 یقیهستند که با تنبه و جلب توجه مردم به مسائل حق یز ملل و ادیان الهین یمسائل فلسفه نظر

شود که یباعث م مسئلهن یکنند. ایه تفکر درباره آنها وادار مجهان خلقت و مبدأ آن، انسان را ب
 هذه مبادئ و»ند: یتلاش نما ین علوم با قوه عقل و حجت برهانیدن به کمال در ایرس یمردم، برا
 علی متصرّف و التنبیه، سبیل علی الإلهیة الملّة أرباب من مستفادة النظریة للفلسفة التی الأقسام

  44«الحجّة. سبیل علی العقلیة لقوّةبا بالکمال تحصیلها

جهان و افعال انسان  بیان حقایق عقلانی نظری و عملی دربارۀ در نظر حکمای اسلامی، دین
داند که به او وحی ، فارابی فیلسوف اول را کسی میاست. به همین دلیلبه بیانی عام و همگانی 

های وحیانی ای به تقلید از آموزهعده شود و نبی است. حال بعد از دریافت دین توسط مردم، اگرمی
راضی نباشند، این امکان برای آنها وجود دارد که با روش برهان و عقل به حقیقت و باطن احکام 

 نظری و عملی دین دست پیدا کنند. 

است. این کتاب دایرۀالمعارفی فلسفی  شفاشاهدی دیگر بر برهانی بودن حکمت عملی کتاب 
سینا متذکر ، ابن«منطق»فلسفه به معنای عام است. در انتهای مدخل  است که تمام آن درباره

شود که در این کتاب، به صورت مجمل از علم اخلاق و سیاست سخن خواهد گفت. این سخن می
 ما إلی المنسوب بالعلم الکتاب ختمت ثم»سینا دارد. نشان از فلسفی بودن این دو علم در نظر ابن

                                                           
 .30 ،الحکم عیونسینا، ابن .43
 .31، الحکم عیونسینا، ابن .44
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 أن إلی السیاسات، و الأخلاق علم من جمل إلی فیه مشارا وجوهه، و أقسامه علی الطبیعة بعد
  45«.مفردا جامعا کتابا فیها أصنّف

داند. یق موجودات میغرض فلسفه را شناخت حقا سیناابنکه در گذشته گفته شد، گونه همان
پردازد. یبه بحث از آن م یاست که حکمت عمل یاز اقسام موجودات، موجودات اراد یکی
ق در تمام آنها را برهان ی، روش تحقیبعد از ذکر انواع فلسفه عمل یو (21 /1ق: 1405، سیناناب)
  46«النظری. بالبرهان جملته صحة تحقّق إنما ذلك جمیع و»داند: یم

سینا، انسان برای کمال ذات خودش، باید معرفت به آنچه باید بداند و آنچه به باور ابن
 الأشیاء أهم و»شوند: این دو معرفت از طریق برهان حاصل می عمل کند داشته باشد که باید

 معرفة هو ما فمنه. 1: بمعرفة مکسوب کمالها و...  الشخصیة، ذاته یکمل بما یشتغل أن بالإنسان
 القیاس و الیقینی؛ بالقیاس هی المکسوبة المعرفة و. به یعمل لما معرفة هو ما منه. 2 و فقط،

  47«.البرهان هو الیقینی

زیرا  ،دارد سیناابننظر  در یبودن حکمت عمل یدلالت بر برهان یروشنز بهین عبارت نیا 
می عملی هستند کنند، یا علوم نظری صرف هستند و یا علوچیزهایی که ذات انسان را کامل می

آیند تا انسان به تکامل برسد. شناختی که این دو نوع علم نظری و عملی را که باید به عمل در
 کند، قیاس یقینی است که همان برهان است.می حاصل

با وضع و قرار  یعنی ؛باشند یقیو حق یعیرفته در علوم اگر طبکارموضوعات به سینا،ابناز نظر 
 یو اعتبار یساخت و اگر وضع یدر آنها جار یاس برهانید قین نشده باشند، باییداد انسان تع

 که پیش از این ذکر شد، اعمالگونه همان ق کرد.یتحق آنها دربارۀد یبا یاس جدلیباشند بر اساس ق
 شناخت یبرا یبرهان یهااسیپس ق است؛ عالم یعیطب و یقیحق موجودات از یکی انسان یاراد
 کأنّ  الطبیعة، فی وضعه ما الموضوعات فمن». یربرهانیغ و یجدل روش نه ،رودیم کار به آنها

 ما وضع الذی و. واضعین أو واضع بحسب وضعه ما منها و سلماه؛ و وضعاه قد الحق و الطبیعة
  48«.البرهانی القیاس فهو الحق، نفس و الطبیعة، بحسب هو إنما فیه

سینا، حکمت عملی و صناعت مدنی، بر اساس قضایای اقناعی خطابی شکل به باور ابن
 تشارك فلا المدنیة الصناعة أما و»گیرد، بلکه در آن باید از قضایای جزمی و اخباری بهره برد: نمی

                                                           
 .11 /1 ،شفا منطق سینا،ابن .45
 .14 /1 ،شفا منطق سینا،ابن .46
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 مخاطبة تکون أن علی أمرها مبنی لیس الصناعة تلك فإن. تشابهه لا و التصرف نحو فی الخطابة
 إلی ذلك فیها یتعدی الإقناع، بل علی فیه یقتصر نحوا( مدنی صنعت) بیانها نحو لا و للتقریر،
  49«.الجزم الاعتقاد

 ین علوم براید در اید حاصل شود، بایبا یپس اگر اعتقاد جزم مطابق با واقع، در صنعت مدن
با  یبرهان یهااسید از قیشود و باین جز با برهان حاصل نمیقین ین حاصل شود و ایقیانسان 

 بهره برد. یدر صنعت مدن ینیقیج ینتا

د که ارتباط به اعمال دارند و به یگویسخن م ی از آراییعقل عمل یایح قضایدر توض سیناابن
کذب  ؛ مانندشوندیحاصل م یو عمل یان عقل نظریا از ارتباط مین قضایاند. ادهیمرتبه شهرت رس

محض حاصل  یات عقلیستند و از اولین یا برهانین قضایح است و عدل حسن است. ایقب
 تتعلق التی الآراء»ی شدن را دارند: ت عقلیا برهان آورده شود، قابلین قضایگرچه اگر بر ا ؛اندنشده

 التَبَرهُن، سبیل علی لا قبیح، الظلم و قبیح، الکذب أن: مثل مشهورة ذائعة یضتستف و بالأعمال
. المنطق کتب فی المحضة العقلیة الأولیات عن للانفصال المحدودة المقدمات من ذلك أشبه ما و
  50«.المنطق کتب فی عرفت ما علی أیضا العقلیة من صارت علیها برهن إذا کانت إن و

شود. پس می عقلی برهان اقامه شود از قضایای مشهوره بر قضایای اگر با توجه به این عبارت
شود که این علم همان حکمت توان علمی داشت که در آن بر اعمال ارادی انسان برهان آورده میمی

های مشهوری ناظر به اعمال انسان که آید. اما گزارهعملی است که با قوه عقل نظری به دست می
سینا، اگر عقل عملی تحت شوند. به باور ابنحکمت عملی برهانی استفاده نمی اند درمبرهن نشده

احکام برهانی و یقینی عقل نظری یا به عبارت دیگر حکمت عملی باشد، از احکام مشهوری و 
اقناعی قوای وهمی و خیالی متأثر نخواهد شد و در این صورت انسان دارای اخلاق و ملکات 

  51شود.فاضل می

بعد از تعریف مشهورات خاص یا محمودات که ملاک پذیرش بیشتر آنها  اشاراتدر  سیناابن
داند، زیرا صدق و کذب شهرت یا شرع است؛ صدق و کذب در آنها را منوط به قیاس و فکر می

 إذا و کاذبة، یکون قد و صادقة یکون قد المشهورات هذه و»غیر از محمود و غیر محمود است: 
 و. بنظر إلا الأول العقل عند الصدق بینة تکن لم إذا نحوها، و الأولیات إلی بتنس لیست صادقة کانت

                                                           
 .35 /4 ،شفا منطق سینا،ابن .49
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 رب و حق شنیع فرب الشنیع غیر الکاذب کذلك و المحمود، غیر الصادق و عنده، محمودة کانت إن
  52«کاذب. محمود

پذیر نیستند، قابلیت بنابراین، قضایای عملی مشهور گرچه به لحاظ شهرت خود صدق و کذب
گیری ساز شکلگونه که محسوسات زمینهزیرا همان 53رسی صدق و کذب با کمک برهان را دارند،بر

معقولات هستند و محسوسات مانع معقول شدن معقولات نیستند. انسان نیز در ابتدای کار خود، 
ی تواند آنها را به صورت یقینی و حقیقشناسد، ولی با پیشرفت علم، میاشیاء را به نحو مشهوری می

 نیز بشناسد که بررسی صدق و کذب این قضایا باید در علمی چون حکمت عملی صورت گیرد. 

بردن به مجهولات  یو پ یعقل یکل یانسان تصور معانفرد منحصربه یژگیو سیناابناز نظر 
بلکه  ،ستین یو اقناع یمشهور ی، مبادیاست. مراد از معلومات عقل یاز معلومات عقل یقیتصد

 ،شوندیق میتصد ینیقیمراد است که از آنها به واسطه برهان مجهولات به صورت  یات عقلیاول
ل و یات هم مین معنا وجود ندارد و در اقناعیرا در مشهورات، مطابقت با واقع و صدق به ایز

ات یکل کند کهیح میتصر سیناابن ست.یمجهول ن یقیوجود دارد که موجب کشف حق یق ظنیتصد
توانند به اعمال انسان اختصاص داشته یم ،ندیآیق برهان به دست میاز طر که یقات عقلیو تصد
  55«عمل. فی أیضا کان لو و فقط اعتقاد فیها یکون إنما الکلیة الأمور و» 54باشند.

سته است یکه شا یافعال دربارۀ یو عقل یکل یمعنا است که با برهان، مجهولاتین سخن بدان ا
است. صغری و کبری در  یل حکمت عملین موجب تشکیکه اشود یا ترک شود فهم میانجام 

های اما در مقام عمل به این آموزه ،آیندحکمت عملی کلی هستند که با عقل نظری به دست می
کلی، عقل عملی، کلیات حکمت عملی را با جزئیات و شرایط خاص در صحنه عمل ترکیب 

 اطی ندارد. جزئی به حکمت عملی ارتبهای کند که این نوع قیاسمی
 

 یرفته در حکمت عملکاربههای گزاره
شود که چون ظاهرا حکمت عملی از نظر افلاطون و ارسطو و با توجه به مباحث پیشین روشن می

توان انتظار داشت که در مقام عمل، حکما، به دنبال حکمای اسلامی برهانی و یقینی است می
 ه چقدر موفق بوده اند نیازمند تحقیق مستقلی است. ولی اینک ،اندایجاد حکمت عملی برهانی بوده

                                                           
 .1/220(، 1375البلاغه،  دار )قم: 1ج )در شرح اشارات(، اراتالاش سینا، ابن .52
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که هست گونه همان، کشف واقع و گزارش از واقع یبودن حکمت عمل یبا توجه به برهان
انسان است، حکمت  یارین علم افعال اختیموضوع ا چوناست.  یحکمت عمل یفه اصلیوظ

ها چون از ن گزارهیدهد. امی د محقق شوند خبریکه توسط انسان در خارج با یقیاز حقا یعمل
انسان  یشناسانه هستند و چون درباره افعال ارادیهست ییهادهند گزارهیخبر م یق وجودیحقا

 یختن شوق و اراده او برایبرانگ ایۀآن که م یشوند، برایهستند که توسط او در خارج محقق م
ین ا چونن یان شوند. همچنیب یشزیو انگ یانشائهای توانند با گزارهیم ،کردن آنها باشند یعمل

د و مضر یح، مفیر و شر، حسن و قبیچون خ ی، به اوصافپیوند دارندها با سعادت انسان گزاره
 . سازندبرمیرا شکل  یارزشهای شوند و گزارهمی متصف

به نظر فارابی در صنایع برهانی از جمله حکمت عملی، تنها باید از برهان استفاده کرد، 
رای تعلیم علوم نظری و یقینی موجود در فلسفه به عموم مردم، باید از روش اقناع ولی گاهی ب

یرا تعلیم علوم نظری به عموم مردم، جز با این دو  خطابی و تخییل شعری نیز استفاده کرد، ز
های خیالی و تمثیلی که بر پایه علوم نظری قرار دارند؛ راه ممکن نیست. به این آموزه

شود. برخی علوم از جمله فقه و کلام، تابع زندگی یا دین( گفته می)آیین و روش  ملت
گیرند های جدید بهره میههستند؛ به این معنا که از ملت )دین( برای استنباط آموز علم این

های این دو علم نیز خیالی و کنند. بنابراین، آموزههای موجود در ملت دفاع مییا از آموزه
کاررفته در کلام و فقه، خطابی، جدلی صنعت به 56شوند.ناعی بیان میتمثیلی و با روشی اق

 57و شعری است.

ترین فیلسوف در عصر خود شود و نبی بزرگبه نظر فارابی، دین الهی، توسط نبی بیان می
کند و آن را به صورتی که برای عموم مردم قابل فهم است که معارف عقلانی را فهم و دریافت می

دارد. بنابراین، مطالب دینی، همواره با عقول برتر هماهنگ است و اگر کسی ادعای است، بیان می
ناهماهنگی میان عقل و دین دارد، به سبب نقصان عقل اوست. نتیجه آنکه: به نظر فارابی، علم 

اند، ولی چون بر علوم برهانی مبتنی فقه و کلام چون برهانی نیستند از علوم انسانی برهانی خارج
ای که حقایق فلسفی توان آنها را بیانگر حقیقت به زبان عموم مردم دانست؛ به گونهمی هستند،

 برای آنها قابل فهم و عمل گردد.

گیرند و یکی از ارکان حکمت افعال ارادی انسان با غایت و هدفی مشخص صورت می
تای سعادت عملی، در نظر فارابی، پیوند آن با غایت و هدفی است. حکمت عملی، باید در راس
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و پیشرفت حقیقی انسان باشد. افعال ارادی انسان در مقایسه با غایت و هدف نهایی او، به 
گر ارزش شوند که بیانصفات ارزشی مانند خیر و شر، حسن و قبیح، جمیل و زشت متصف می

به همین دلیل برخی موضوع حکمت عملی  58رسیدن به هدف و غایت مشخص شده هستند.
 دانند. ها میرا ارزش

از سوی دیگر ضرورت همسو ساختن اعمال ارادی برای رسیدن به سعادت حقیقی، 
هایی است ها و نبایدشود احکامی تکلیفی از دل این علم پدید آید که شامل بایدموجب می

انسان برای تحقق آنها در جهان خارج باید تلاش کند. این احکام انگیزشی سبب ایجاد  که
کنند. به نظر فارابی، و انسان را به سمت انجام اعمال ارادی تشویق می شوق در انسان هستند

با شناخت سعادت و ارتباط آن با فعل ارادی، شوق و علاقه به انجام فعل ارادی در انسان 
 59آید. پدید می

گذار یا خود انسان با شوق و علاقه به لزوم انجام افعال برای رسیدن به سعادت، توسط قانون
گیرد. این قضایا جنبه خبری ندارند، بلکه ایای تکلیفی، انگیزشی و کنشی صورت میانشاء قض

انگیز و شاعرانه دانست. نکته مهم آن است که خود این توان آنها را خیالانشائی هستند و می
روند انگیزشی و کنشی جزو حکمت عملی نیستند، بلکه از نتایج آن به شمار میهای انشائی، گزاره

توان آنها را برهانی دانست و صدق و کذب درباره آنها یل آن که حالت اخبار از واقع ندارند نمیو به دل
 معنا است.بی

رآمده از ـی بـی همگـی برهانـا در حکمت عملـدها و نبایدهـبای ها ویـر و نهـام
ه و تنهایی مسئلشناختی ناظر به افعال ارادی انسان هستند و خود آنها بههای هستیگزاره

مطلوب علوم انسانی نیستند. به عبارت دیگر علوم انسانی، خبردهنده از واقع هستند، ولی 
توان به آنها نسبت اند و نمیبایدها و نبایدها جملات انشائی هستند که فاقد ارزش علمی

 صدق و کذب داد.

 یهاهاز شاخ یکیرا  یحکمت عمل یآن است که فاراب ،که گذشتگونه همانن مدعا یا گواه 
ن یموجود در خود ا یهیبد یایبر تجربه، قضا یمبتن یداند که با روش برهانیم یبرهان یاسیعلوم ق

ر پاسخ به مسائل و یدر مس یخصوص فلسفه نظرعلوم، به دیگرآمده از ی برنیقی یایعلم و قضا
 دارد.یمی گام برمجهول مربوط به علوم انسان یایکشف قضا

                                                           
 .230 - 227، الفلسفی الاعمال ارابی،. ف58
 .228 - 227، الفلسفی الاعمال . فارابی،59
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 گیری نتیجه
ای شده از مقدماتی یقینی و مطابق با واقع برای رسیدن به نتیجهی است تشکیل. برهان قیاس1

یقینی، مطابق با واقع و کاشف از واقع. از سوی دیگر علوم فلسفی و حکمت به معنای عام عبارت 
است از علمی که هدف آن شناخت واقعیت و موجودات حقیقی است. پس علوم فلسفی برای 

 . هستندبرداری کنند و این علوم برهانی ای برهانی بهرههباید از قیاسکشف واقع 

کند دو گونه . موجودات حقیقی و واقعی که حکمت به معنای عام به آنها شناخت پیدا می2
هستند: یا موجوداتی هستند که اراده انسان در تحققشان نقشی ندارد و یا موجوداتی هستند که 

حکمت به دو بخش نظری و عملی تقسیم شده  ن اساسن نقش دارد. بر ایاراده انسان در تحققشا
 است و روش شناخت این حقایق روش برهانی است. 

. افعال ارادی انسان، از جمله موجودات حقیقی هستند که اراده انسان در تحقق آنها نقش 3
دارد و دارای آثار و اهداف واقعی و خارجی هستند و به ظرف ذهن و خیال انسان منحصر نیستند. 

گونه که در تواند به شناخت آنها همانا توجه به حقیقی بودن افعال انسان، روشی که میب
شود حکمت هستند دست یابد، روش برهان است و علمی که از این شناخت حاصل می خارج

 عملی است. 

زیرا موجود ارادی بدون  ،. انجام هر عملی توسط انسان، نیازمند علمی سابق به آن است4
تواند حاکی و مطابق با واقعیت خارجی باشد زند. این علم میبه انجام هیچ کاری نمیعلم، دست 

تواند، غیر مطابق با آن و بر اساس وهم و خیال شکل که انسان قصد تحقق آن را دارد و یا آنکه می
 ای حقیقی و واقعی برسد که مطابق با قصدگرفته باشد. اگر انسان بخواهد از افعال خود به نتیجه

، نه اش باشد، باید علوم یقینی و مطابق با واقع را مبدأ انجام افعال خود قرار دهدو غرض ذهنی
این لازم است انسان به شناختی برهانی و یقینی از افعال خود دست علوم خیالی و وهمی را. بنابر

 پیدا کند که همان حکمت عملی است.

شود. از جمله بودن حکمت عملی یافت میشواهدی بر برهانی  سیناابن. در آثار فارابی و 5
این شواهد، تقسیم حکمت به نظری و عملی است. با توجه به آنکه علوم حکمی، علومی  ترینمهم

برهانی و یقینی برای شناخت واقعیت هستند، حکمت عملی که یکی از علوم فلسفی است، باید 
ام یا گاهی خود حکمت عملی را از روش برهان بهره ببرد. دیگر آنکه ایشان حکمت به معنای ع

شاهد بر برهانی دانست حکمت عملی توسط  ترینمهماند که این علمی یقینی و برهانی دانسته
ایشان است. از جمله شواهد دیگر بر برهانی بودن حکمت عملی، عقلانی، کلی حقیقی بودن آنها 
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 ن آورد که در این صورتهوره، برهاتوان بر آراء مشاست. همچنین گاهی گفته شده است که می
 شود، همان حکمت عملی است. علمی که از این فرآیند حاصل می

انسان، اگر به صورت  یشود که اعمال ارادیمشخص م ین شواهد، به روشنی. با توجه به ا6
ن علم اثبات شوند؛ یرساند در ایم یقیکه انسان را به کمال حق یشوند و اعمال یبررس یبرهان

ه اعمال انسان قرار یآن را دارد که پا یستگیشا ین علمآنها شکل خواهد گرفت. ااز  یحکمت عمل
 یبرتر یرد دارایگیه عمل انسان قرار میپا یکه گاه یبرهانیرو غ ینیقیر یرد و نسبت به علوم غیگ

 یقیاند که موجب کمال حقینمایرا به انسان م الامرینفسو  یقیرا اعمال حقیت است. زیو اولو
 ستند. انسان ه

ت یشود که قابلیمطابق با واقع استفاده م یخبر یهااز گزاره یبر آن در حکمت عمل افزون
 یو شعر ی، خطابیجدل یعمل یهااما گزاره الامری در آنها لحاظ شده باشد،نفسصدق و کذب 

 ت صدق و کذب ندارند از حکمتیا قابلیا در آنها لحاظ نشده ی الامرنفست صدق و کذب یکه قابل
 خارج هستند. یعمل
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 چکیده

رغم رویکرد در دستگاه فکری صدرالمتألهین، علی« فطرت شناسیشناخت»در بررسی   
مثبت وی در مواجهه با مُثُل افلاطون که مبنای پیشینی بودن ادراکات فطری است، نتیجۀ 

گیریم، چراکه ملاصدرا بر اساس حرکت جوهری، قائل به پسینی بودن ادراکات متفاوتی می
وی بر این باور است که بر اساس مراتب  پذیرد.است و ادراکات تصدیقیِ ماقبل حواس را نمی

اش، استعداد محض بوده و خالی از هرگونه ادراکی است، نفس و ترین مرتبهعقل که پایین
مرتبۀ عقل مجرد ) ناپذیربودنشان، هم دارای امور زوالبه تبع آن فطرت به دلیل ذومراتب

ی( هستند. علامه طباطبایی مراتب جمادی، نباتی و حیوان) پذیرتام( و هم واجد امور زوال
 گانه( هم از راه حواس داخلیحواس پنج) نیز پیدایش ادراکات را هم از راه حواس خارجی

 «نیازمندی معلول به علت»همچون  داند و بر این باور است که ادراکات بدیهیقوای نفس( می)
راکه قوای شوند، ریشه در حواس داخلی دارند، چهرچند از راه حواس خارجی حاصل نمی

کند. حکایت می« علیت»درونی ما قائم و محتاج به نفس است که این مطلب، از مفهوم 
معرفت، تأسیس است، نه تذکّر. بر این  و علامه طباطبایی بنابراین بر اساس آرای ملاصدرا

را بازتعریف کرده و پیشینی بودن ادراکات بدیهی را از آن نفی « فطرت»مبنا مجاز هستیم 
 .بر این باور باشیم که ادراکات فطری یعنی مطلق ادراکات با فرض پسینی بودن آنهاکنیم و 
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 مقدمه
فطرت  مفهوم باید گفتاز فلسفۀ یونان تا به امروز، « فطرت» شناسیشناختبا بررسی سیر تطوّر 

شکل گرفت.  «شناختی فطرت»تر در حوزۀ شناسی یا به تعبیر دقیقر بستر شناختصرفاً د در آغاز
دکارت، نخستین اما دارد، « مُثُل»و « تذکّر»افلاطون همچون  آرایاین مفهوم، ریشه در  منشأ

« ادراکات فطری»شناسی و با تعبیر اندیشمندی بود که مفهوم فطرت را منحصراً در قالب شناخت
گسترش این مفهوم، اندیشمندان  به منظور. تبیین کردایی وی قرار گرفت، گرکه مبنای عقل

های شناخت»افزون بر حوزۀ  یآملجوادی عبدالله و   یمطهر مرتضیروزگار ما همچون هم
فطرت از ابعاد وجودی  تریتا درک دقیق به آن افزودندنیز را « یفطر هایگرایش»حوزۀ « فطری

 .دهندارائه 

مبنای نخست را  :دو مبنای اساسی وجود دارد« فطرت» شناسیِ اختبنابراین، در شن
ادراکات  در جایگاهای از ادراکات نامند. افلاطون، به دستهافلاطونی و مبنای دوّم را ارسطویی می

ماقبل حواس نهادن به دنیای مادّی، ادراکاتی قائل بود و باور داشت که انسان پیش از پای پیشینی
 آنحواس باور نداشت و  ات ماقبلبه ادراک رود. اما ارسطونسان به شمار میا که جزء ذاتداشته 

 دانست.را تنها زاییدۀ حواس می

حقیقت، نسبی است و معیار ثابت و این باور بودند که در روزگار افلاطون، سوفسطائیان بر 
این سخن داشت که  باور، ریشه در . اینناخت انسان به آن تعلّق پیدا کندپایداری وجود ندارد تا ش

زیرساختی کوشید می افلاطوناما . گرددسیلۀ ادراکات حسّی میسّر میشناخت انسان، تنها به و
ها مفاهیم و احکام کلّی که دربارۀ پدیده پیدا نماید و در نهایت هم« ر بودن ذاتی معرفتپایدا»برای 

 العبوری میانشکاف صعب وی با 1.رفت ثابت و خطاناپذیر معرفی کردشود را همان معصادر می
 معرفت حقیقی که خاستگاهش کلیات و معقولات است با عالم واقعی که خاستگاهش خارج از

عالم »و نیز به منظور رفع این اشکال که  رو شد و برای پر کردن این شکاف ژرفبهذهن است، رو
در نتیجه، واقعی، از جزئیات تشکیل شده است و چون معرفت حقیقی، معرفت کلیّات است، 

شکاف « مُثُل»ۀ را ارائه کرد. او با ارائۀ نظری« صُوَر»یا « مُثُل»نظریۀ « انتزاعی و غیرواقعی است
پوشاند: مفاهیم کلّی حقیقی، خالی از محتوا یا مرجع عینی نیستند، بلکه برای هر  مذکور را چنین

تر از ادراک حسّی ی عالیامفهوم کلّی، یک واقعیّت عینی مطابق آن وجود دارد که دارای مرتبه
مثال، برای دارند. کلّی، صرفاً مفاهیم ذهنی نیستند، بلکه ذواتی عینی  است. بنابراین، مفاهیم

                                                           
 ارمچه چاپ ،1جلد مجتبوی، الدینسیدجلال ترجمه ،(روم و یونان) فلسفه تاریخ چارلز کاپلستون، . فردریک1

 .180(، 1380 فرهنگی، و علمی انتشارات شرکت :)تهران
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ای نزد ما از خود زیبایی، یک مفهوم کلّی وجود دارد که مرتبهاما بسیاری از اشیاء زیبا وجود دارند، 
 2تر از ادراکات حسّی است.عالی

ین نتیجه گرفت که شرایط و جوّ حاکم بر محیط علمی روزگار افلاطون که توان چندر مجموع می
بارزترین ویژگی آن، سفسطۀ سوفسطاییان مبنی بر عدم وجود معرفت حقیقی بود، وی را بر آن داشت تا 

« تذکّر»بیابد. اولین مبنایی که در این راستا برگزید، نظریۀ « معرفت حقیقی»مبنایی برای اثبات وجود 
سرگذاشتن عوالم دیگر، به دانسته و پس از پشته این معنا که نفس انسان از قبل حقایق را میبود؛ ب

آورد. این نظریه، با شده را به یاد میجهان مادّی پای نهاده است و در این جهان، حقایق پیشینِ فراموش
نفس انسان را نیز پیشینی و ناچار باید اند، بهای از ادراکات، پیشینیاین اشکال مواجه بود که اگر پاره

کردن این قدیم قلمداد کنیم تا بستری برای پیشینی بودن این ادراکات فراهم آوریم. افلاطون برای برطرف
روی آورد؛ به این معنا که افزون بر قدیم بودن ذات خداوند متعال، نفس « قِدَم نفس»مشکل، به نظریۀ 

داوند دارد. مشکل دیگری که وی با آن دست و پنجه آدمی نیز قدیم است و وجودی مستقل از وجود خ
را مطرح کرد؛ به این « مُثُل»ناچار، نظریۀ کرد ترمیم فاصلۀ میان کلیات و عالم واقعی بود که بهنرم می

 3های عینی مطابق با مفاهیم کلّی وجود دارند که خارج از ادراک حسّی انسان هستند.معنا که واقعیت

های اسلامی بسنجیم، باید پاسخ گانۀ افلاطون را با مبانی و آموزهسهاگر بخواهیم باورهای 
توان برای انسان . آیا اساساً می2قدیم است یا حادث؟ « نفس. »1جو کنیم: وهای زیر را جستپرسش

 های عینی خارج از حس، حقیقت دارد یا خیر؟وجود مثال .3های پیشینی فرض کرد؟ شناخت

باید گفت: بر اساس باور افلاطون، نفس پیش از  صورت مقدمه در پاسخ پرسش نخست، به
کننده و خودش، زیرا هر آنچه پیوسته حرکت 4،تعلّق به بدن موجود بوده و ضرورتاً ازلی و ابدی است

ازلی نیز  یقینو ابدی است و آنچه ابدی است، به حرکت خویش باشد، دارای حیات است علت
دن موجود بوده حدوث ب ، قبل ازمجردو به صورت بسیط و  دست. نفس نیز همین ویژگی را داره

است که هر روحی، جاودانه است  باور وی بر این 5به آن تعلّق گرفته است. و پس از حدوث بدن
تواند زنده باشد، بلکه این روح است که زنده و خودمحرّک است که حرکتش را به و مادّه نمی

 6 گرداند.ترتیب آن را نیز زنده می بخشد و به اینای ماندگار نیز میماده

                                                           
 .194 /1 ،(روم و یونان) فلسفه تاریخ کاپلستون،. 2
 .197 /1،(روم و یونان) فلسفه تاریخ کاپلستون،. 3
 .3/1313(، 1384 خوارزمی، انتشارات: )تهران سوم چاپ ،3جلد لطفی، محمدحسن ترجمه ،آثار دوره افلاطون،. 4
 .354(، 1378 روز، فکر انتشارات: )تهران اول چاپ فتحی، حسن ترجمه افلاطون، چمبرز گاتری، کیتویلیام. 5
 اول چاپ ،14جلد. فتحی نـحس هـترجم ،(میانی محاورات افلاطون،) یونان فلسفـه تاریخ سی گاتری،.کی.دبلیو. 6

 .14/354(، 1377 روز، فکر انتشارات: )تهران
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عنا باشد که نفس، نفس به این مبودن  که اگر قدیم انتقادی وارد استبه سخنان افلاطون  
این است که نفس، ذاتاً جوهری  ای در آن راه ندارد، مستلزمالهو هیچ تغییر و استح همواره بوده

نیازی به استکمال  ،الات خود را دارا بودهکامل باشد؛ بدین معنا که از آغاز پیدایش خود، تمام کم
بینیم که این معنا دربارۀ نفس صادق نیست، زیرا نفس، نیازمند قوا و آلاتی نداشته باشد. اما می

است که با وساطت آنها، ادراکات و تحریکاتی را که ابتدا فاقد آن است، دارا شود و از این رهگذر 
ای، از ناطقه به قوا و آلات ادراکی و تحریکی که پاره به کمالاتی دست یابد. پس نیازمندی نفس

سازد و در نتیجه اند، نقص وجودی آن را آشکار میای دیگر، از قوای حیوانیقوای نباتی و پاره
 7شود که نفس، جوهری قدیم نیست.روشن می

یران افلاطون و« قِدَم نفس»باید گفت هنگامی که ساختمان نظریۀ  در پاسخ به دو پرسش دیگر
 گردد، چراکه وقتی نفساست ویران می« تذکّر»نظریۀ شود، در ادامه، پایۀ دیگر باور وی که می

 ن نفس هستند نیز حادث خواهند بود؛ بنابراینحادث باشد، عقل و معقولات که شأنی از شئو
زند و حقایق، نفس همزمان با حدوثش، به کمک حواس خویش، دست به تصور و تصدیق می

 نه قبل از آن. ،شوددوثش آشکار میبعد از ح

حادث  گردد، چون وقتی نفسنیز ویران می« مُثُل»نظریۀ یعنی  ،در نهایت، پایۀ سوم باور وی
باشد و به تبع آن، معلومات و حقایق نیز برای وی حادث شوند، برای رسیدن به حقیقت، به 

این نظریه،  پایۀچراکه بر ت،مستقل از ذهن نیازی نخواهد داش های عینیای همچون مثالمعونه
فرض، چگونه مُثُل که جوهر اشیاء  با این دهند.اشیاء را تشکیل می« جوهر»ا واقعیّت ی« مُثُل»

طون، صریحاً افلا تیمائوسرسالۀ توانند جدا از اشیاء محسوس وجود داشته باشند. در ند، میهست
این مطلب دلالت زد که این سخن، بر ساطبق الگوی مُثُل می گوید که خدا اشیاء این عالم رامی

اند، جداست، بلکه از خدا که آنها تنها از اشیاء محسوس که از روی آنها الگو گرفتهدارد که مُثُل نه
دهد نیز جداست. بر این اساس، افلاطون بدون هیچ مبنای مابعدالطبیعی، را الگوی خود قرار می

تنها نتوانست کند. وی نه، وضع میاندنیز مستقل از خدا حتیتعداد کثیری ذوات قائم به خود که 
تبیین رابطۀ مُثُل با یکدیگر همچون رابطۀ نوع  محسوس با مُثُل را تبیین کند، در رابطۀ میان اشیاء

 8.وحدت نیز موفق نشدبا جنس، به منظور رسیدن به اصل واقعی 

 یین و اشکالاتش را برطرفمُثُل افلاطون را با مبانی حکمت متعالیه تب کوشید صدرالمتألهین

                                                           
 ،9 و 8 ،3 ،2 ،1 المجلد طباطبایی، سیدمحمدحسین: تعلیقات ،الأربعة العقلیة الأسفار فی ةالمتعالی الحکمة ملاصدرا،. 7

 .331-330 /8(، 1981 العربی، التراث إحیاء دار: )بیروت الثالثة الطبعة
 .197 /1، (روم و یونان) فلسفه تاریخ کاپلستون،. 8
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ای که بر حاشیهدر  طباطباییعلامه  کهچنان ؛براهین وی در اثبات آن تام و کامل نیستاما ، کند
عقلی  مجردتوان موجود می فقط، بر این باور است که با براهین صدرا ملاصدرا نگاشته اسفارکتاب 
چراکه براهین مذکور،  9،نه بیشتر ،ردواسطه در فیض و مدّبر موجودات طبیعی اثبات ک مثابهرا به 

تا رابطۀ علیت و معلولیت میان آنها  اندطولیمراتب عقول  همانعقلی،  مجرداتدربارۀ اینکه این 
علیت و معلولیتی میان آنها نیست، مستقل از یکدیگر بوده و که  اندعرضیبرقرار باشد، یا عقول 

های وی، ذواتی آمده از رسالهدستبههای زارهساکت و نارساست؛ حال آنکه مُثُل افلاطون طبق گ
گاه به گذشته از این، صدرالمتألهین هیچ 10مستقل از یکدیگرند و با عقول عرضی انطباق دارند.

 11است. آوردهتن نداده و براهین متقنی در ردّ آن « قِدَم نفس»و « تذکّر»همچون نظریۀ لوازم مُثُل 
واکاوی  ملاصدراشناسی فطرت را در دستگاه فکری اختخواهیم شنهنگامی که می بر این پایه

چراکه  گیریم،میمُثُل افلاطون، نتیجۀ متفاوتی  مواجهه باوی در مثبت رویکرد  رغمعلی، کنیم
شناسی فطرت، دیدگاه ارسطویی را بستر در زمینۀ شناخت ییطباطباو نیز علامه  ینصدرالمتأله

. تأسیس است، نه تذکّر« معرفت»و بر این باورند که  دانبحث و بررسی در این زمینه قرار داده
 هایگرایش»و به حوزۀ  اندردهشناسی تبیین کفطرت را صرفاً در حوزۀ شناخت افزون بر این، این دو

 اند.نداشتهای اشاره« فطری

و در ادراکات  اندبه تفصیل قائل شده یآملو جوادی  مرتضی مطهریاندیشمندانی همچون اما 
اند و حوزۀ گرایشی ی، دیدگاه ارسطویی و در ادراکات تصدیقی، دیدگاه افلاطونی را پذیرفتهتصور

بر این باور است که  آملیاند. جوادی دهی کریکی از ابعاد وجودی آن بررسچونان فطرت را نیز 
الاسمی در نظر توان تعریف شرحبلکه برای آن تنها می ،فطرت، تحلیل و تعریف ماهوی ندارد

د او شهود و ت؛ به این صورت که بگوییم فطرت، همان خلقت ویژۀ انسان است که در نهاگرف
شهود و گرایش خاص نهفته در نهاد انسان را عبارت از بینش  وا 12.گرایش خاص نهفته است

گاهانه نسبت به او مییمحض و گرا یانسان به هست یشهود فطرت را همچون  مطهری 13 داند.ش آ
فطرت امری  :داند و معتقد استنی و جزء سرشت انسان مییتکو یامر ،«زهیغر»و « عتیطب»

گاهانهیاست که از غر  14تر است.زه آ

                                                           
 .62-46 /2 ، الحکمة المتعالیۀ ملاصدرا،. 9

 بقم المدرّسین لجماعة التابعة الإسلامی النشر مؤسسة: )قم الحکمة نهایة طباطبایی، (علامه) سیدمحمدحسین. 10
 .310-308(، 1404 المشرّفة،

 .342-330 /8،  المتعالیۀ الحکمة ملاصدرا،. 11
 .26(، 1390 اسراء، نشر مرکز: )قم 12جلد ،(قرآن در فطرت) کریم قرآن موضوعی تفسیر آملی، عبدالله جوادی. 12
 .25 ، قرآن موضوعی تفسیرجوادی آملی، . 13
 .3/466(، 1375 صدرا، انتشارات: )تهران پنجم چاپ ،3جلد ،آثار مجموعه مرتضی مطهری،. 14
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با توجه به مصادیقی که مطابق با تعریف مرسوم از « فطرت»پس از ارائۀ تعریف  ین دو متفکرا
. ناحیۀ 2ها؛ ها یا بینش. ناحیۀ شناخت1: اندفطرت است، دو ناحیه را برای فطرت بیان کرده

های فطری دانسته شده ها، تصدیقات بدیهی، شناختدر ناحیۀ شناخت 15ها.ها یا گرایشخواست
ت؛ ـی یا گرایش به حقیقـجوی. حقیقت1: استوله اشاره شده ـها به پنج مقۀ خواستـو در ناحی

یبایی؛ 3. گرایش به خیر و فضیلت؛ 2 یش به . گرا5. گرایش به خلاقیت و ابداع؛ 4. گرایش به ز
طبق مبنای افلاطون، برای انسان، قائل به  شود، این دوکه ملاحظه میچنان 16عشق و پرستش.

حواس، در نهاد انسان، تصدیقات بدیهی و  بر این باورند که ماقبل های فطری بوده وشناخت
 مطهری و در بیان« های فطریبینش»ه ب آملیپیشینی وجود داشته است که از آن، در بیان جوادی 

 شود.تعبیر می« های فطریشناخت»به 

 یــشناسشناخت ت:ـرار اسـن قـش از ایـن پژوهـای پیش روی ایــهپرسشون ـاکن
ها ـرت تنـی دارد؟ آیا فطـی چه جایگاهـطباطبایه ـو علام دراـملاص ۀـاندیش در «فطرت»

ادراکات بدیهی، پیشینی  شود؟پذیر را نیز شامل میگیرد یا امور زوالدربرمی ناپذیر رازوال امور
توان تعریف روشنی از فطرت توجه به آرای ملاصدرا و علامه طباطبایی آیا می است یا پسینی؟ با

 ارائه کرد؟

 

 شناسی فطرتواژه .1
و به بیان  18ابتدا و اختراع 17شکافتن از طول یبه معنا در لغت« فطر»شناسان، مادۀ واژه از دیدگاه
به کسر فاء مصدر مطلق نوعی است  «فِعلة»و از آنجا که  19است ییبتداو ا یابداع ینشیدیگر، آفر

 یو نوع خاص یبر چگونگ« فطرت»واژۀ  20انجام فعل، کاربرد دارد یاشاره به نوع و چگونگ یو برا
 21کند.نش دلالت مییاز آفر

                                                           
 .25 /12 ،(فطرت در قرآن) یمتفسیر موضوعی قرآن کر ،یلجوادی آم؛  474-483 /3 ،آثار مجموعه مطهری،. 15
 .492-499 /3، آثار مجموعه مطهری،. 16
 .640(، 2141 القلم، دار: )بیروت الاولی الطبعة ،القرآن الفاظ مفردات اصفهانی، محمد راغب بن حسین. 17
 .3/410(، 1367 الاسلامیة، الثقافة النشر مکتب: )تهران 3 المجلد ،البحرین مجمع فخرالدین طریحی،. 18
 مجمع . طریحی،1404 /3(، 1414 اسوه، راتانتشا: )قم الاولی الطبعة ،3 المجلد ،العین فراهیدی، احمد بن خلیل. 19

 .410 /3 ،البحرین
 (،1421، بیروت: دار الکتب العلمیةالطبعة الاولی )، 2 المجلد ،شرح التصریح علی التوضیحخالد بن عبدالله ازهری، . 20

 الدینجلال .213،(1379، مؤسسه انتشارات دار العلم: قم) هشتموچاپ چهل، صرف ساده محمدرضا طباطبایی، ؛38-37
 .250، (1378 الحکمة، دار: قم) الخامسة الطبعة ،الألفیة شرح فی المرضیة البهجة عبدالرحمن سیوطی،

 .3/457(، 1399 العلمیة، المکتبة: )بیروت 3 ، المجلدالأثر و الحدیث غریب فی النهایةجزری، ابن الأثیر . 21
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 علامه طباطبایی فطرت از دیدگاه  شناسیشناخت .2
ی هیئترا به معنای ایجاد و ابداع چیزی بر « فطر»، مادۀ اغبرمفردات با استناد به علامه طباطبایی 

ت را در خصوص انسان، عبارت از نیرویی ثابت ئکند و آن هیداند که فعلی از افعال را ترشح میمی
 22شود.داند که به واسطۀ آن، معرفت و ایمان به خداوند متعال برای وی حاصل میو پایدار در او می

 «خلقت»مادۀ  خلاف بر کند و آن رامحض تعریف می عدم از دآوردنیپد به ار« فطرت»در ادامه  وا
ای تازه پدید یب شود و پدیدهبه این معناست که چند مادّه با یکدیگر ترک« خلقت» چراکه ،داندمی
از فطرت، با دیدگاه ارسطو که قائل به حدوث نفس است  علامهبر این اساس، تعریف  23.آید

زیرا چیزی از عدم  ارد،دگاه افلاطون که به قِدَم نفس معتقد است، فاصله دو از دی دارد انطباق
 آید که حادث باشد نه قدیم.محض پدید می

داند و بر این باور است که با پیروی از فلسفۀ ارسطویی، منشأ علم و ادراکات را حس می او
، مسبوق به صورت چراکه علم کلی گیرد،انسان از مجرای حواس شکل میآغاز فعالیت ادراکی 

بر این اساس، نفس انسان در  24خیالی و صورت خیالی، مسبوق به صورت حسی خواهد بود.
رفتن صور را دارد. ابتدای تکّون، فاقد ذهن بوده و مانند لوح سفیدی است که تنها استعداد پذی

 است، داند، برای این حکم استثنا قائلعلم و ادراک را حس می منشأ هرچند علامه طباطبایی
فقط مدرکات محسوس را « هر تصور کلی، قابل انطباق بر افراد محسوس است»چراکه گزارۀ 

شود و دربارۀ مدرکات غیرمحسوس ساکت بوده و قدرت اظهار نظر در خصوص نفی شامل می
معتقد است برای دستیابی به کیفیت علامه طباطبایی این دسته از مدرکات را ندارد. بر این اساس، 

به سوی اصل که همان علوم حضوری است باید و تنوّعات علوم و ادراکات، به دو دلیل تکثرات 
. این علم حضوری است 2شوند؛ . همۀ علوم حصولی، به علوم حضوری ختم می1منعطف شویم: 

 25 شود.که با سلب منشئیت آثار، به علم حصولی تبدیل می

به خرج  لم حصولی، دقّتی موشکافانهحضوری به ع به منظور تبیین نحوۀ تبدیل علم طباطبایی
با عنوان  «آغاز ادراک انسان از راه حواس»مبنی بر را داده و جزئیات بیشتری از باور خود 

، مسئلهبرای توضیح بیشتر این  کند. اوبیان می« اکات و علوم حصولیهای نخستین ادرریشه»
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به حس بینایی است. سپس با آورد که مربوط را به میان می« مشاهدۀ سفیدی و سیاهی»مثال 
از اشیاء  بسیاریاش، انسان پیش از ادراک با حس بینایی، با حس لامسه»تذکّر این نکته که 

نفس، ماقبل »بیش از پیش ما را به باور خود مبنی بر اینکه  26«یرامون خود را شناسایی کرده استپ
 .کندتر مینزدیک« از حواس، فاقد ذهن است

 

 علامه طباطبایی ت در فطرت از دیدگاه جایگاه تصورا .1ـ2
بررسی  شوند، برایمنقسم می« تصدیق» و« تصور»چون ادراکات به صورت کلی، به دو قسم 
تفکیک تبیین گردد علامه طباطبایی باید این دو قسم بهجایگاه ادراکات در مقولۀ فطرت از دیدگاه 

که « تصور»دربارۀ علامه طباطبایی ت. نظر علامه دربارۀ ادراکات فطری چیس خوبی دریابیمتا به
 رود بر این باور است که:قسم اول ادراک به شمار می

شود، یک منشأ واقعی دارد و تا نفس با علم هر تصوری که عارض ذهن می مقدمه نخست:
تواند آن تصور را بسازد و حتی تصورات موهومه حضوری، به واقعیت آن متصور نرسیده باشد، نمی

گیرند؛ بنابراین ، منشأ واقعی دارند و عناصر اولیۀ آن تصورات، از واقعیاتی سرچشمه مینیز در اصل
 27وقوع خطا بالعرض است و همواره هر خطایی مستلزم صوابی و هر موهومی مستلزم حقیقتی است.

. علم 2. علم نفس به ذات خود؛ 1 :شودعلم حضوری به چهار دسته تقسیم می مقدمه دوم:
 28. علم نفس به محسوسات خارجی.4. علم نفس به ابزار و قوای خود؛ 3خود؛ نفس به افعال 

منحصر در قسم « هر تصور کلی، قابل انطباق بر افراد محسوس است»گزارۀ  مقدمه سوم:
شود از دایرۀ این چهارم علم حضوری است و سه قسم دیگر که مربوط به عالم ذهن و نفس می

ۀ سه قسم اول علم حضوری نظر درباراظهارکور، صلاحیت گزاره خارج است و اساساً گزارۀ مذ
 29.کندعالم خارج( مصداق پیدا ) محسوساتتواند در عالم فقط می ندارد و

تصوراتی که از سه قسم اول علم حضوری، به وسیلۀ دستگاه ادراکی، تبدیل به علم  نتیجه:
قطعاً منشأیی دارد  ،ج نیستعالم خار ض ذهن گردیده است، هرچند منشأ آنحصولی شده و عار

منشأ آن، خود نفس است. بنابراین، در باور علامه حواس، اعم از علامه طباطبایی که در باور 
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نفس و قوای نفسانی( است و نفس انسان ) داخلی( و حواس گانهپنجحواس ) خارجیحواس 
 ماقبل از هر دوی این حواس، فاقد ذهن بوده و هیچ تصوری را دارا نیست.

استقلال » کند. جوهررا تبیین می« عرض»و « جوهر» ثبات این باور، دو مفهومبرای ا او
است.  «نیازمندی وجودی شیء به محل و موضوع» و عرض« محل و موضوعوجودی شیء از 

آن دسته از مفاهیمی هستند که قسم چهارم علم حضوری، به دلیل خارج بودن  این دو مفهوم جزو
که استقلال وجودی از محل و نیازمندی ارۀ آنها قضاوت کند، چراتواند دربنمیاز محدودۀ حواس، 

 جوهرما واقعیت  گانه احساس نمود. با این حالپنجتوان با حواس وجودی به محل را نمی
کنیم و نیازمندی وجودی( را در باطن نفس خود شهود می) عرضاستقلال وجودی( و واقعیت )

کنیم امور نفسانی چراکه حضوراً درک می نی است،ین دو تصور، همین شهود باطمنشأ پیدایش ا
توانیم این شود، واقعیتی جز نیازمندی به نفس ندارند و ما هرگز نمیکه شامل قوا و افعال نفس می

امور را منفک از جنبۀ نیازمندی و تعلق ذاتی آنها به نفس مشاهده کنیم. بنابراین آغاز پیدایش این 
س است و پس از این مرحله است که ذهن این دو مفهوم را جوهر و عرض( باطن نف) تصوردو 

 30کند.بسط و گسترش داده و تمام یا غالب موجودات را در این دو مفهوم داخل می

 جوهر و»، مفاهیم دیگری همچون اندمفاهیمی که قابل صدق بر محسوسات بر افزون
گانه صلاحیت ندارند جپنکه از دایرۀ حواس خارجند و حواس  هستند« علت و معلول»و « عرض

بلکه این ذات نفس است که  زای این تصورات، قضاوت کنند،مابا دربارۀ وجود یا وجود نداشتن
کند. بنابراین، از دیدگاه علامه ای آن قضاوت میمنشأ این دسته از تصورات بوده و دربارۀ ماباز

 ـاعم از حواس خا طباطبایی، انسان تصورات فطری و بدیهی ماقبل  ـنداشته رجی و داحواس  خلی 
شود و ساختمان ذهنش میذهن  س از احساس کردن توسط حواس، واجدو پ و فاقد ذهن بوده

 .یابدمیتدریج قوام به

 

 علامه طباطبایی جایگاه تصدیقات در فطرت از دیدگاه  .2ـ2
است، بر  اصول فلسفه و روش رئالیسم نگاشتههایی که بر کتاب در پاورقی  هرچند مطهری

هرچند تصوراتی مقدم بر تصورات احساسی »ساس اندیشۀ افلاطونی بر این باور است که ا
اما ظاهر کلام  علامه در متن  31«نداریم، ولی تصدیقات زیادی مقدم بر تصدیقات تجربی داریم
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کند، بلکه به باور او که از اندیشۀ اصلی همین کتاب، چنین افقی را در اندیشۀ ما آشکار نمی
گیرد، اگر قوۀ مدرکه، در ادراک مفهومی از مفاهیم، از جهان خارج، چشمه میارسطویی سر

کمک نطلبد و ادراکش بدون ارتباط با خارج، و تنها از سوی خویش ایجاد شود، خلاف فرض 
بنابراین  32اند یا مسبوق به حس.خواهد بود، چراکه فرض بر این است که کلیۀ ادراکات یا حسی

و هم دربارۀ تصدیقات بر این باور است که ماقبل هر دوی اینها هیچ  علامه هم دربارۀ تصورات
 گونه ادراک پیشینی وجود ندارد.

چراکه در نفس 33،اولیه منتهی شودبدیهیات  به  ها بایدسلسلۀ گزاره او بر این باور است که
امور دیگر نیز  اند، بلکهتنها خود، معلوم ذهنای که نهگونه بندند؛ بهان، بدون واسطه نقش میانس

حس،  ماقبل»اما در نص کلام طباطبایی مطلبی مبنی بر اینکه  34،شوندبه وسیلۀ آنها شناخته می
توان پا را فراتر گذاشت و شود. حتی میپیدا نمی« هایی در ذهن انسان وجود داشته استتصدیق

دگاه ایشان، همۀ چراکه از دی د ندارد،حس وجو ادراکات بدیهیِ ماقبل به باور اومدعی شد که 
 35 گردد.ادراکات؛ چه ادراکات نظری و چه ادراکات بدیهی، به حس منتهی می

شود، بلکه حس و تجربه، و تنها همۀ ادراکات به حس منتهی میعلامه طباطبایی نهاز دیدگاه 
دلیل این  36کنند.ساز ایجاد ادراکات در ذهن را ایفا میبه دنبال آن، دستگاه عصبی، نقش زمینه

داند و این باور می گانهپنجهای نخستین ادراکات را حواس مدعا این است که ایشان اساساً ریشه
کند که ماقبل حس، تصوری در ذهن و اثبات می تبیین« مشاهدۀ سفیدی و سیاهی»را با بیان مثال 

به  مثال، اما وقتی که در همین دربارۀ تصورات است طباطباییتا اینجا بیان  37انسان وجود ندارد.
گاه نماید که سلب و ایجاب، هیچپردازد، اثبات میمی« سفیدی و سیاهی»بحث مقایسۀ بین 

 38نه تصورات. ،به تصدیقات اشاره دارد در یک قضیه جمع شوند که این مطلبتوانند همزمان نمی
کردن بدون احساس« سفیدی و سیاهی»وقتی مقایسه و تصدیق بین دو تصور  بر این اساس

همان باور درخصوص « تصدیقات»توان چنین گفت که علامه دربارۀ است، می ناممکن
بر اینکه ذهن انسان، فاقد  و معتقد است که پیش از حس، افزون کندرا دنبال می« تصورات»

 هرگونه تصوری است، فاقد هرگونه تصدیقی نیز هست.
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اولیه را حقایقی پایدار بدیهیات  دلیل دیگر بر این مدعا این است که ایشان در جایی دیگر، 
شد و در ذهن خود آنها را اند؛ بنابراین چه انسانی خلق میداند که لباس وجود و تحقق پوشیدهمی

شد و ذهنی نبود که آنها را تصدیق کند، این حقایق، ثابت و کرد و چه انسانی خلق نمیتصدیق می
تر، ادراکات بدیهی، به بیان ساده 39.ود و نبود ذهن انسان وابسته نیستپایدارند و تحققشان، به ب

کنند؛ منتها دستگاه هایی هستند که از حقایقی که در نظام احسن ثابت و پایدارند رونمایی میگزاره
وجویی که پیرامون خود به وسیلۀ حواس داخلی و خارجی ادراکی انسان، پس از فحص و جست

. لازمۀ این یابدمینان حاکم است، دست و روابطی که میان آ دهد، به این حقایقخویش انجام می
اندیشمندان اسلامی از جمله  که برخی. ادراکات بدیهی، پیشینی نیست؛ چنان1مبنا این است که: 

بر این باورند که تصدیقات بدیهی، پیشینی و مقدم بر تصدیقات تجربی  آملیجوادی  مطهری و
آیند، نسان که ابزار تجربه به شمار می. این ادراکات، به وسیلۀ حواس داخلی و خارجی ا2است؛ 

شرایط محیط وی، به رفته بر اساس استعداد هر انسان و شوند و رفتهدر بستر ذهن حادث می
 د.گراینمی بداهت

 

  ملاصدرافطرت از دیدگاه  شناسیشناخت .3
قه خواندیم که فطرت یعنی خلقتی ابداعی و ابتدایی که مسبوق به ساب« فطرت»در تعریف لغوی 

خلقت انسان نسبت به دو دسته از موجودات، بایستی  یابیم کهبا توجه به این تعریف، در مینیست. 
. موجودات مادّی. با در نظر گرفتن این مطلب، 2؛ مجرد. موجودات 1متمایز و شاخص باشد: 

اتی همچون مجردتوان گفت خداوند با آفرینش انسان، از یک سو خلقتی متفاوت نسبت به می
که علاوه بر « دوساحتی بودن انسان»تگان، ایجاد فرمود که این تفاوت، عبارت است از: فرش

ساحت تجرّد، از ساحت مادّه نیز برخوردار است و از سوی دیگر، با اعطای قوّۀ عاقله به انسان، 
وی را نسبت به سایر موجودات مادّی اعم از جمادات، نباتات و حیوانات، برتری بخشید تا بتواند 

ه کمک عقل خویش، طبیعت را تسخیر نموده و نیازهای خود را به نحو مطلوبی برطرف سازد. ب
در راستای ارائۀ تعریف اصطلاحی از آن، « فطرت»اکنون باید دید که این نوع نگاه به تعریف لغوی 

 از چه جایگاهی برخوردار است. ملاصدرادر آرای 

ند، از به آن گرفتار شد« حدوث»رهان رای رفع مشکلی که متکلّمان در باب بب ملاصدرا
د. متکلّمان، در برهان حدوث که یکی استفاده کر« امکان فقری»نبال آن و به د« حرکت جوهری»
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دانند. ریشۀ این می علتاز براهین اثبات وجود خداست، حدوث را دلیل نیازمندبودن معلول به 
معتقدند حدوث،  ارند؛ به همین دلیلشمراض صادق میباور این است که آنان حرکت را تنها در اع

ها با دهد و پس از آن، چون دیگر حدوثی در کار نیست، پدیدهها روی میبار برای پدیده تنها یک
ندارند و بدون حضرت باری تعالی  علتشوند که در آن، دیگر نیازی به می مواجه« بقاء»مرحلۀ 

رای رفع این مشکل، حرکت را در جواهر نیز ب اما ملاصدرا 40توانند به حیات خود ادامه دهند.می
دهد؛ بنابراین حدوث در ها نیز حرکت رخ میشمارد و بر این باور است که در ذات پدیدهصادق می

 ذات جواهر نیز هست.

آید، اساساً حادث شده شمار میکه از جواهر به « نفس انسان» بر همین مبنا وی باور دارد که
ساس حرکت جوهری، دارای مراتبی است که با حرکتش از هر جسمانی است و بر ا و حدوثش

د. شوتبدیل می مجرددیگر، در نهایت از جوهری جسمانی به جوهری  ۀیک از این مراتب به مرتب
چیزی نیست جز « بقاء»آید و مرحلۀ یکی از ذاتیات نفس انسان به شمار می« حدوث»بنابراین 

ها هم در حدوث و هم در بقای خویش، به پدیده بر این اساس،«. حدوثِ پیوستۀ مراتب نفس»
 علتنیست که پس از حدوثشان، به منظور بقای خویش، به  بخش نیازمندند و چنینعلت هستی

، امکان فقری علت، دلیل نیاز معلول به امکان فقری(؛ به همین دلیل) باشندخود نیازی نداشته 
خلقت ابتدایی انسان( از ) فطرتی لغوی معنا ملاصدرابنابراین، در اندیشۀ  41نه حدوث. ،است

 ةجسمانی) استیک سو، بر اساس حرکت جوهری، ناظر بر جسمانی بودن حدوث نفس انسان 
( و از سوی روحانیة البقاء) شودتبدیل می مجرد( که از جوهری جسمانی به جوهری الحدوث

بقای خویش به واجب هم در حدوث و هم در  دیگر، بر اساس امکان فقری، ناظر بر نیازمندی وی
 الوجود است.

توان گفت در مکتب صدرایی، خلقت ابتدایی انسان از دو به مقدّمات پیشین، می توجهبا 
اتی همچون مجردنسبت به سایر موجودات، ویژه و متمایز است؛ از یک جهت، نسبت به  جهت

مسبوق به سابقه نیست؛  نظیر بوده واند، در نوع خود بیبوده مجردفرشتگان که از ابتدای خلقتشان 
است. و از جهت دیگر،  البقاء روحانیةالحدوث و  ةجسمانیات، مجردچراکه نفس انسان به خلاف 

چراکه به دلیل  ،نسبت به سایر موجودات مادّی اعم از جمادات، نباتات و حیوانات برتری دارد
یازهای خود را به بهترین شکل، تواند تسخیرشان نماید و به وسیلۀ آنها نمندی از قوّۀ عاقله میبهره

 برطرف سازد.

                                                           
 .376-2/375(، 1375 اسراء، نشر مرکز: )قم 2جلد ،مختوم رحیقآملی،  عبدالله جوادی. 40
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  ملاصدرافطرت از دیدگاه بودن  نسبی .1ـ3
ای را برای امور فطری گانههای سهویژگیبا توجه به آیۀ فطرت، اندیشمندان معاصر اسلامی، 

 فراحیوانی بودن .3ناپذیری؛ یا تحمیلبودن  . غیراکتسابی2. همگانی و فراگیربودن؛ 1اند: برشمرده
مناقشه قرار  هدفتوان بر اساس اندیشۀ صدرایی ها آنچه میاز میان این ویژگی 42.ناپذیرییا زوال

این آیه استنباط شده « لاتبدیل لخلق الله»که از فقرۀ  ناپذیری استداد، ویژگی سوم یعنی زوال
 به این ترتیب که: .است

و نوع  یبر چگونگ «ةفِعل»به صیغۀ  توجهبا « فطرت» ،گذشت کهچنان مقدمۀ نخست:
کند. در اندیشۀ صدرایی، نوع خاصی از آفرینش، زمانی بر خلقت نش دلالت مییاز آفر یخاص

. بر 2گردد؛ می معرفییافته از جوهر بدن و جوهر نفس . انسان ترکیب1شود که: انسان منطبق می
« انینفس انس»که  مجرداساس حرکت جوهری، نفس انسان، از جوهری جسمانی به جوهری 

شود و بر اساس ممتاز می مجردبه ویژگی اول، از سایر موجودات  توجهبا  شود.نام دارد تبدیل می
 یابد.ویژگی دوم، از سایر موجودات مادّی اعم از جمادات، نباتات و حیوانات، تمایز می

 بر اساس حرکت جوهری، نفس انسان، جوهر زمانمندی است که مراتبی دارد مقدمۀ دوم:
ای که هم حدوث هر یک از این مراتب، گردند؛ به گونهحادث می  فآناً، یکی پس از دیگریکه آناً 

بر این  43.داردمشروط به زوال مرتبۀ پیشینی است و هم مرتبۀ حادث، خصوصیات مرتبۀ قبلی را 
همچون مرتبۀ جمادی، نباتی و حیوانی را پشت سر  ی اسفلچند نفس انسان، مراتباساس، هر

داشت  توجهکند، باید دست پیدا می« نفس انسانی»در نهایت به مرتبۀ اعلایی به نام گذارد و می
بر دارابودن ویژگی خود که تجرّد است، خصوصیات  افزوننفس انسانی نیز  ملاصدراکه از دیدگاه 

 .داردمراتب جسمانی پیشینی خود را نیز 

راتب جمادی، نباتی و داشتن م دلیلاز یک سو به « نفس انسانی»توان گفت می نتیجه:
پذیرند و نیز به دلیل استفاده از ابزارهای حسی به منظور درک کلیات و حیوانی که مادّی و زوال

 مجردکه جزء عقول تام هستند و از ابتدای خلقتشان،  مجردرسیدن به مرتبۀ عقلی، با موجودات 
است و از سوی دیگر، بر خلاف اند، متفاوت بوده و مراحل جمادی، نباتی و حیوانی را تجربه نکرده

تواند دست به شناخت پیرامون خود زده اش، میگانهپنجسایر موجودات مادّی، به کمک حواس 
هایش در دستگاه قیاس خویش، به نتایجی یقینی دست یابد تا از این و با قراردادن شناخت

                                                           
 .12/26 ،(قرآن در فطرت) کریم قرآن موضوعی تفسیرآملی،  جوادی. 42
 انسانی علوم کتب تدوین و مطالعه سازمان :)تهران اول چاپ ،متعالیه حکمت کلی خطوط عبدالرسول عبودیت،. 43

 .203(، 1389 ،(سمت) هادانشگاه
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جودات مادّی نیز تصرف رهیافت، مراتب جسمانی پیش از مرتبۀ عقلی خود را مدیریت و در سایر مو
 بتواند نیازهای مادّی و معنوی خویش را به نحو مطلوبی برطرف سازد. و کند

 دیگرویژگی آفرینش انسان که وی را نسبت به  ترینمهمبر این اساس، در نگاه صدرایی، 
اوست « نفس انسانی» سازد،اعم از جمادات، نباتات و حیوانات جدا میو مادّی  مجردموجودات 

 .ناپذیر استهای غیرمادّی و زوالپذیر و هم دارای ویژگیهای مادّی و زوالهم دارای ویژگیکه 
و  مجردموجودات اعم از  دیگردر نتیجه، فطرت انسان نیز که حاکی از خلقت ویژۀ او نسبت به 

ن گردد. به بیان دیگر، چنیناپذیر میپذیر و هم شامل امور زوالمادی است، هم شامل امور زوال
پذیر و نسبت به نسبت به برخی امور، زوالبلکه  ،ناپذیر باشدمطلقاً زوال نیست که فطرت انسان

 .دهدناپذیر است و این مطلب نسبی بودن فطرت را نشان میمور زوالبرخی ا

ناپذیر برخلاف برداشت مرسوم مبنی بر اینکه فطرت زوال« لا تبدیل لخلق الله»، فقرۀ بنابراین
پذیر و هم فطرت هم امور زوال .1 :داندناپذیری در دو مورد میتبدیلسوم فطرت را است، ویژگی 

گونه نیست که در ناپذیر است و اینفطرت، تبدیل شمولِ این شود و ناپذیر را شامل میامور زوال
. پسینی بودن 2 ؛بگیرددربرناپذیر را پذیر و در مقطع دیگر، فقط امور زوالمقطعی فقط امور زوال

ناپذیر است. به بیان دیگر، انسان ماقبل حواس مطلق ادراکات اعم از بدیهی و نظری تبدیل
گانه( و حواس پنج) گونه شناختی ندارد و پس از احساس کردن به وسیلۀ حواسی خارجیهیچ

کند. این ویژگی خدادادی، قوای نفس( است که به شناخت دست پیدا می) حواس داخلی
 حاکی از این است که معرفت، تأسیس است، نه تذکّر.ناپذیر بوده و تبدیل

 

  ملاصدراجایگاه ادراکات بدیهی در فطرت از دیدگاه  .2ـ3
در باور اندیشمندان معاصر اسلامی، تنها مصداق ادراکات فطری، تصدیقات بدیهی است که 

داند؛ به تر میکه دایرۀ فطرت را گسترده ملاصدراخلاف  جایگاه آن در عقل بالملکه است؛ بر
تصور و تصدیقی است، تحت گسترۀ  هرگونهترین مرتبۀ عقل را نیز که خالی از ای که پایینگونه

 کند.می معرفیفطرت 

که عبارتند دارد مراتبی  سدر دستگاه فکری وی، عقل یکی از شئونات نفس بوده و همانند نف
این باور است که بر اساس اصل از: عقل بالقوه، عقل بالملکه، عقل بالفعل و عقل مستفاد. او بر 

نام دارد، خالی از هرگونه « عقل بالقوه»ترین مرتبه از عقل که فطرت، نفس انسان در اولین و پایین
 ،بالقوه است عقل در این مرتبه تصویر بوده و تنها استعداد پذیرفتن صور را داراست؛ به همین دلیل
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گونه تصویری نیست، طبیعتاً ادراکی نیز ، هیچبنابراین، چون در این مرتبه از عقل 44نه بالفعل.
 ملاصدرانکته اینجاست که اما نخواهد بود که دربارۀ پیشینی بودن یا نبودنش سخن به میان آید. 

امری  داند و بر این باور است که فطرت در همۀ مراتبشاین مرتبه از عقل را نیز جزء فطرت می
ی پایدار برخوردار باشد، بلکه امری ذومراتب و مشکک ثابت و پایدار نیست که همواره از ادراکات

 شناخت و ادراکی است. هرگونهاش، قوه و استعداد محض و خالی از ترین مرتبهاست که در پایین

کند؛ نام دارد، از به فعلیت رسیدن عقل بالقوّه حکایت می« عقل بالملکه»مرتبه دوم عقل که 
اند، در مرتبۀ دوم به فعلیت رسیده و اول عقل، بالقوّهبه این صورت که محسوساتی که در مرتبۀ 

الکلُّ اعظم »شوند؛ همچون نامیده می« معقولات اولیه»گردند. این دسته از معقولات حادث می
البحر »که مثال برای تجربیات است، « الارض ثقیلة»است، بدیهیات  که مثال برای « من الجزء

که مثال برای مقبولات است. به چند « الکذب قبیح»که مثال برای متواترات است، « موجود
 دلیل، ادراکات بدیهی، در این مرتبه از عقل، پیشینی و ماقبل از حواس نیست:

آید و قوّۀ عاقله، یکی از شئونات بر اساس حرکت جوهری، چون نفس از جواهر به شمار می .1
 و چیزی که حادث استشوند حادث مینفس است، پس مراتب عقل نیز همچون مراتب نفس، 

بدیهیاتی بر این اساس،  45در ذات او نبوده است. آغاز خلقت انسانمسبوق به عدم است؛ یعنی از 
پیشینی قلمداد شده است، از دیدگاه صدرایی، در این مرتبه  در باور اندیشمندان معاصر اسلامیکه 

ن پیشینی و ماقبل حواس به توااز عقل، حادث دانسته شده است؛ بنابراین ادراکات بدیهی را نمی
 شمار آورد.

، پیشینی و جزء ذات انسان است، باید تجربیات، متواترات و بدیهیات  اگر بپذیریم  .2
، پیشینی بدیهیات اند نیز در کنار جزء ادراکات مرتبۀ عقل بالملکه ملاصدرامقبولات که از دیدگاه 

ان معاصر اسلامی، تجربیات، متواترات و یک از اندیشمندقلمداد شود؛ این در حالی است که هیچ
 دانند.مقبولات را پیشینی نمی

اساساً قوۀ عاقله را پیش از رسیدن به مرتبۀ عقل بالفعل، مخالط با ماده و  صدرالمتألهین .3
با این وصف، ادراکات بدیهی که در مرتبۀ عقل بالملکه  46داند.دستخوش فعل و انفعالات بدنی می

چراکه چیزی که مخالط با ماده باشد،  ،پیشینی و ماقبل از حواس قلمداد کرد توانهستند را نمی
 پیوسته در حال تغییر و تبدیل است.

                                                           
 .202(، 1360 للنشر، الجامعی المرکز: )مشهد الثانیة الطبعة ،السلوکیة المناهج فی الربوبیة الشواهد ملاصدرا،. 44
 .205، الربوبیة الشواهد ملاصدرا،. 45
 .203،الربوبیة الشواهد ملاصدرا،. 46
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که عقل بالملکه، کمال اول برای عقل بالقوّه است، عقل بالملکه همچنان ملاصدرااز دیدگاه 
شود و مرتبۀ سوم میو کمال ثانی نامیده « عقل بالفعل»نیز کمالی دارد که در مراتب عقل نظری، 

شود که رود. این مرتبه از عقل، از این جهت کمال ثانی برای عقل محسوب میعقل به شمار می
به مادّه و امور مادّی نیازی  آورد؛ حیاتی که در آنبه دست می انسان به واسطۀ آن، حیاتی بالفعل

برد که می رّدی عقلی بهرهنخواهد داشت. دلیل این مطلب آن است که انسان در این مرتبه، از تج
 47اشیاء را از اجسام، تجرید نموده و در نفس حاضر سازد. هیئتقادر است ما

نکتۀ مهم این است که از دیدگاه صدرالمتألهین مقام ادراکات نظری در نسبت با ادراکات 
را بدیهی، درجۀ بالاتری دارد؛ بر خلاف دیدگاه اندیشمندان معاصر اسلامی که ادراکات بدیهی 

بالاتر از ادراکات نظری دانسته و برای آنان ارزشی بالذات قائلند، چراکه این نوع از ادراکات را 
دانند. این در حالی است که ملاصدرا در بیان خویش، افزون بر پیشینی و ماقبل از حواس می

 قادر است آورد، بر این باور است که عقل در این مرتبه صرفاً اینکه بدیهیات را حادث به شمار می
رساند تا برای انسان کارساز باشد، بلکه بدیهیاتی را ادراک نماید که ما را به براهین یقینی نمی

عقل در مرتبۀ بالفعلش قادر خواهد بود که دستگاه قیاس تشکیل دهد و توسط براهین 
را  شده، نتایج یقینی منتج کند. گواه مطلب آن است که وی، نسبت بدیهیات به نظریاتتشکیل

گونه که جسم فقط به خاطر جسمانی دارد همانداند و بیان مینسبت جسم مشترک به طبایع می
تواند در خارج موجود شود؛ بلکه باید جسم متعیّنی شود که از طبیعتی مخصوص بودنش، نمی

ها اعم از عوام و خواص برخوردار است، عقل نیز فقط با ادراک بدیهیاتی که نزد همۀ انسان
 48رسد.است، به فعلیت نمی مشترک

با این تفاوت که عقل  ؛همان عقل بالفعل است« عقل مستفاد»مرتبۀ چهارم عقل یعنی 
در عقل مستفاد، بدون اما سازد، بالفعل، معلومات نظری را با التفات خویش نزد نفس حاضر می

یی از آفرینش در اندیشۀ صدرایی، هدف نها 49نیاز به التفات، نزد نفس، حضور و فعلیت دارند.
عالم مادّی، خلقت انسان، و هدف نهایی از خلقت انسان، رسیدن وی به مرتبۀ عقل مستفاد و 

عقل مستفاد نیز جایگاه ذاتی  بنابراین، ادراکات در مرتبۀ 50اتصالش به مبدئی ازلی و ابدی است.
مه چیز نزد عقل ه است، همجردپایۀ عقول ندارند، بلکه به خاطر رسیدن نفس به تجرّدی تام که هم

در این مرتبه هم  حتیاعم از محسوسات و معقولات، بعینه حاضر و مشاهَد است. در نتیجه، 
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چراکه نفس انسان در این مرتبه، بدون  ،توان برای ادراکات بدیهی، ارزشی ذاتی در نظر گرفتنمی
 نیاز به ادراکات بدیهی، به تجرّد تام دست پیدا کرده است.

 

 ملاصدراادراکات بدیهی از دیدگاه . پسینی بودن 3ـ3
بودنشان، پیشینیبا فرض اندیشمندان معاصر اسلامی، ادراکات بدیهی را  ،گونه که گذشتهمان

از عالم دیگر ادراکاتی را با خود به این دنیا آورده است.  اند؛ به این معنا که انسانکرده قلمداد فطری
اصل فطرت، نفس مراتبی دارد که یکی پس از  ۀبر پایبر اساس آنچه در مراتب عقل گذشت، اما 

دیگری حادث شده و به تبع آن، بنابر اتحاد عاقل و معقول، چون نفس با عقل متحد است، مراتب 
شود، مسبوق به عدم شوند و چون هر چیزی که حادث میعقل نیز یکی پس از دیگری حادث می

ادراکات بدیهی نیز حادث و مسبوق به است، مراتب عقل و معقولات آن اعم از ادراکات نظری و 
 اند که پیشینی قلمداد شوند.عدم بوده و در نفس نبوده

بر اساس اصل تشکیک وجود، فطرت را نیز امری مشکک و ذومراتب  ملاصدرابه بیان دیگر، 
اش که عقل بالقوه است، هیچ ادراک ترین مرتبهو ضعف دارد و در اولین و ضعیفشدت داند که می

چراکه عقل در این مرتبه، قوه و استعداد محض است و قادر به شناخت  ،تی وجود نداردو شناخ
ادراکات بدیهی  ملاصدراشود، نامیده می« بالملکه»معقولات نیست. در مرتبۀ دوم از عقل که عقل 

داند که منشأش محسوسات است. شاهد مثال این ادعا شده در ذهن میرا اولین ادراکات حادث
و مرتبۀ « فطرت اولیه»ترین مرتبۀ عقل یعنی عقل بالقوه را ضعیف صدرالمتألهینکه جایی است 

نامیده است. بر این اساس، وی فطرت را امری « فطرت ثانویه»سوم عقل یعنی عقل بالفعل را 
داند که به واسطۀ حرکت اشتدادی، علاوه داند، بلکه آن را جوهری ذومراتب میثابت و پایدار نمی

گرداند و در نهایت، به مرتبۀ دن ویژگی مرتبۀ خود، کمال مراتب بالاتر را نیز نصیب خود میبر دارابو
 51 کند.عقول مجرده که تجرّد تام است دست پیدا می

بنابراین از دیدگاه وی، ادراکات بدیهی، مسبوق به حواس بوده و منشأ آن، حواس اعم از حواس 
حواس  که انسان دارای تصدیقاتی ماقبل شدتوان مدعی خارجی و حواس داخلی است و نمی

که قائل به  مطهریو  آملیخلاف باور اندیشمندان معاصر اسلامی همچون جوادی  راست؛ ب
 تصدیقات بدیهی ماقبل حواس در نفس انسان هستند.

                                                           
(، 1383 فرهنگی، تحقیقات و مطالعات مؤسسه: )تهران الاولی الطبعة ،2 و 1 المجلد ،الکافی أصول شرح ملاصدرا،. 51

2/176-616. 
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 تعریف اصطلاحی نو از فطرت بر اساس مبانی حکمت متعالیه .4
است که از یک سو، بر اساس « لقت ابتدایی انسانخ»پیش از این خواندیم که معنای لغوی فطرت 

حرکت جوهری، ناظر بر جسمانی بودن حدوث نفس انسان است که از جوهری جسمانی به 
هم  شود، و از سوی دیگر، بر اساس امکان فقری، ناظر بر نیازمندی ویتبدیل می مجردجوهری 

س، خلقت انسان ابتدایی بوده در حدوث و هم در بقای خویش به واجب الوجود است. بر این اسا
نظیر است. اکنون که بر اساس حرکت جوهری و امکان فقری، معنای لغوی و در نوع خود بی

 روشنیبه ارائۀ تعریف اصطلاحی  صدرالمتألهینبه مبانی  توجهروشن شد، لازم است با  «فطرت»
یی فراهم آوریم که از فطرت مبادرت ورزیم. بدین منظور، لازم است مقدّماتی از اندیشۀ صدرا

 عبارتند از:

همان  یست، بلکه به معناینسبت ن ین و تساویعدم ضرورت طرف یامکان وجود، به معنا .1
ن نفس یبنابرا ؛امکان فقری() استنهفته در نسبت با علت است که در ذات آنها  یاز و فقرین

ت از آنها یانتزاع موجودۀ آنها، موجب یلیت تعلیثیصرفاً ح یعنیصدور وجودات و انیّات خارجیه، 
توان آنها یو هرگز نم ن ربط به واجبندیاجب مرتبطند و ع، ذاتاً به ویگردد؛ پس وجودات امکانیم

 52موجدۀ آنهاست، مشاهده کرد. علترا بدون نظر به واجب که 

ممکنات، هنگامی که بر اساس ترجیح مرجّحی، از تساوی نسبت به عدم و وجود خارج  .2
واجب بالغیر( و چون حادث ) شوندگذارند، ضروری و واجب میرصۀ وجود میشده و پا به ع

نیازمندند. به بیان دیگر، همۀ  علتاند، به اند و پس از حدوثشان، با مرحلۀ بقاء مواجهشده
توان نیازمندند، بلکه در بقای دان و همهتنها در وجود خود، به موجودی همهموجودات ممکن، نه

 53وجود واجب تعالی، عین ربط و فقر است در نسبت با دشاناو نیاز دارند و وجووجود خود نیز به 
 فطری و ذاتی انسان است. هایاوست که سرچشمۀ تمامی گرایش فقر وجودی و بقایی همینو 

ی، مجردچراکه هر  ،حکما، تجرّد یکی از دلایل اثبات علم خداوند متعال استبیان در  .3
کند؛ بنابراین علم خداوند، همچون قدرت و حضوری ادراک می ذات خود و غیرخود را به نحو

پوشانی عینی وجود دارد. عکس این قضیه نیز حیات وی، عین ذات اوست و میان این صفات، هم
و مادّی از جمله انسان، چون مادّه، مانع از تعقّل و ادراک  مجردصادق است؛ یعنی هر موجود غیر

توان برای انسان که تکوّن و ایجادش خواهد بود. بنابراین نمیاوست، پس علمش نیز زائد بر ذاتش 

                                                           
 .104-1/103(، 1388 اسراء، نشر مرکز: )قم دوم چاپ ،1جلد ،صدرا فلسفه آملی، عبدالله جوادی. 52
 .86-87 /1 ، المتعالیۀ الحکمة ملاصدرا،. 53
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با جوهری مادّی شکل گرفته است، ادراکاتی پیشینی قائل بود، بلکه علم انسان همچون قدرت و 
 54میان صفات وی، عینیتی وجود ندارد.حیات وی، زائد بر ذات اوست و 

دوث نفس انسان و حبودن  که بر جسمانی «فطرت»بر اساس تعریف لغوی  نتیجه:
بریم آنچه نیازمندبودن مطلق وی هم در ایجاد و هم در بقاء، به واجب بالذات دلالت دارد، پی می

از حدوث نفس انسان و نیز  سوآید، از یکآن سخن به میان میدربارۀ انسان، به عنوان فطرت از 
کند و از سوی دیگر، میالوجود، حکایت وی به واجب و در نتیجه گرایش فقر وجودی و بقایی

لمش زائد بر ذاتش حاکی از این است که موجودی که حدوث و تکوّنش، مقارن با مادّه بوده و ع
 شناخت پیشینی باشد. هرگونهخالی از  بایدچنین، وجودش را فراگرفته است، این باشد، و فقرمی

دربارۀ نباتات به این مبنا، دربارۀ دیگر موجودات مادّی نیز صادق است؛ با این تفاوت که 
تواند انسان را از شود. تنها فصل ممیّزی که مییاد می« غریزه»و دربارۀ حیوانات به « طبیعت»

به انسان « گانهپنجحواس »است که به وسیلۀ « عاقله»مابقی موجودات مادّی جدا سازد، قوۀ 
این  از وخیرکند را تس مادیات و ماورادهد تا در مسیر کمال مادّی و معنوی خویش، یاری می

 برطرف سازد. ی شایستهنیازهای مادّی و معنوی خود را به نحوبتواند  رهگذر

که ناظر بر حدوث انسان، و نیز بر اساس  ملاصدرا« حرکت جوهری»در نتیجه، بر اساس 
جانبۀ او هم در حدوث و هم در بقای خویش به وی که ناظر بر نیازمندی همه« امکان فقری»

فطری  های، سرچشمۀ گرایشبودن انسانبا توجه به اینکه فقر و نیازمند نیز ت، وواجب الوجود اس
. موجودی است حادث 1خلقت خاص انسان که سه ویژگی دارد: » و ذاتی اوست، فطرت یعنی:

 ایجاد. به این دلیل که هم در 2که حدوثش جسمانی است و مرکّب از جسم و نفس است؛ 
، ازمند است، به موجودی قائم به ذات خویش گرایش داردنی علتحدوث( و هم در بقاء، به )

و چون حدوثش جسمانی بوده و  های فطری وی، نیازمندی مطلق اوستچراکه ریشۀ گرایش
. برای رفع 3گونه ادراک پیشینی در نهادش فرض کرد؛ توان هیچعلمش زائد بر ذات اوست، نمی

 «.یردگنیازهای مادّی و معنوی خود از عقل خویش بهره می
را ها ، ویژگی دوم، حوزۀ شناختکندمجرد را از تعریف خارج میویژگی نخست، موجودات 

از فطرت نفی نموده و مطلق ادراکات اعم از بدیهی و نظری  ،ادراکات بدیهیبودن  با فرض پیشینی
 دیگرویژگی سوم،  کند.اثبات می های فطری را برای آنیشحوزۀ گرابودن، و نیز را با فرض پسینی

 .کندمیاز تعریف خارج را موجودات مادّی اعم از جمادات، نباتات و حیوانات 
                                                           

 المدرّسین لجماعة التابعة الإسلامی النشر مؤسسة: )قم عشر الثانیة الطبعة ،الإعتقاد تجرید شرح فی المراد کشف حلّی، . علامه54
 .89-66(، 1354 ایران، فلسفه و حکمت انجمن: )تهران الاولی الطبعة ،المعاد و المبدأ؛ ملاصدرا، 89-66(، 1430 المشرّفة، بقم
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 گیرینتیجه .5
دارد.  افلاطون ریشه آرایدر « ادراکات بدیهی ماقبل حواس»به باور اندیشمندان معاصر  .1

قائل شد و سپس به منظور اثبات این « تذکّر»به نظریۀ « معرفت حقیقی»برای اثبات وجود  او
 نمود. را مطرح« مُثُل»و « قِدَم نفس»نظریه و رفع اشکالات آن، به ناچار دو نظریۀ 

نیازمندی نفس به قوا و آلات ادراکی و تحریکی که برخی، از قوای نباتی و برخی دیگر، از  .2
شود که نفس، جوهری سازد و در نتیجه روشن میاند، نقص وجودی آن را آشکار میقوای حیوانی

 .قدیم نیست

. علامه طباطبایی بر اساس حکمت ارسطویی، حواس را اعم از حواس خارجی و حواس داخلی 3
داند؛ بر کند و نفس انسان را ماقبل هر دوی این حواس، فاقد هرگونه تصور و تصدیق میمعرفّی می

 دانند.خلاف باور اندیشمندان معاصر مسلمان که ادراکات بدیهی را پیشینی و ماقبل حواس می

داند بر اساس اصل تشکیک وجود، فطرت را نیز امری مشکک و ذومراتب می ملاصدرا .4
اش که عقل بالقوه است، هیچ ادراک و ترین مرتبهو ضعف دارد و در اولین و ضعیفشدت که 

چراکه عقل در این مرتبه، قوه و استعداد محض است و قادر به شناخت  ،شناختی وجود ندارد
 معقولات نیست.

ساس مبانی حکمت متعالیه، فطرت چیزی نیست جز حدوث نفس انسان و نیز فقر بر ا. 5
باشد و این فقر وجودی و دی که قائم به ذات خود میوجودی و بقایی وی به موجودی ازلی و اب

چنین موجودی که حدوث و تکوّنش، مقارن با مادّه های ذاتی اوست. بقایی، سرچشمۀ گرایش
ادراکات هرگونه شناخت پیشینی است؛ بنابراین باشد، خالی از میبوده و علمش زائد بر ذاتش 

گیرد و . بر این اساس، فطرت، تمامی مراتب عقل را دربرمیاندبوده و پسینی اییدۀ حواسبدیهی، ز
 شود.شامل مرتبۀ عقل بالملکه که خاستگاه ادراکات بدیهی است نمی فقط
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 هچکید
بسیاری از مواضع،  است، در یگذار تأثیر  در همان حال که فیلسوفِ مهم و 1پیتر ون اینواگن

برد و این منجر به اتخاذِ برخی یمطابق روشِ متداول فلاسفه تحلیلی بحث را پیش نم
ایم تصویری روشن از نگاهِ هاست. در این مقاله سعی کرد مواضعِ نامتعارف از طرفِ او شده

ه و روشِ درستِ آن ارائه دهیم. برای این کار، مستقیما  به سراغ تعدادی از آثار او، به فلسف
های فرافلسفه او، یعنی نگاه او به استدلال، تعریف و تحلیلِ مؤلفه ایمهو سعی کرد هاو رفت

 هم قراردادن این تا با کنار نیمواژگانِ فلسفی، متافیزیک، شهودِ فلسفی را استخراج ک
، بدون درنظرگرفتن نویسندگانتر کنیم. به باور لمان را از فرافلسفه او کامیرها، تصومؤلفه

بنابراین هر یک از  ؛درستی ممکن نخواهد بودورزی او بههاین تصویرِ کامل، فهمِ فلسف
ال فرافلسفی در نظر این فیلسوف، پاسخ دهد ؤنظر دارد به یک س های این مقاله درشبخ

تواند تصویر خوبی از یها مخهم قراردادن این پاس ند که کناردگانِ آن باور دار نو نویس
 .فرافلسفه او ارائه دهد

 ؛متافیزیک ؛تعریف ؛استدلالِ فلسفی ؛فرافلسفه ؛پیتر ون اینواگنکلیدی: واژگان
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 مقدمه

 پیتر ون اینواگن فیلسوفِ تحلیلی آمریکایی، یکی از پرکارترین فیلسوفان معاصر است که در
 3و فلسفه عمل 2های فلسفه از قبیلِ متافیزیک، فلسفه دین، الاهیات فلسفیبسیاری از شاخه

نشدنی است. تتبعات متنوعی داشته است. بدون شک نام او از متافیزیک تحلیلیِ معاصر حذف
ای شناسی و مسئله شر، او را به چهرهآزاد، هستی برانگیزِ او در مسئله ارادههای چالشبحث
شده در فلسفه تحلیلی معاصر بدل کرده است. اما هنگامی که کسی بدون توجه به تهشناخ
رود و یکی از آثارش را به های او برای فلسفیدن به سراغ او میاو به فلسفه و روش نگاه

خواند، بعضاً ممکن است دچار سردرگمی شود. در این موارد ممکن است برخی می تصادف
ای بیابند و برخی دیگر او را فیلسوفی مغلق و پیچیده. عده 4هرا فیلسوفی سطحی و ساد او

ممکن است گمان کنند او به عمقِ مسائل و معضلات فلسفی پی برده است و روشِ خاص خود 
عکس گمان کنند او ناتوان از درکِ عمیق مسائل و ای دیگر بهرا پی گرفته است و عده

او به مناقشاتِ فلسفی، رویکردها و  های فلسفی است. نحوه ورود و خروجگیپیچیده
اش به غایتِ فلسفیدن، ممکن است عاملِ برخی های او در حل مسائل و نگاه ویژهفرضپیش

ها باشد. هدفِ اصلی این مقاله این است که با مراجعه به آثار او برخی از از این سردرگمی
توان روشن از نگاهِ او به فلسفه و  های فرا فلسفی او را احصا کند تا بتواند تصویری تا حدِ مؤلفه

 فرایند فلسفیدن او ارائه دهد. 

های نگارشِ این نوشته، مواجهه نویسندگان آن با برخی مواضعِ غیرارتدکسی یکی از انگیزه
های فلسفی های ورود و خروج او به بحث و فحصاین فیلسوف در متافیزیک، برخی از نحوه

سوفش در مناقشات فلسفی و کنجکاوی نویسندگان این مقاله و نحوه محاجّه او با همتایان فیل
های ون اینواگن های رایج در نوشتهها بوده است؛ برای مثال یکی از جملهبرای درک این پدیده

مناقشاتِ فلسفی، او دیگر  است. گویی در اوجِ بحبوحه 5«دانم چطور...نمی من»جمله 
بافانه فلاسفه همراه شود و سعی دارد به ودهای خیالتواند!( با شهحقیقتاً نمی خواهد )یانمی

کند. آیا او معقولیت عرفی وفادار بماند و ادامه احتجاج را با این جمله معروفش قطع می
ای است یا کاملًا برعکس به عمقِ مسائل و مشکلات لاینحلی که در فیلسوف ساده و سطحی

های تحلیلیِ ترین متافیزیسینیکی از بزرگذاتِ فلسفه وجود دارد پی برده است؟ دیوید لوئیس 
                                                           

2. Philosophical theology. 

3. Action theory. 

4. Naive. 

5. I don’t know how…. 
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داند و عکس او را کاملًا فیلسوفی جدی میای باشد؛ بهکند او فیلسوفی سادهمعاصر فکر نمی
 یمواضعکار است، گاهی اوقات ]ون اینواگن[ از نظر فلسفی محافظه» گوید:درباره او چنین می

به آنها  یدیجد یزندگ ،خود از آنها لینه و اصهوشمندا اند و با دفاعِ که از مد افتاده ردیگیم
گاهی اوقات، خصوصاً در  مورد است. نیدر ا یخوب در مورد اراده آزاد مثالِ  یو کارِ  بخشد.می

را به دست  یدیکاملًا جد او مواضعِ های مرسوم در مسئله ترکیبِ اشیا از اجزا، کارِ او علیه دیدگاه
و  در هر صورت اهداف او بلندپروازانه است دهد.نجام میرا ا یخوب اریبس بحثِ  بازو  ردیگیم

این است از  ییاو الگو یکارها. کندمی انیو انصاف ب تیدقت، شفاف تیخود را با نها هیاو قض
؛ اما او موافقم یهایریگجهیندرت با نتهبمند پیگیری شود. که چطور باید یک متافیزیکِ نظام

کند، او همان کسی است که ضربه ند یا به موضعی حمله میکهر زمانی که موضعی را اتخاذ می
ام که مطلقاً هیچ راهی نیست که بتوانم مقدمات او را زند. من به طور کلی متقاعد شدهرا می

زمان از نتایجش طفره بروم. از نظرِ اصالت در موضوعات مهم و هم از نظر قبول کنم و هم
 6«نظیر است.، او بیری در استدلالاستوا

ها( برای یافتن هبهترین راه )یا یکی از بهترین را دارندبه هرحال نگارندگان این نوشته باور  
ها لاؤشان درباره این فیلسوف، رفتن به سرغ آثار او و پرسیدن این سیهای فرافلسفلاؤهای سخپاس

های این شبخکدام از  . هراستبه طور مستقیم از خودِ او است. این نوشته حاصل چنین فعالیتی 
افکند تا درنهایت بتواند تصویری جامع از یای از فرافلسفه این فیلسوف نوری مهمقاله بر جنب

 فرافلسفه او ارائه دهد. 

نگرد و یای جدید از فلسفه است که با نگاهی درجه دوم به خودِ فلسفه مهشاخ 7فرافلسفه
، ماهیت فلسفه و هدفِ فلسفه است. شناسی فلسفهشای از قبیل روهشاملِ مباحثِ بسیار گسترد

و بسیاری  ه استای درازمدت در طول تاریخ فلسفه داشتهگرچه نگاه درجه دوم به خودِ فلسفه سابق
ای هعنوان شاخهاند، فرافلسفه بهاز فلاسفه بزرگ نظراتی درباره ماهیت و روشِ فلسفی داشت

ن حدس زد که احتمالًا این واژه مرجعِ توایمنسجم از فلسفه، عمرِ چندانی ندارد و بنابراین م
استفاده « فلان فیلسوف هفرافلسف»این مقاله هرگاه از ترکیبِ  هروشنی هم نداشته باشد. در ادام

ها و رویکردهای درجه دوم آن فیلسوف به خودِ فلسفه و هشود، منظور مجموعه نامتعیّنی از نگا
 های به کاررفته در آن است.شرو

                                                           
6. John A. Keller (Ed.), Being, Freedom, and Method: Themes from the Philosophy of Peter van 

Inwagen (Oxford: Oxford University Press, 2017), 5. 

7. Metaphilosophy. 
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ه ای در بابِ مسائل فرافلسفه کردهکنداهای پرتدر بسیاری از آثارش صحب گرچه ون اینواگن
گاهی است، اما هیش و در کل فیلسوفِ رو است گونه که امروزه در رشته گاه به نحوِ منسجم، آنچآ

درباره این، تا به حال چند کتاب  . علاوه بره استفرافلسفه مطرح است، در این زمینه چیزی نگفت
کدام تصویر روشن و منسجمی از فرافلسفه او ارائه اما هیچ ه است؛نتشر شداین فیلسوف م

 چنین تصویری ارائه دهد. کندمی، سعی درواقع این مقاله 8.اندهنداد

 

 فلسفه و روش آن
ترین مؤلفه فرافلسفی ون اینواگن است و البته این ادعا نیاز به کمی یورزی اصللاستدلال و استدلا

هایی نجریا به متعلق فیلسوفان، برای مثال احتمالًا ی)به جز اندک فیلسوفان توضیح دارد. اغلب
کنند. ی( حداقل خودشان ادعا دارند، به طور ضمنی یا آشکار که استدلال اقامه مممثل رمانتیس

هایی باید داشته باشد، محل مؤلفه اینکه ماهیتِ استدلال چیست یا یک استدلال خوب چه
که ون اینواگن خود را متعلق بدان  در جریان موسوم به فلسفه تحلیلی است.اختلاف نظرِ فراوان 

استدلال کاملًا برجسته است  تری دارد. در نگاه ون اینواگنگداند، جایگاه استدلال نقش پررنیم
یا کتابی همواره در حال اقامه استدلال،  یای، سخنرانهدر هر مقال و نقش محوری دارد. او تقریباً 

هایی از این دست است. تهای موضعِ رقیب، بررسی قوت یک استدلال یا فعالیلاستدلاتضعیفِ 
اند ولی همچنان ههایی که راهی متفاوت پیمودنکاملًا تصادفی از متافیزیسی برای دیدن یک نمونه

طرحی اند، به این نقل قول از دیوید آرمسترانگ در مقدمه کتاب همتعلق به سنت فلسفه تحلیلی بود
به هر تقدیر، نابخردانه است کسی چنین بیندیشد که از » توجه کنید:مند مای یک متافیزیک نظابر

شناسی )اصطلاح یتوان اثبات کرد که طرح خاصی در هستیآوریِ فلسفی ملطریقِ استدلا
 تمرکز دارد( درست است. حداکثر چیزی که یزیک که البته بر طبیعت عام اشیادیگری برای متاف

رود منسجم باشد(؛ یانجام داد ارائه تصویری از ساختارِ بنیادینِ جهان است )که امید متوان می
 در مواضعی که بتوانم استدلال [در ارائه این تصویر]کند.می رقابتتصویری که با دیگر تصاویر 

 9«.کنممی کنم، اما گاهی صرفاً ادعا را بیانمی
                                                           

 ها هستند:ون اینواگن این کتاب بارهدو کتابِ مهم در. 8
John A. Keller (Ed.), Being, Freedom, and Method: Themes from the Philosophy of Peter van 

Inwagen (Oxford: Oxford University Press) 

Ludger Jansen (Ed.) and Paul M. Näger Ed. Peter van Inwagen: Materialism, Free Will and God 

(Berlin: Springer, 2018). 

زاده شیرازی و سیدعلی اللهترجمه سید محمدحسن آیت ،مندحی برای یک متافیزیک نظامطردیوید آرمسترانگ،  .9
 .23(، 2012فرد )تهران: نشر کرگدن، سیدی
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ستدلال نیست، بلکه رقابتِ تصاویر فلسفی با هم می بینیم که نقطه مرکزی و تأکید آرمسترانگ ا
ترین واحد بیند. برای او درواقع کوچکاست. ون اینواگن درمقابل ماجرا را کاملًا برعکس می

های فلسفی حولِ این محور معنادارِ فلسفیدن، یک استدلال فلسفی است و همه دیگر فعالیت
های شهودهای عقلانی، واقعیت 10، ایجاد تمایزچرخند. درواقع در سفر فلسفی او، ارائه تعاریفمی

شوند برای اقامه یک استدلال؛ استدلالی که باید له یک تزِ فلسفی ای میعلمی، همگی خمیرمایه
های ای از جملات خبری به طور روشن بیان شوند. تزها باید به وسیله یک یا دستهاقامه شوند. این تز

های متافیزیکی، بیشتر صحبت خاصی از این تزها، یعنی گزاره فلسفی )که در بخش بعد درباره دسته
های فیلسوفانه یا خواهیم کرد( به هر طریقی که به دست آمده باشند، خواه از طرق شهود، حدس

و  11شان استدلالی اقامه کرد. از نظر او کارِ اصلی فلسفه استوارکردنهای علمی، باید لهبینش
ای آنها و این همان چیزی است که او در تمام دوران حرفه 12نه تبین رساندنِ چیزها است واثباتبه

، ارائه صرفاً یک تصویر 13سایر ابزارهای فلسفی چون تبین، فرض و وضع خود بدان پایبند بوده است.
 کنند(.کنند )اگر نگویم نقشی ایفا نمیمنسجم و غیره، در کارهای او نقش حداقلی ایفا می

کند، فهم عرفی و عقل سلیم است؛ البته لسفه او نقش مهمی ایفا میمطلب دیگری که در فراف
کسفوردی نیمه اولِ به هیچ وجه قصد نداریم او را عضو نسخه های ابتدایی فلاسفه زبانِ عرفی آ

هایی به ماهیت کار فلسفی را با صراحت های افراطی چنین نگاهقرن بیستم قرار دهم. خود او نسخه
ستدلال فلسفی، همچنان این ای برای یک اکردن خمیرمایهین، برای مهیاکند. با وجود ارد می

فهم عرفی و عقل سلیم است که دستِ بالا را دارد. او هرگز تعریف دقیقی از فهم عرفی و عقل 
دهد؛ اما اینکه فلاسفه به های فراعرفی و فلسفی ارائه نمیسلیم و همچنین حدود و ثغور آن با فهم

ای داشته باشند، چیزی است که از نظر او صراحتاً لِ سلیمِ عرفی دسترسی ویژهشهودهایی فرای عق
 مردود است. 

 

 و تحلیلِ و واژگانِ تخصصی فلسفه 14تعریف
کردن یک استدلال فلسفی، ارائه تعاریف و روشن هیکی از مواردِ ضروری برای ساختن خمیرمای

چطور در باب » ههایی از مقالشگن در بخرفته در استدلال است. ون اینواکارهای تخصصی بههواژ
                                                           

10. Distinction. 

11. Establish. 

12. Explanation. 

13. Postulation. 

14. Definition. 
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کند. او از اینکه یهای مورد نظرش بحث متعریف و معیارروشنی درباره به 15«اراده آزاد بیندیشیم
ای را هشود، ناخوشنود است و چنین توصییبه این مهم توجه کافی نم فیلسوفاندر برخی کارهای 

کنید که نه واژه یا عبارتِ زبان روزمره است یستفاده مای را که اههر واژ» کند:یم ایدئالدر حالت 
شود تعریف مناسبی از یهای غیر از فلسفه، )که در آن رشته فرض مهتخصصی سایر رشت هو نه واژ

شود( آن را تعریف کنید. تنها به این دلیل که فلاسفه از یک واژه خاص زیاد استفاده یم هآن واژه داد
کنید در ادبیات یای که استفاده مهکنید از واژیپوشی نکنید. اگر فکر مماز این شرط چش ،کنندیم

 16«.، آن تعریف را تکرار کنیده استشد ارائهفلسفی تعریف مناسبی 

کاررفته در یک استدلالِ فلسفی، به روشنی تعریف های بههدر نظرِ او، لازم است تمام واژ
ای ه( واژ2ای در زبان عادی هستند یا )ه( یا واژ1ها از سه دسته خارج نیستند: )هشوند. این واژ

( یک واژه تخصصی 3ای غیر از فلسفه تعریفِ روشنی از آنها وجود دارد یا )ههستند که در یک رشت
های متعلق یه دسته سوم است. در تعاریفِ هفلسفی هستند. منظورمان از ارائه تعریف، تعریفِ واژ

های اول و دوم شرسیم که اجزای تعریف فقط شامل بخیی مهای فلسفی، نهایتاً به تعریفهواژ
هایی هم برای عملِ تواند به پایان برسد. همچنین او پیشنهادیست که تعریف ما هستند و اینجا

ه ای را تعریف کنید که آن واژه در آن بهدهد. به جای تعریف یک واژه، جملیکردن ارائه متعریف
را تعریف کنید و به « است yعلت  x»، جمله «علیت»عریف واژه مثلًا به جای ت ه است؛کار رفت

باید « است yعلت  x»و تعریفِ مثلًا  «داندیرا م Pگزاره  x»جمله « دانش»جای تعریف واژه 
 yعلت  x»های نجانشیهتواند جایگزین همه نمونیای که مهجمل»چنین ساختاری داشته باشد: 

کردنِ و هیچ متغیر دیگری آزاد نیستند، به همراه مشخص yو  xای که در آن هشود، جمل« است
 17«.قرار بگیرند  yو xتوانند به جای می ی کهاشیاءانواع 

های بسیار مهم او برای ارائه تعریف این است که تعریف هرگز نباید در یکی دیگر از معیار
در تقابل هستند، که  Bو  Aمورد یک تزِ فلسفی سوگیری داشته باشد. فرض کنید دو تز فلسفی 

گویند. تعریف خوب از نظر ون اینواگن تعریفی است که در مورد می aچیزی درباره واژه فلسفی 
اراده »تواند تعریف های رقیب سوگیری نداشته باشد. یک مثالِ روشنگر میکدام از این تزهیچ
اده آزاد با گوید اربه عنوانِ یک واژه فلسفی باشد. سازگارگرایی تزی است که می« آزاد

گرایی خلاف آن است. یک تعریفِ خوب از واژه فلسفی گرایی سازگار است و ناسازگارموجبیّت
                                                           

15. P. Van Inwagen, “How to Think about the Problem of Free Will”, Journal of Ethics 12, no. 

3/4 (2008A): 327-341. 

16. Van Inwagen, “How to Think”, 12/328. 

17. Van Inwagen, “How to Think”, 12/328. 
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کند یم تیشکا نیاو از اگیری داشته باشد. ها جهتنباید در مورد هر کدام از این تز« اراده آزاد»
از اراده  انهیسازگارگرا یفتعری آزاد،مسئله اراده  حلِ  جای به اندکرده یاز فلاسفه سع یاریکه بس

 .اندکرده حل را گراییآزاد با موجبیّت اراده مسئله سازگارگرایی که اندآزاد ارائه دهند و گمان کرده
های مختلف به یک مثال دیگر که در فلسفه ذهن مطرح است، توجه کنید. در فلسفه ذهن تئوری

شته باشند و آن همان معنای واژه در باب حالات ذهنی مثل درد، باید تعریف یکسانی از درد دا
، یک اشتباه 19انگارانهیا دردِ دوگانه 18گرایانهدرد در زبان عرفی است. صحبت از دردِ ماده

یرا اختلاف آنها تنها بر سرِ این است که این واژه به چه چیزی  مضحک در تعریف درد است؛ ز
ذهن، و نه تعریفِ درد. با شود، یک فعالیت مغزی صرف یا یک هویتِ غیرمادی مثل اطلاق می

بگویند. آنها این حال، از نظر او تعاریف قرار نیست چیزِ قابلِ اعتنایی از واقعیتِ جهان به ما 
مان را به کار بریم. تزهای فلسفی در دهند ما چطور قصد داریم واژگان تخصصیصرفاً نشان می

جهان هستند )در بخش بعد درباره شان استدلال کنیم، در باب مقابل، آنهایی که قصد داریم له
 یک دسته خاص از تزهای فلسفی بیشتر خواهیم گفت(. 

 اضافه کنیم و آن اینکه ای راهتعریف در نظر ون اینواگن گفته شد، باید نکت بارهبه همه آنچه در
بخشی دارند. گرچه شان استدلالی اقامه کنیم، خود نیاز به وضوحهخواهیم لیگاهی تزهایی که م

های کردن تزتوان از تعریفاین را موردی از تعریف در نظر او دانست، با اندکی مسامحه می ید نتوانشا
خواهیم دقیقاً له گویند ما میاست که می 20فلسفی هم سخن گفت و منظور جمله یا جملاتی اخباری

راده آزاد حضور گرایی که در مناقشاتِ فلسفیِ راجع به اچه چیزی استدلال کنیم. مثلًا تز موجبیّت
ها دارد، در بسیاری از موارد حتی تعریف روشنی بین طرفین دعوا وجود ندارد. او نسبت به این ابهام

خواهیم له این تز استدلالی اقامه کنیم باید بدانیم قصد داریم به طور روشن له دهد. اگر میهشدار می
 اند چیزی شبیه این باشد:توچه چیزی استدلال کنیم. تعریف )یا ایضاح( این آموزه می

علاوه قوانین طبیعت، وضعیت آینده جهان در هر ه گرایی: وضعیتِ گذشته جهان بتتزِ موجبی
 کند. یلحظه را به نحو یکتایی متعین م

که در « قوانین طبیعت»و « وضعیت جهان»)و واضح است که دو واژه تخصصیِ 
ای تخصصی فلسفی هستند که باید به طورِ ههتعریف/ایضاح این تزِ فلسفی ظاهر شدند، خود واژ

 جداگانه تعریف شوند(.

                                                           
18. Materialism. 

19. Dualism. 

20. Declarative. 
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مسئله دیگری که درباره واژگان تخصصی فلسفی مطرح است و ون اینواگن در سالیان اخیر توجه 
 21زبانی گراییهای فلسفی را به چیزی که ذاتبیشتری بدان داشته است، این است که او برخی از کار

دهد. تعریف این به اصطلاح مغالطه از کلام یاین خطر هشدار م مورد درکند و ینامد، متهم میم
گذارد اگر برخی یگرایی زبانی را به نمایش متیک قطعه نوشته فلسفی، ذا» خودِ او چنین است:

 ،شودیهای تخصصی در آن به نحوی وجود داشته باشند که تزی که به وسیله آن قطعه بیان مهواژ
 22«.ز آن واژگان تخصصی بیان شودنتواند بدون استفاده ا

گان دهد که همه آنچه با واژشان بدین نحو هشدار میاو به فلاسفه در مورد واژگان تخصصی
کنند، باید بتوانند بدون استفاده از این واژگان نیز اظهار کنند. تخصصی در متون فلسفی اظهار می

دون استفاده از واژگان تخصصی های اصلی پسِ هر متن فلسفی باید بتوانند بدرواقع ایده
گرایی زبانی گرایی زبانی مبتلا است. او به این ذاتشوند، در غیر این صورت آن متن به ذات بیان

ها و ابهامات در فلسفه معاصر ریشه در کند ریشه برخی از کژتابیبسیار بدبین است و گمان می
 همین امر دارند. 

چیزی از ذاتِ آن مفهوم به ما بگوید، چیزی ورای تحلیل در مقابل تعریف، قصد دارد  اما
ترشدنِ تمایزِ این دو، به مثالی آشنا از کارگیری آن واژه. برای روشنمنظور و مقصودمان از به

ای( نوعی رابطه است شناسی معاصر، معرفت )معرفتِ گزارهشناسی توجه کنید. در معرفتمعرفت
شناسان بر سر این توافق شود و تقریباً همه معرفتر میکه بین یک فاعلِ شناسا و یک گزاره برقرا

دارند. این همان تعریفِ معرفت است. با وجود این، برسر ذاتِ معرفت و چیستی آن اختلاف نظرِ 
شناسان بر سر تحلیلِ معرفت است که اختلافِ نظر دارند. برخی فراوان وجود دارد. درواقع معرفت

د و برخی دیگر این تحلیل را معیوب یافته، خواهانِ تجدید نظر در آن داننآن را باورِ صادقِ موجه می
شناس به تعریف دیگری از معرفت اشاره کند، دیگر بحث بر سر تحلیلِ هستند. اگر یک معرفت

اند، از اساس پوچ خواهد بود. ون اینواگن شناسان که تعریفِ قبلی را پذیرفتهمعرفت با سایر معرفت
لسفی بسیار بدبین است و معتقد است به ندرت بتوان در فلسفه تحلیلِ های فاما به تحلیل

های فلسفی یافت و خودش هم تا آنجا که امکان دارد از رفتن به سمت و سوی ارائه تحلیل درستی
که از کارهای اولیه او است، چنین  جستاری در بابِ اراده آزادکند. او در کتابِ اجتناب می

ندرت درست هستند و در اکثر مفاهیمِ فلاسفه که فقط به« تحلیلِ »ن به به طور کلی م»گوید: می
مان از مفاهیمِ اند، مظنون هستم. در طولِ این کتاب، من متداولًا به فهمموارد سوگیرانه

                                                           
21 .Verbal Essentialism. 

22.  Keller. Being, Freedom, and Method, 192. 
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برای اینکه خواننده را قانع -همچون مفهومِ قدرتِ یک کنشگر در انجام یک عمل-نشدهتحلیل
 23«شوم.صادق هستند، متوسل میتِ من کنم که یکی از مقدما

کردن که در کارهای قبل از پایانِ این بخش لازم است کمی در بابِ عملِ تحدیدکردن و تقسیم
شود، سخن گوییم. فرض کنید فیلسوفی وفور یافت میها بهفلاسفه و خصوصاً متافیزیسین

ان را به دو دسته کند. مثلًا هویات جهتقسیم می Bو  Aموضوعِ مورد بحثش را به دو دسته 
های مادی ها را به دو دسته ویژگی های ذهنی و ویژگی، ویژگی24اشیاء فیزیکی و اشیاء انتزاعی

کند. ون اینواگن در این تقسیم می 26و علیّت رویدادی 25یا علیّت را به دو دسته علیّت عاملی
ها و د به استدلالبندی علاوه بر اینکه بایگذارد. یک تقسیمموارد بسیار با احتیاط قدم می

توانیم اشیاء روی کره زمین را به دو دسته اشیاء مان مربوط باشد )احتمالًا میمباحث فلسفی
کره چپ تقسیم کنیم؛ اما این تقسیم چه جذابیتی کره راست و اشیاء واقع در نیمواقع در نیم

ن سؤال بدهد که چرا تواند برای فیلسوف داشته باشد؟!(، باید پاسخِ روشن و غیردوری به ایمی
ها در جهتِ ها و استدلالها تعلق دارد و نه دیگری، و درمقابل همه تلاشچیزی به یکی از دسته

بندی، جان سالم به در ببرد. ممکن است اعضای یک بخش از کردن این تقسیممخدوش
گیری ن تصمیممان تهی باشد؛ اما این چیزی است که باید به وسیله استدلال در بابِ آبندیتقسیم

مان اقامه شد، این امر به بندیبودن یک بخش از تقسیمکرد. با این حال اگر استدلالی له تهی
های ذکرشده، تقسیم کرد. از تقسیم مان را مخدوش نخواهدبندیخودی خود اصلِ تقسیم

سی بپرسد هویاتِ جهان به اشیاء فیزیکی و اشیاء انتزاعی را، برای مثال، در نظر آورید. اگر ک
روشنی و بدون گرفتارشدن در دور توان بهچرا چیزی به دسته اول تعلق دارد و نه دسته دوم، می

طور نیستند پاسخ داد که اشیاءی که زمانمند و مکانمند هستند، به دسته اول و اشیاءی که این
بندی به مها در جهتِ درهم شکستنِ این تقسیبه دسته دوم تعلق دارند و احتمالًا همه تلاش

بودن یکی انجامد )باز هم دقت کنیم که از اینکه ممکن باشد بتوان استدلالی له تهیشکست می
کند(. برای مثالی دیگر، تقسیم بندی را مخدوش نمیها اقامه کرد، اصلِ این تقسیماز این دسته

ؤال کند چرا های ذهنی را در نظر بگیرید. اگر کسی سهای فیزیکی و ویژگیها به ویژگیویژگی
هایی که ای به دسته اول تعلق دارد و نه دسته دوم، ممکن است پاسخ داده شود ویژگیویژگی

زمانمند و مکانمند هستند، مثل قرمزی یا دو کیلوگرم وزن داشتن، به دسته اول تعلق دارند و 

                                                           
23. P. Van Inwagen, an Essay on Free Will (Oxford: Oxford University Press, 1983), 11. 

24. Abstract objects. 

25. Agent causation. 

26. Event causation. 
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کند که اساساً طور نیستند به دسته دوم. اگر کسی در مقابل این پاسخ استدلال هایی که اینویژگی
بندی بندی را فروریخته است و این تقسیمها زمانمند و مکانمند نیستند، معیار این تقسیمویژگی

اش های متافیزیکیبندیرسد ون اینواگن در تقسیموجاحتش را از دست داده است. به نظر می
  27کند.های قابل مناقشه پرهیزبندیکند تا از تقسیمهمواره تلاش می

 

 یزیک چیست؟متاف
ست. ا فرامتافیزیکِ ون اینواگن، یا نگاه او به خودِ متافیزیک، البته موضوعِ یک مقاله مفصل و جدا

ای که هکنیم به دلیل اینکه او اولًا و بالذات یک متافیزیسین است، هر نوشتیفکر مبا وجود این 
سیِ نگاه او به متافیزیک باشد. تواند خالی از برریهای فرافلسفی او را برشمرد، نممؤلفه قصد دارد

)مثلًا مدخل  ه استبحث کرد ،او در مواضعِ مختلفی در بابِ اینکه متافیزیک چیست
ذات »مقاله  28،متافیزیک در دانشنامه اینترنتی استنورد، مقدمه کتاب« متافیزیک»

اب متافیزیک مند در بم(. اما احتمالًا بهترین جایی که درآن او به نحو مستوفی و نظا29«متافیزیک
 است.  «ذاتِ متافیزیک»مقاله الی فرافلسفی بحث کرده است، به مثابه سؤ

تر است. های دیگر فلسفه، دشوارارائه تعریفی از متافیزیک احتمالًا از ارائه تعریفی از شاخه
ها پردازد یا به طور سنتی در متافیزیک بدانها میتوانیم متافیزیک را با مباحثی که بدانمی
شده است، تعریف کنیم؛ برای مثال بگوییم متافیزیک دانشی است که به مباحثی از قبیل  داختهپر

های فلسفه، مثل توانیم بسیاری از شاخهپردازد. یا میعلیّت، زمان، وجود و غیره می
شناسی و نظریه ارزش را تعریف کنیم و بگوییم آنچه غیر از اینها است، متافیزیک است. معرفت

توان بدین وارد کرد. راهی که او ها پر از دشواری است و نقدهای زیادی میکه این راه واضح است
ها بهتر عیب و نقصی نیست، معتقد است فعلًا از بقیه راهدر این مقاله پیش گرفته، گرچه راه بی

 است. اما این راه چیست؟

                                                           
27. P. Van Inwagen, “Causation and the Mental,” In Reason, Metaphysics, and Mind: New 

Essays on the Philosophy of Alvin Plantinga, Eds. Kelly James Clark, Michael Rea, (1st Edition, 
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ر او این دوگانه، دو کنیم. در تعریف متافیزیک از نظیشروع م 31و ظاهر 30با دوگانه واقعیت
شناختن این دوگانه کارِ چندان دشواری نباشد. رسمیتآید بهیکاملًا اساسی است. به نظر م ایگانه

رسند و مربوط یچیزهای زیادی در زندگی روزمره و هم در علم وجود دارند که صرفاً به نظرمان م
ما در ا ،«رسدبه نظر می»ه شکست اما نه قلمرو واقعیت. خودکاری که در لیوان ،به قلمرو ظاهرند

درواقع در حال چرخش است و ماه که  اما ،رسدثابت به نظر میطور نیست، زمین که واقعیت این
حقیقت هرگز اندازه ، ولی درشودمیه تر دیدگیرد، در آسمان بزرگهرگاه نزدیک مدارش قرار می

کدام از این ظواهر است، خودش  هر کند. هرچند کاملًا ممکن است حقیقتی که پشتیغییر نمماه ت
خورد، در کلِ یظاهری دیگر باشد. این دوگانه نه تنها در زندگی روزمره و علم بسیار به چشم م

جهانِ مُثل/جهانِ محسوسِ افلاطون تا  ه. از دوگانه استتاریخ فلسفه نیز حضور پررنگ داشت
کردن این های زیادی برای مخدوشهرا های مختلف دیگر.منومن/فنومن کانتی و انواع نا هدوگان

 ؛هستند ههایی که اکثراً دفاع از آنها بسیار دشوار و به لحاظ فلسفی پرهزینهرا ؛دوگانه وجود دارند
برای مثال اینکه بگوییم هرچه هست ظاهر است و چیزی به نام واقعیت وجود ندارد. اگر پشت هر 

رسد به یمربوط به قلمرو ظاهر باشد، به نظر مظاهری هیچ واقعیتی نباشد و همواره هرچه هست 
آید یا اگر بگوییم هرچه هست واقعیت است یخوریم که معقول به نظر نمیتسلسلِ نامطلوبی برم

های شهودی و واضحی که ذکرشان لوجود ندارد، در این صورت توضیح مثا و چیزی به نام ظاهر
نوعی کلًا د بود اگر همچون برخی از فلاسفه بهرفت، بسیار دشوار خواهند بود و باز دشوارتر خواه

 این ثنویت را منکر شویم!. 

متافیزیک است و بنابراین کسی که همه  33همان چیزی است که جستارمایه 32واقعیتِ نهایی
 35است. متافیزیک شده 34نهایی بحث و فحص کند، درگیر های ظواهر را کنار زده و درباره واقعیتلایه

                                                           
30. Reality. 

31. Appearance. 

32. Ultimate reality. 

33. Subject-matter. 

34. Engage. 

ترین سؤالی که حداقل از کانت به بعد مطرح شد، این بوده که برفرضِ قبول این دوگانه، آیا اساساً ما به اولین و طبیعی. 35
« امکان متافیزیک»انایی دسترسی معرفتی به این واقعیت را داریم؟ این سؤال ما را به مسئله معروف عنوان فاعلِ شناسا تو

در بخش دوم، به طور مختصر  ذات متافیزیکای است. خودِ ون اینواگن هم در همین مقاله کند که مسئله درازدامنههدایت می
یک متافیزیسینِ بالفعل که بیشتر عمر فلسفی خود را به مباحث پردازد. واضح است که ون اینواگن به عنوان بدین مسئله می

اما اینکه تا چه اندازه او در این جواب موجه است،  ؛دهدجواب مثبت می« امکان متافیزیک»متافیزیکی گذرانده، به مسئله 
. مسئله این است« ناپذیری متافیزیکاجتناب»بحث  ،موضوعی جدا است. بحثِ دیگری که در فرامتافیزیک مطرح است

ناپذیراست. کاملًا ممکن است پاسخ به مسئله امکان متافیزیک منفی است که درگیری با متافیزیک تا چه میزان اجتناب
 این مسائل موضوع این نوشتار نیستند. در عین حالناپذیر باشد. با این حال درگیرشدن با متافیزیک اجتناب ،باشد
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گر این واقعیت فوجود دارند که توصی 36ها یا جملاتیهفرض کنیم گزار کهقدمِ بعدی این است 
گر فتوصی ،هایی که اگر صادق باشندهبنامیم. گزار 37های متافیزیکیههستند. بیایید نام آنها را گزار

تر درگیرشدن با متافیزیک به پیشنهاد او قواقعیت نهایی هستند. حال متافیزیک یا به عبارت دقی
اگر ما سعی کنیم تصمیم بگیریم در مورد اینکه آیا گزاره او )یک گزاره متافیزیکی که »: چنین است

شود( صادق است یا کاذب، معقول است یا نامعقول، محتمل است یا یتوسط کسی اظهار م
متافیزیکی های متافیزیکی یا غیرهنامحتمل، سازگار است یا ناسازگار با دسته دیگر از گزار

  38«.ایمهزندگی روزمره و علم(، ما درگیر متافیزیک شد گزاره های )مثل

متافیزیکی  هکردن نگاه او به متافیزیک هنوز یک قدم مانده است؛ خودِ گزاربرای کامل 
دهد. یهای متافیزیکی پیشنهاد مهکردن گزارو در همین مقاله شروطی برای مشخصچیست؟ ا

داشته باشند. فرض کنید کسی در  39شدهع قصدهای در ارجاتها نباید محدودیهاولًا این گزار
کند که یاین گزاره را اظهار م ،کند و ناراحت از کیکی که دیشب در یخچال بودهییخچال را باز م

مسلماً منظور او این نیست که در سرتاسر هستی کیک وجود ندارد! منظور «. کیک وجود ندارد»
 ک وجود ندارد.ه در درون یخچال کیاو )به طور ضمنی( این است ک

تر، این گزاره را که او از یک برنامه علمی تلویزیونی وام گرفته است، در برای یک مثال جدی
آیا این یک گزاره  40«ست که هست یا بوده یا خواهد بود.کیهان همه چیزی ا»نظر بگیرید: 

یا خیر.  هایی در ارجاع قصدشده داردمتافیزیکی است؟ خب به این بستگی دارد که آیا محدودیت
چ دهد و هیرا توضیح می« کیهان»اگر داشته باشد یک گزاره متافیزیکی نیست و صرفاً دارد معنای 

اش نداشته باشد، یک هایی در ارجاع قصدشدهنتیجه متافیزیکی هم ندارد؛ اما اگر محدودیت
و مثلًا کند هرآنچه هست صرفاً به عالم فیزیکی محدود است گزاره متافیزیکی است که بیان می

کند، باید تلاش ها را اظهار میکسی که این گزارهچیزی به نام اشیاء انتزاعی وجود ندارند. ثانیاً 
را بیان کند و نه یک بیان غیردقیق و  41جدی و مسئولانه کند تا یک صدقِ دقیق و غیراستعاری

 43«لول استگذرد، هنگامی که کسی مزمان آرام می»هایی همچون وقتی کسی گزاره 42استعاری.

                                                           
 .فعلًا در این بحث مدخلیت ندارد Sentenceو  Proposition، Statement تفاوت های فنی بین . 36

37. Metaphysical Statements. 

38. Inwagen, “The Nature of Metaphysics”, 14. 

39. Restrictions of intended reference. 

40. The cosmos is all there is and or was or ever will be. 

41. Strictly and literally truth. 

42. Loosely and metaphorically. 

43. Time is passes slowly when someone is board. 
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ای کند، طبعاً گزارهرا اظهار می 44«اندابرهای سیاه و عصبانی آسمان را پوشانده»یا گزاره 
باشند. این شرط از  45ها باید به اندازه کافی کلیرا اظهار نکرده است. ثالثاً این گزاره متافیزیکی

افی کلی هستند، بسیار هایی به اندازه کتر است. پاسخ به این سؤال که چه چیزدو شرط قبل مبهم
دشوار است و هر پاسخی بدان نقدهایی را به همراه خواهد داشت. اما او نهایتاً تسلیم این پاسخ 

هایی که شود که برخی از مفاهیم و مقولات، به اندازه کافی کلی هستند و بنابراین گزارهساده می
قبیل اشیاء فیزیکی، علیّت، زمان،  درباره آنها باشند هم به اندازه کافی کلی هستند. چیزهایی از

هایی که سه شرط بالا را برآورده کند گزارهون اینواگن پیشنهاد می 46رویداد، کل و جزء و غیره.
گر حقیقت بودن، توصیفهایی که در صورت صادقهایی متافیزیکی خواهند بود، گزارهکنند، گزاره

 نهایی خواهند بود.

های فلسفی ای خاص از تزهکه دست باب حقیقت نهایی را در متافیزیسین تزهای متافیزیکی
شان را، معقولیت یا عدم معقولیتشان را، محتمل یا بکند. صدق و کذیهستند، بررسی م

های ههای متافیزیکی با سایر گزارهخره اینکه آیا این تزها یا گزارشان را و بالأنبودنامحتمل
شده در زندگی روزمره سازگار های پذیرفتههتی سایر گزارهای علمی یا حهمتافیزیکی یا سایر گزار

مثال، دعوای  برای «ذات متافیزیک»دهد. او در بخش سوم مقاله یاست، مورد مداقّه قرار م
واقع کند. دریها را در این چهارچوب بازتعریف میسنتی بین رئالیست و نومینالیست در باب ویژگ

ای متافیزیکی و هگزار« ها وجود دارندیویژگ»ست که گزاره آنچه رئالیست سعی دارد بگوید این ا
 گرِ فگوید این گزاره صرفاً توصییمقابل، نومینالست منهایی است و در واقعیت بارهصادق در

 قلمرو ظواهر است.

طور که در بخش قبلی کند. همانحال سؤال این است که او به چه روشی این کار را می
لال یگانه ابزار فیلسوفِ نظری است. اینجا است که باید پرسید استدلال شد از نظر او استد گفته

ورزی چگونه فعالیتی است. این موضوع بخش از نظر او چیست؟ یا از نظر او فعالیتِ استدلال
 بعدی است. 

                                                           
44. Dark, angary clouds filled the sky. 

45. Sufficiently general. 

آینـده  مانـد و ممکـن اسـت دربـاز مـی فهرسـتیکی از مشکلاتی که ایـن دیـدگاه دارد ایـن اسـت کـه همیشـه ایـن . 46
هـا اضـافه کننــد. مشـکل دیگــر ایـن اسـت کــه مـواردی وجــود دارد کـه توافــق هــای دیگـری بــدانهـا چیزمنافیزیسـین

ــامل ــرای ش ــی ب ــتجمع ــرزی اس ــوارد م ــامل م ــا ش ــدارد. اینه ــود ن ــت وج ــن لیس ــطح  ؛کردن آن در ای ــال س ــرای مث ب
(surfaceجز )این موارد است.  و 
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 استدلالِ فلسفی چیست؟
اه سنت های ون اینواگن در دانشگیکه در واقع صورت مکتوب مجموعه سخنران مسئله شرکتابِ 
کسفورد چاپ شده است. این کتاب  در 2008است، در سال  2003در سال  47اندروز انتشارات آ

حاوی یک بخشِ بسیار جالب است )سخنرانی سوم( که ما را یک قدم به فرافلسفه ون اینواگن 
، هایی برای اقامه یک استدلال فلسفیلکند. در این سخنرانی او سعی دارد با ارائه مدیتر مکنزدی

شود که یک یپاسخ دهد که چه م سؤال ما را یک قدم به فهم استدلال فلسفی نزدیک کند و به این
اما قبل از ادامه دادن ببینم تعریف استدلال  48.خوردیشود یا شکست میاستدلال فلسفی پیروز م

کردن، لاستدلا»کند: یبیان م راکردن استدلالترین تعریفِ ممکن از هاز نظرِ او چیست. او ساد
  49«.ستا ارائه دلالیل برای باور به چیزها

توان گفت یبنابراین م ؛برای ایجاد باور است 50یا به عبارتی استدلال یک منبعِ معرفتی
یا نتیجه خود  51شان را به سمت نتیجه خود واگردانندبشوند که مخاطیها برای این اقامه ملاستدلا

توان تعریفی از یروشنی مند. مطابقِ این توضیحات، بهشان ایجاد کنبرا به عنوانِ باور در مخاط
ش را به سمت ببتواند مخاط کهشود یپیروز م یاستدلال .موفقیت یا شکست یک استدلال ارائه داد

های فلسفی همچون لاما استدلا ه است؛خورداش واگرداند، در غیر این صورت شکستهنتیج
 هستند که هر 52به تعبیر او یک تکه متن شناور آزادهای ریاضی نهای ریاضی نیستند. برهانبرها

یا به عبارتی  قطعاً نتیجه را نیز خواهد پذیرفتکه مقدمات را دنبال کند و صدقشان را بپذیرد، 
 ؛کس را قانع نخواهند کردکنند یا هیچیشان( را قانع منهای ریاضی یا همه )همه مخاطبانبرها

 مخاطبانشتواند همه یهایی است که نملشحون از استدلاطور نیست. فلسفه مدر فلسفه این اما
تزهای  بارهبندی که او درماش واگرداند. قبل از ادامه بحث، بیایید یک تقسیهرا به سمتِ نتیج

های متافیزیکی را بررسی کردیم( هگزار یعنی )که در بخش قبل یک دسته خاص از آنها، فلسفی
 دهد، بررسی کنیم. یانجام م

                                                           
47. St Andrews. 

له شـر بــه عنـوای یـک اســتدلال فلسـفی علیـه وجــود هـدفِ اصـلی ایـن مجموعــه سـخنرانی ایـن اســت کـه مسـئ. 48
 خدا، ناموفق است.

49. "To argue is to put forward reasons for believing things". P. Van Inwagen, “How to Think 

about the Problem of Free Will,” Journal of Ethics 12, no. 3/4, (2008A): 38. 

50 .Epistemic source. 

51. Convert. 

52. Free-floating bits of text. 
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تقسیم  54و تزهای جزئی فلسفی 53ی فلسفی را به دو دسته تزهای معتنابه فلسفیاو تزها
 در معتنابهی چیزهای و دارند زیادی ادعاهای که هستند های معتنابه فلسفی تزهاییکند. تزیم

« ذهن و عین دو جوهر جدا هستند» ،«دارد وجود خدا» مثلاَ  ؛کنندیم اظهار جهان حقیقت بابِ 
 حداقلی ادعاهای که هستند مقابل، تزهاییتزهای جزئی فلسفی در. «ود دارداراده آزاد وج»یا 
 فرمالیست» ،«باور صادق موجه نیست معرفت» که تز این مثلاً  ؛حقیقتِ نهایی جهان دارند بارهدر
 تعمیم بهمان یا است نادرست فلسفی تحلیل فلان اینکه یا «است نادرست فلسفه ریاضیات در

و غیره. هدف اصلی او در این سخنرانی این است که نشان دهد هیچ  استثناهایی است دارای
و به احتمال بسیار زیاد  ه استاستدلالِ موفقی له هیچ تز فلسفی معتابهی تا به حال وجود نداشت

اینکه چقدر او در این هدف موفق است،  55.هم وجود نخواهد داشت؛ یعنی یک شکاکیتِ موضعی
 ترینیکه اصل را خواهیم نگاه او به استدلال فلسفییینجا تنها مموضوع این نوشته نیست. ما در ا

 ببینیم. ، ستا فرافلسفی او مؤلفه

دهد. قبل از بیان این دو مدل اجازه یاو دو مدل برای بررسی ماهیت استدلال فلسفی ارائه م
فی شخصی است که هم اکنون تزِ فلس ایدئال تر کنیم. یک فیلسوفِ ندهید چند اصطلاح را روش

P  ِرا پذیرفته و درمورد آن موضع دارد. او به اندازه کافی زمان و حوصله و انرژی دارد تا فیلسوف 
به طرف خود رویگردان کند.  Pله  لی دیگری را که موضعِ مخالف او را دارد، با ارائه استدلاایدئال

هستند. آنها زمان،  طرفیب ایدئال دو فیلسوف موضع هر در موردحالا کسانی را در نظر بگیرید که 
را دارند. اینها را  Pیا نقیض  Pشدن به کافی برای رویگردان حوصله، انرژی و همچنین اشتیاقِ 

گان و شنوند ایدئال یا بین یک فیلسوفِ  ایدئال که بین دو فیلسوفِ  56بنامیم. بحثی گان ایدئالشنوند
 است. ایدئال گیرد، بحث فلسفیِ یشکل م Pبر سرِ  ایدئال

گیرد. فیلسوف می شکل ایدئال بین دو فیلسوفِ  ایدئال ل مدلی است که در آن بحثِ مدل او
باور  Pکند تا فیلسوف دوم را که به نقیض یش را مشکند و تمام تلایاقامه م Pاول استدلالی له 

اول در  ایدئال ، رویگردان کند. اگر استدلالِ فیلسوفِ Pدارد، به سمتِ نتیجه استدلال خود یعنی 
خوانیم و در غیر این صورت یدوم موفق باشد، آن را استدلالی موفق م ایدئال ردانی فیلسوفِ رویگ

زیرا برای  ؛است یاه. از نظر او این مدل، مدلِ بسیار سختگیرانخورده استشکست استدلال

                                                           
53. Substantive philosophical thesis. 

54. Minor philosophical thesis. 

های موفقی پذیرد به طور مسلم استدلالبه این دلیل موضعِ او را شکاکیت موضعی نامیدم و نه شکاکیت فراگیر که او می. 55
 فی وجود دارند و به طور کلی منکر هر نوع استدلال موفق نیست.در زندگی روزمره، علم  و له تزهای جزئی فلس

56. Debate. 
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بین این دو فیلسوف، فیلسوف دوم باید همه مقدمات استدلال فیلسوف  ایدئال پیشبرد بحثِ فلسفی
محال است که همه  دارد، تقریباً  Pاکنون موضعی مخالفِ را بپذیرد و ازآنجا که او خود هم اول

 مقدمات فیلسوف مقابل را بپذیرد.

تری است. فیلسوف اول این بار مدل دوم که مورد تأیید خودِ ون اینواگن است، مدلِ جذاب
نحوِ کاملًا ایدئالی به  Pو نقیض Pکند در مقابل شنوندگان ایدئال که در مورد سعی می

کند تا شنوندگان را به سمتِ را اقامه کند و همه تلاشش را می Pهستند، استدلالش له  طرفبی
P کند که استدلالِ واگرداند و فیلسوف دوم نیز در مقابل شنوندگان تمام تلاشش را می

یجه اول را مسدود کند. اگر فیلسوف اول در واگرداندن شنوندگان به سمت نت فیلسوف
های کردن استدلالهای فیلسوف دوم در مسدود، موفق باشد و همه تلاشPاستدلالش یعنی 

است؛ در غیر این صورت استدلال  Pگوییم این استدلالی موفق له فیلسوف اول ناکام بماند، می
 پنداریم. خورده میرا شکست

رسد یشند، به نظر مها برای فهمِ ذات استدلال فلسفی کافی نبالگرچه ممکن است این مد
 سؤال اما یک ؛دهدیها ارائه ملورزی را در قالب این مدلاو سعی دارد فهم خود از مقوله استدلا

استدلال فلسفی له یک تزِ فلسفیِ معتنابه  که گفته شد، هر طورهمانست؛ اگر ا همچنان پابرجا
نها باید ادامه پیدا کند؟ چرا باره آکوم به شکست است، چرا فلسفیدن درهمواره به احتمال زیاد مح

تِ سؤالا هایی کنیم؟ اگر فلسفه به احتمال زیاد هرگز نتواند پاسخی بهباید خودمان را درگیرِ چنین تز
گیری او درباره تزهای معتنابه فلسفی درست هبزرگش دهد، سودِ فلسفیدن در چیست؟ اگر نتیج

هایی را ل)یا استدلا است هایی اقامه کردهلباره این تزها استدلاچرا خودِ او همواره درباشد، 
است؛ اتفاقی که مثلًا از قرن سیزدهم تا به امروز در فلسفه  هاز نظر او جوابش ساد ؟بررسی کرده(

ایم و همچنین هاین است که ما به وضوحِ بالاتری نسبت به گذشتگان در فلسفه رسید ه است،افتاد
 ایم.هزئی فلسفی نسبت به گذشتگان دست یافتهای جهای موفق بیشتری له تزلبه استدلا

 

 موجهات، علیه شهودِ فیلسوفانه 
آید، او یگذار ون اینواگن به حساب متأثیر که از مقالات 57«شناسی وجهیمعرفت» در مقاله

کنم نگاه او به مسئله یپرسد. ما فکر میها مههای امکانی و ماهیت این گزارهاز پایه معرفتی گزار
کند. به عقیده ون اینواگن، یتر ملبسزایی دارد و تصویرِ ما را از آن کام تأثیر فرافلسفه او موجهات در

                                                           
57. P. Van Inwagen, “Modal Epistemology,” Philosophical Studies 92, no. 1 (1998B): 67-84. 
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د از نکنیها امکانی را بیان و سعی منهایی که یکی از مقدماتِ آلتاریخ فلسفه لبریز است از استدلا
ینکه اغلب معتبر ها با الای مربوط به جهان واقع را استنتاج کنند. این استدلاهآن امکان، نتیج

 جستجوآنها  اند. او این ایراد را در مقدمه امکانیهو همواره مورد بحث بود ههرگز موفق نبود ،هستند
ای از نظر هاند اگر نشان دادند گزارهکند. اشتباه بزرگ فلاسفه، از نظر او، این است که گمان کردمی

ها را فرض کنند و از آنها نتایجِ ناظر به هزارراحتی این گتوانند بهمی نیست، حتماً  58منطقی ناممکن
توانند مثلًا مفهوم آهن شفاف یاند که مهکه متقاعد شد یلسوفانی، فمن به نظرِ » جهانِ واقع بگیرند:

 ریپذامکان یفکر نشیب یآهن شفاف با نوع ایکنند که آ نییو تعمقابلِ ذهنِ خود گذاشته را در 
 59«.دهندیفریب ماست، خود را 

در گزیند، یگرایی معرفتی را برمکهای امکانی در فلسفه، موضعِ شهچه او در مورد گزارگر
های امکانی ههای امکانیِ ناظر به زندگی روزمره، به هیچ وجه شکاک نیست. گزارهگزار برابر

توانست به مرگ طبیعی یکِندی م .دانیممی زیادی ناظر به زندگی روزمره وجود دارند که آنها را
جایی دیگر قرار داشته باشد و  توانست درییرد، میزی که در قسمتِ خاصی از اتاقم قرار دارد مبم

 هایی از این دست. هگزار

گوید هیچ جوابی به این سؤال ندارد. ما به دانیم؟ او صریحاً میها را میاما چرا ما این گزاره
دانیم؛ سپس به وسیله این حقیقت ای را در زندگی روزمره میطور حتم گزاره های امکانی پایه

دهیم؛ اما هرگز این مان را گسترش میکه جهان چگونه است و قوانین منطق، دانش موجهاتی
هایی از نوع خوشبختانه برای اینکه گزاره»رسد: های موجهاتی در فلسفه نمیتعمیم به گزاره

ها را چطور آن دسته از گزارهخاصی را بدانیم، نیازی نداریم که یک توضیح کافی از نحوه اینکه 
سازد تا وضعیتِ ام که هرآنچه ما را قادر میدانیم، داشته باشیم... اما من متقاعد شدهمی

های موجهه عادی درباره زندگی روزمره را بدانیم، این روش یا مکانیزم یا تکنیک یا گزاره
جهیِ دور از زندگی های وارهسیستمی از شهود یا هرچیزِ دیگر، هیچ کارایی در تعیینِ وضعیت گز

  60«.روزمره ندارد

توانند امکانِ وجودِ گاو صورتی، ماه سادگی میاند که بهفلاسفه بسیار زیادی قانع شده
شده از پنیرِ سبز یا آهنِ شفاف را فقط به این دلیل که این مفاهیم هیچ ناسازگاری منطقی ساخته

                                                           
وسیله ملاحظاتِ ای ناممکن است که بتوانیم صرفاً به شناسی تعلق دارد، گزارهبودن از نظر او به یک رده معرفتناممکن. 58

 ( ,Modal Epistemology“Inwagen ,”71). بودنِ آنها را بدانیممنطقی و سمانتیکی ناممکن
59. Inwagen, “Modal Epistemology”, 71. 

60. Inwagen, “Modal Epistemology”, 76. 
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های را مورد طعن قرار داده و اینها را صرفاً خیال پردازیندارند، بدانند. ون اینواگن درمقابل، آنها 
های امکانی که داند. برخی فلاسفه با دورشدن از گزارههای فلسفی میفلاسفه در دپارتمان

های امکانی دانیم )حتی اگر ندانیم با چه مکانیسمی( و رفتن به سراغِ گزارهدانیم آنها را میمی
ای تخیلی که دانیم، درواقع فلسفه را به شاخهدانیم آنها را میه نمیبسیار دور از زندگی روزمره ک

کنند؛ چیزی که ون اینواگن مقابل آن هرچیزِ عجیب و غریبی در آن مجاز است، تبدیل می
 ایستاده است. 

های شاست. آزمای 61های ذهنییشیکی از نتایجِ مستقیمِ این نگاه به موجهات، مربوط به آزما
است، در بین  هبه دور از هدفِ اصلی این نوشت هاشناسانه آنششناسانه و روتمعرف که توجیه ذهنی

شان، از محبوبیت خاصی برخوردار است. یورزلمعاصر به مثابه ابزاری برای استدلا فیلسوفان
های فلسفیدن برای اینکه به نتیجه خاصی برسند یا شهودِ خاصی را در گاهی این نوع از ابزار

های وجهیِ معمول در زندگیِ روزمره هبه جاهای بسیار دورتر از گزار 62،پمپ کنندمخاطب خود 
های ممکنی که بسیار دور از جهانِ روزمره و علم هستند. واضح نروند؛ فرضِ جهایو علم م

اما  ؛باره نگاه موجهاتی ون اینواگن گفته شد، قابل قبول نیستدراست این کار با توجه به آنچه 
به جای  63های معقولنمند را تماماً کنار بزند. او از داستاتخواهد این ابزار قدریهمچنان او نم

های معقول که در آثار او فراوان یافت نبرد. این داستایهای ذهنی دور از فهمِ عرفی، بهره مشآزمای
های هروند و گزاریهای ذهنی، فراتر از فهم عرفی و علمی ما نمششوند، برخلاف آزماییم

اند. آنها به نحوی ساخته و هدست نیامده شان از روشی غیر از آنچه در بالا گفته شد، بیجهاتمو
شود. با ییافت نمآنها  هیچ چیز عجیبی در ،شوند که هرگاه به فهمِ عرفی عرضه شوندیپرداخته م

ینواگن ون ا ،شان انجام دهندیهای ذهنشخواهند با آزماییکاری که سایر فلاسفه م حال هر نای
 دهد.انجام لش های معقونسعی دارد با ارائه داستا

 

 سخن پایانی
شود. در هر یدر اینجا تصویری که مقاله قصد داشت از فرافلسفه ون اینواگن ارائه دهد، کامل م

 ؛ سؤالاتی از قبیلاین فیلسوف پاسخ داده شد بارهفرافلسفی در سؤال بخش به طور روشن به یک
لسفه چیست و بهترین راه برای رسیدن به این هدف کدام است؟ چگونه باید اینکه هدفِ اصلیِ ف

                                                           
61. Thought experiment. 

 این تعبیر از دنیل دنت فیلسوف معاصر است.. 62
63. Plausible stories. 
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تِ بنیادین ما سؤالا مان را تعریف کنیم؟ و چطور متافیزیک قرار است بههواژگانِ تخصصی فلسف
ها پاسخ ننیستند که یک فرافلسفه جامع باید بدا هاییپرسش جهان پاسخ دهد؟ اینها همه بارهدر

ها پاسخ نالواقع بدایفرافلسفیِ مهمی هستند که ون اینواگن ف هایپرسش اکثراما تمام یا  ؛دهد
ارائه  دهد، در جهتیتوان ادعا کرد تصویری که این مقاله از فرافلسفه او ارائه میم پس ه است؛داد

دهد، یفرافلسفی م هایپرسش هایی که ون اینواگن بدینخیک تصویر جامع باشد. همچنین پاس
آنها شده است.  بارهمناقشات زیادی هم در ای نیستند و درواقعههایی و بدون مناقشهای نخپاس

با این حال، نویسندگانِ این مقاله باور دارند ارائه یک تصویرِ فرافلسفی از این متافیزیسینِ مهمِ 
 مسئله اراده آزاد، کمک شایان فلسفی و متافیزیکی او، مثل مختلفمناقشاتِ  بهتر معاصر، به درک

 کند و این مقاله حرکتی در این جهت بود. یتوجهی م
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 چکیده

شناخت یا دانش مطلق هگل سوبژکتیویته درون ماندگار است زیرا همه شناخت و تاریخ 
انسان را به مثابه مطلق سوبژکتیویته شامل است. برخی پژوهشگران هگل بر کفایت تمامیت 

دگار امر مطلق را بر پایه منفیت پیش اند؛ برخی دیگر گشودگی درون مانمطلق تاکید کرده
اند که تاریخ انسان را در حرکتی همواره پیش رونده جاری و ساری کرده رونده ای تفسیر کرده

است. این مقاله تلاشی است جهت ارائه مفهوم تازه ای از شناخت یا دانش مطلق آن چنان 
آینده است نه تنها به  که شناخت یا دانش مطلق همزمان تمامیت مفهوم و نیز گشودگی به

تمامیت گشوده "منزله منفیت بلکه به منزله تمامیتی رو به آینده. از این جهت این مقاله 
نام گرفته است که بیانگر دو ویژگی نامبرده با تمرکز بر کتاب  "شناخت یا دانش مطلق

گذار هگل افزون بر توجه به برخی تفاسیر مهم و اثر  "دانش منطق"و  "پدیدارشناسی روح"
از متون اوست. مواجهه تفسیری این مقاله از شناخت یا دانش مطلق هگل بر بن گشودگی 
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