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 چکیده
فیلسوف عصر صفوی اصفهان و معاصر با صدرالمتألهین در رأس جریانی  ملارجبعلی تبریزی

قرار داشت که در بسیاری از اصول و مبانی با صدرا به مخالفت پرداخت. از مباحث مهمی که 
مورد اختلاف دو فیلسوف حوزهٔ اصفهان قرار گرفت، مسئلهٔ وجود است. در فلسفهٔ صدرا وجود 

اصالت وجود، وحدت وجود و تشکیک وجود مباحثی هستند  از جایگاه بلندی برخوردار است.
ای که رنگ خاصی به فلسفهٔ صدرایی بخشیده، اما در اندیشهٔ تبریزی، سرنوشت وجود به گونه

ها دیگر رقم خورده است. وجود از نظر او معنای وصفی دارد. در نتیجه همچون سایر وصف
. چنین نگرشی به وجود با عنایت به محتاج موصوف و امر وابسته و غیرمستقل خواهد بود

جایگاه رفیع مسئله وجود در مباحث فلسفی مسیر فلسفه تبریزی را از فلسفه صدرا متمایز کرد. 
انگاری وجود، عدم دقت لازم در گفتار حکما و عرفا و در روایاتی خلط مفهوم و مصداق، وصف

رسد. هبردی تبریزی به نظر میکه مورد استناد تبریزی قرار گرفته است، بخشی از خطاهای را
هدف نوشتار حاضر تبیین دیدگاه تبریزی در مسئله وجود و بیان خِلل و ضعف موجود در آن 

ای که حاصل ای بوده و نتیجهاست. روش کار، توصیفی ـ تحلیلی با تکیه بر اسناد کتابخانه
م لازم را نداشته است شد، بیانگر این است که دیدگاه تبریزی در تفسیر معانی وجود از استحکا

 .شده توسط او خالی از خِلل و خُلل نیستو مستندات ارائه
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 مقدمه. 1
 . مکتب فلسفی اصفهان1ـ1

های های مختلف هم دارالسلطنه و هم دارالعلم بود. بزرگان بسیاری در شاخهاصفهان در دوره
اند. مکتب فلسفی اصفهان یکی از ثمرات ارزشمند مختلف دانش در آن به تعلیم و تربیت پرداخته

تلاش و کوشش بزرگانی چون میرداماد، شیخ بهایی، میرفندرسکی، ملاعبداللّه شوشتری، 
فیض کاشانی، ملاعبدالرزاق لاهیجی و صدها اندیشمند دیگر ملاصدرای شیرازی، ملامحسن

توان آن را در آثار فیلسوفانش مشاهده کرد. هایی دارد که میاین مکتب ویژگی آید.حساب میبه
ها تألیفی بودن و جامعیت آن است. توضیح اینکه در این مکتب، عقل، نقل و ازجمله این ویژگی

سو و از سوی دیگر میراث فیلسوفان اند و تعالیم قرآنی و روایی از یکعرفان کنار هم قرار گرفته
ستان، فلسفه مشاء و اشراق در هم آمیخته است. شروح و تفاسیر متعددی که در این دوره یونان با

بر قرآن و روایات اسلامی توسط فیلسوفان و حکیمان به رشته تحریر درآمده، قابل توجه است. 
مکتب فقهی و »این همه، معلول جامعیت حکمای این مکتب است. نامگذاری این مکتب به 

مکتب الهی و معنوی »و همچنین « حیات فرهنگ اسلامی در عصر صفویتجدید »یا « فلسفی
ها دانست. توجه به عناوین آثار فیلسوفان این مکتب، کافی توان اشاره به این ویژگیرا می« اصفهان

، المستةیمالصراط، الةبساتاست تا محتوای تلفیقی آنها و جامعیت بزرگان آن را اثبات کند. 
و صدها اثر  الحکمه العرشیه، الشواهد الر و یه، کلید  هشتالالهیه، معارف، الالرواشح السماویه

دیگر. ازجمله حکمای نامدار این مکتب ملارجبعلی تبریزی اصفهانی است؛ او که اهل تبریز است 
ق( 1080به علت حضورش در اصفهان، اصفهانی نیز خوانده شده است. ملارجبعلی تبریزی )

و با تعابیری چون افصح المتکلمین، اکمل المتبحرین، رئیس معاصر با ملاصدراست. از ا
المدققین، من اعیان الحکماالمتأخرین و فحولهم و من عظماء الفلاسفه المبرزین و کبرائهم یاد 

عصر بود و شدیداً مورد توجه و احترام شاه قرار داشت. تبریزی شده است. با شاه عباس ثانی هم
او توسط شاگردانش ادامه یافت. شاگردانی چون قاضی سعید  بنیانگذار جریانی شد که پس از

قمی، محمد پیرزاده، ملامحمد عبدالفتاح تنکابنی، ملاعباس مولوی و دیگران. قاضی سعید قمی 
به انتقاد از اصالت وجود پرداخت و در اثر دیگری به نام کلید بهشت از اشتراک  مرقاه الاسراردر 

ای این اثر را از آن با برخی آثار تبریزی به حدی است که عدهلفظی دفاع کرد. شباهت این اثر 
نظر استاد را دنبال  المعارف الالهیّهاند. محمد رفیع پیرزاده، دیگر شاگرد تبریزی در تبریزی شمرده

خود  التوحیدو از اصالت ماهیّت و اشتراک لفظی وجود حمایت کرد. ملامحمد تنکابنی نیز رساله 
 [1]ود نگاشت. دیگر شاگردان تبریزی نیز کمابیش همین راه را رفتند.را بر مشرب استاد خ

 از آن زمان تا کنون همواره حامیان و طرفدارانی داشته است. جریان این
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تبریزی در مباحث مهمی ازجمله در بحث وجودشناسی با صدرا به مخالفت پرداخت. مباحث 
ای که با انتخاب آید به گونهحساب میتردید از مباحث اساسی و محوری فلسفه بهوجودشناسی بی

 گیرد.هر موضعی در برابر آن، فلسفه یک فیلسوف، صبغه  خاصی به خود می

این مقاله کوشیده است تا به بررسی انتقادی دیدگاه تبریزی در مورد وجود بپردازد، اما قبل از 
های اخیر در این سالهایی که در نگارهای مختصر به برخی تکورود به بحث لازم است، اشاره

 ای خواهیم کرد.باره نوشته شده است، بپردازیم. همچنین به مشرب فلسفی تبریزی اشاره

هایی در خصوص فلسفه ملارجبعلی تبریزی انجام یافته است. نگارههای اخیر تکدر سال
 پردازیم.ضمن اشاره به سه مورد از آنها به بیان تفاوت نوشتار حاضر با آنها می

تحلیل دیدگاه ملارجبعلی تبریزی »ای با عنوان عسگری و محمد سوری، در مقاله مهدی
)پاییز  27، دوره 107، شماره )فصلنامه نةد و نظر(، «درباره اشتراک لفظی وجود و دو تفسیر از آن

اند . نویسندگان مقاله به بحث اشتراک لفظی و دو تفسیر مختلف از آن پرداخته197-178(: 1401
 اند.قلی تبریزی را در اثبات مطلب ناکام شمردهو ادله ع

رابطه وجود و ماهیت در مکتب »ای با عنوان افزا در مقالهسعید انواری و محمود هدایت
، 68شماره النور(،، )دو فصلنامه حکمت سینوی، مشکوة«مشائی حکیم رجبعلی تبریزینو 

تتبع در پیشینه دیدگاه تبریزی در  . در این مقاله نویسندگان با117-91(: 1401)پاییز 26دوره 
خصوص فلسفه سینوی و با تحلیل مبادی تصوری او به ایضاح ابهام موجود در مسئله مورد 

 اند.نزاع پرداخته

بررسی و تحلیل دیدگاه ملارجبعلی »ای با عنوان رضا برنجکار و سعید رحیمیان در مقاله
)زمستان  6، دوره 2۳پیاپی  ةات کلامی()فصلنامه تحةی، «تبریزی درباره اسماء و صفات الهی

 شناسی صفات الهی پرداخته است.. این مقاله به وجودشناسی و معنی146-127(: 1۳97

در مورد وجودشناسی صفات، معتقدند که تبریزی به نفی صفات و نیابت ذات از صفات 
و یا کارکردی شناسی صفات با نفی الهیات اثباتی به الهیات سلبی یا فعلی رسیده و در معنی

 رسیده است.
با اذعان به تلاش ستودنی نویسندگان مذکور، از آنجایی که بحث محوری هیچ یک از این 

صورت موجز انجام شده و معنای آن به« وجود»رو پرداختن به نبوده است، ازاین« وجود»مقالات، 
یزی در مورد آن پرداخته به بحث و بررسی دیدگاه تبر« وجود»است. نوشتار حاضر با محور قرار دادن 
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اما این انتساب  1اند،است، اما در خصوص مشرب فلسفی تبریزی، تبریزی را برخی مشایی دانسته
آید مستند این انتساب، استاد یا آثار و روش کار او به نظر می 2آید؛زده میبه قول کوربن به نظر شتاب

اند؛ از طرفی میرفندرسکی اگرچه آثار تهباشد. تبریزی را در فلسفه از شاگردان میرفندرسکی دانس
سینا توسط میر دلیلی ولی باید توجه داشت که تدریس کتب ابن 3کرده است،سینا را تدریس میابن

بر مشایی بودن او نیست، زیرا اولًا افراد زیادی وجود دارند که علیرغم تدریس کتب شیخ، خود را 
به مشرب  [2]ری که از میرفندرسکی نقل شده استاند. ثانیاً قصیده  مشهومشایی معرفی نکرده

کند. تر است. ثالثاً، میر در برخی آثار خود بیشتر از ارسطو به افلاطون استناد میافلاطون بسیار نزدیک
رابعاً، او اتحاد عاقل و معقول و قاعده  امکان اشرف را پذیرفته است و این دو قاعده به مشرب افلاطون 

لاوه روش کار او در آثارش نیز، نظیر استناد مکرر به متون دینی و عرفا توجه عبه 4تر است.نزدیک
اند، اصولًا نکته  آخر، چنانکه برخی اظهار داشته [3] سازد.خاص او به آثولوجیا با مشایی بودن او نمی

 5در میان فیلسوفان شرق جهان اسلام، مرز میان مشایی و اشراقی چندان مشخص نیست.

 تبریزی وجود از منظر
چنانکه پیداست،  6کند.می« هستی»تبریزی در مورد معنای وجود در رساله  اثبات واجب، تعبیر به 

که توسط شاگرد وی پیرزاده و با تأیید و امضای  المعارف الالهیّهاسم مصدر است، اما در « هستی»
 چنین است: هالمعارف الالهیّ استاد نگارش یافته به معنای مصدری آن تصریح شده است. عبارت 

ان الوجود من المعانی المصدریه فیکون معنی وصفیاقائما بالشی ضروره ولذالک لم »
یتصورالوجود الا کون الشی فلایمکن ان یکون قائما بذاته فمن تفهمنا هذا تبین بطلان 

 7«.قول من قال ان الوجود ذات والمهیات عوارض
ی وصفی بوده است و قائم وجود از معانی مصدری است، پس به ضرورت دارای معن

صورت باشد. به خاطر همین است که وجود قابل تصور نیست، مگر بهبه چیزی می

                                                           
، چاپ اول )تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه پژوهانمکتب فلسفی اصفهان از نگاه دانش. محمدرضا زادهوش، 1

 (.1۳91ایران، 
 .161، پژوهانمکتب فلسفی اصفهان از نگاه دانش. زادهوش، 2
 .16۳، پژوهانمکتب فلسفی اصفهان از نگاه دانش. زادهوش، 3
، چاپ دوم )تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد 2، جلد ماجرای فکر فلسفی در جهان اسلام. غلامحسین ابراهیمی دینانی، 4

 .۳29-۳27(، 1۳79اسلامی، 
 .160، پژوهانمکتب فلسفی اصفهان از نگاه دانش. زادهوش، 5
 .49-48(: 1۳44) 21، شماره مجله نامهٔ آستان قدس، «رساله  اثبات واجب )حکیم ملا رجبعلی تبریزی(»بدالله نورانی، . ع6
 .۳0تا(، نویس کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران، بی)تهران: دست 1919، ش8، جلد المعارف الالهیه. محمد رفیع پیرزاده، 7
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شود که قول بودن شی و ممکن نیست، قائم به ذات باشد. از فهم این مسئله روشن می
 گوید: وجود ذات و ماهیت عوارض آن هستند، باطل است.کسی که می

مراد او از وجود، معنی مصدری آن بوده و از نظر او معنی براساس تصریحات متعدد تبریزی، 
مصدری مستلزم این است که وجود معنی وصفی داشته باشد. دقیقاً به این دلیل است که او در 
تبیین نسبت وجود و ماهیت، وجود را فرع و لازم ماهیت و بالعکس ماهیت را اصل و ملزوم 

ای وجود در بطن خود، مفید همین معناست؛ در شمارد، زیرا قائل شدن به معنی مصدری برمی
شود، ولی در معنای اسم مصدر این لحاظ می« وصفی»و حالت « نسبت داشتن»معنای مصدر 

 8شود.ویژگی لحاظ نمی

المعارف تبریزی در موارد متعدد تصریح به معنی وصفی وجود کرده است. در جای دیگر از 
 گوید:می الالهیه

 9ردیم که وجود معنی وصفی داشته و نیازمند فاعل و قابل است.در گذشته بارها بیان ک

نیز آنجا که در مقام اثبات اشتراک لفظی وجود است به صفت بودن  رساله اثبات واجبدر 
 نویسد:وجود پرداخته و می

تواند بود که وجودی که بدیهی التصور است و صفت ممکن است گوییم که نمیپس می
الوجود بالذات باشد، اما اولًا... اما ثانیاً به ن عین واجبو محتاج است به ذات ممک

تواند بود چه جای آنکه ذات واسطه آنکه صفت است و صفت عین ذات نمی
 10الوجود باشد.واجب

، «اصالت ماهیت»توان پیگیری کرد. ازجمله مسئله وجودشناسی تبریزی را از چند بحث او می
 .پردازیماینک به بیان مختصر هر یک می« داشتراک لفظی وجو»و « الهیات تنزیهی»
 . اصالت ماهیت و وجودشناسی تبریزی2

ت و جایگاه اصالت وجود یا اصالت  پیش از بیان دیدگاه تبریزی در مورد اصالت ماهیت، توجه به اهمِّ
ماهیت در یک مکتب فلسفی لازم است. برای نمونه، فلسفه صدرا هرچه هست تماماً نتایجی است 

جسمانیةالحدوث بودن قول اصالت وجود گرفته است. ازجمله مسئله حرکت جوهری،  که وی از
                                                           

، تحقیق و نگارش: حسینعلی شیدان شید )قم: پژوهشگاه حوزه صدرایی هستی و چیستی در مکتب. غلامرضا فیاضی، 8
 .20(، 1۳90و دانشگاه، 

 .۳5، المعارف الالهیه. پیرزاده، 9
 .52، «رساله  اثبات واجب )حکیم ملا رجبعلی تبریزی(». نورانی، 10
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بر پایه اصالت وجود اخذ کرده  گوید تمام نتایجی است که وینفس و نیز آنچه در باره معاد می
اصالت وجود در فلسفه نتایج زیادی دارد و »نویسد: مطهری با تأکید بر اصالت وجود می 11است.

اما تبریزی این پایه  12«.است که سرنوشتش با اصالت وجود بستگی نداشته باشدای کمتر مسئله
اساسی را در فلسفه صدرا به چالش کشیده است و با طرح اصالت ماهیت، تفسیر متفاوتی از وجود 

 بینیم.ای متفاوت و متغایر از او میدهد. در نتیجه، فلسفهارائه می

عده معروف کند با استناد به قاماهیت اقامه می ای که برای اصالتتبریزی در دلیل عقلی
کند؛ اولًا، ماهیت در خارج همراه با دو نتیجه استنتاج می« الماهیه من حیث هی لیست الّاهی»

وجود است و ثانیاً وجود لازم، تابع و فرع ماهیت بوده و ماهیت ملزم، متبوع و اصل است. عبارت 
 تبریزی چنین است:

ن حیث هی هی لیست الا هی فالماهیه الموجوده فی الخارج لا اذا کانت الماهیه م»
یخلو من انه اما ان یکون ماهیه فقط فی الخارج اویکون ماهیه مع وجود فی الخارج 
فان کانت فی الخارج ماهیه فقط فلاتکون موجوده لان الماهیه من حیث هی هی لیست 

یکن فی الخارج ماهیه فقط الا هی کما عرفت و قد فرضناه موجوده هذا خلف. و ان لم
 13؛«بل یکون ماهیه مع وجود فیلزم ان یکون الوجود فی الخارج مع الماهیه

رو که ماهیت است، جز خودش نباشد، پس ماهیت موجود در خارج هرگاه ماهیت ازآن
یا فقط ماهیت است یا ماهیت همراه با وجود است. اگر در خارج فقط ماهیت باشد، 

ی رو که ماهیّت است، جز را همانطور که دانستی ماهیت ازآنموجود نخواهد بود، ز
ایم و این خلاف فرض است، خودش چیزی نیست و حال آنکه آن را موجود فرض کرده

آید که اما اگر در خارج فقط ماهیت نباشد، بلکه ماهیت همراه با وجود باشد. لازم می
 وجود در خارج با ماهیت باشد.

دهد که حمل هر را همراه ماهیت در خارج چنین توضیح میاو ضرورت تحقق خارجی وجود 
محمولی بر موضوع خود نیازمند تحقق خارجی محمول است. در غیر این صورت، صرفاً موضوع 

توان از صرف موضوع قضیه ساخت. از نظر تبریزی، اگر ماهیت در خارج فقط را داریم و نمی
جز ماهیت چیزی نیست، در نتیجه این سخن ماهیت باشد، بدون امر دیگری با او، پس در خارج 

ای ندارد، زیرا چگونه ممکن است که وجود بر ماهیت حمل شود فایده« ماهیت موجود است»که 
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ای داند که قضیهبا اینکه در خارج فقط موضوع است و محمولی اصلًا نیست، چگونه عقل جایز می
 را صرفاً از موضوع و بدون محمول بسازد؟

 کند:تابع بودن وجود نسبت به ماهیت را در خارج چنین بیان می تبریزی لازم و

اذا ثبت ان الوجود مع الماهیه فی الخارج ثبت ان الوجود لازم للماهیه فی الخارج »
بمعنی انه تابع له لان وجود الشی فرع الشی و تابع له بالضروره فاذا کان الوجود تابعا 

لجاعل اولا و بالذات بالماهیه ثم یلزمها للماهیه و فرعا لها فیجب ان یتعلق جعل ا
الوجود لانه یمتنع بالبدیهه ان یجعل الجاعل اولا فرع الشی و لازمه ثم اصله و 

 14«.ملزومه

شود که وجود در هرگاه ثابت شد که وجود در خارج همراه ماهیت است. ثابت می
جود ضرورتاً خارج لازم ماهیت است. به این معنی که وجود تابع ماهیت است؛ زیرا و

فرع و تابع آن شی است و هرگاه وجود فرع و تابع ماهیت شد، واجب است جعل 
جاعل اول به ماهیّت تعلق بگیرد و آنگاه لازم آید وجود، زیرا بدیهی است که ممتنع 

 است جاعل اول فرع شی و لازم آن را جعل کند، سپس اصل و ملزوم را.

 کرد:توان به شکل زیر خلاصه دلیل فوق را می

ماهیت از آن نظر که ماهیت است، « الماهیة من حیث هی لیست الاهی»الف. براساس اصل 
 فقط خودش است و هیچ چیز ازجمله وجود، جزء آن نیست.

 آید.تواند صرف ماهیت باشد و الا خلف لازم میب. ماهیت موجود در خارج نمی

 ج. در نتیجه، ماهیت در خارج همراه وجود است.

شود که جعل اول به که ماهیت ملزوم و متبوع و وجود لازم و تابع است، معلوم مید. از آنجا 
ماهیت تعلق گرفته است، سپس به وجود، زیرا معنی ندارد که اول لازم و تابع جعل شود و بعد 
ملزوم و متبوع. در نتیجه، ماهیت مجعول بالذات و اصل است و وجود مجعول بالثانی و فرع 

 خواهد بود.

برای اثبات مجعولیت ماهیت و فرعیت وجود به کاربرد و استعمال لغت نیز  تبریزی
 کند.می تمسک
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و قد وضعت اللغات المتداوله ایضا مبنیه علی جعل الماهیه دون الوجود کما یقال »
فلان یتحرک و یکتب او یجعل الحرکه و الکتابه دون ان یقال فلان یعطی الوجود للحرکه 

یصیر الحرکه و الکتابه موجوده کما یقال ایضا فی اللغه الفارسیه:  و الکتابه او یقال فلان
کنم یا وجود به کنم من دون ان یقال حرکت را موجود میکنم و کتابت میحرکت می

دهم... و کذالک سایر اللغات المتداوله بین الجمهور کاللغه حرکت و کتابت می
الفعل الفلانی من دون ان یقال فلان الترکیه ایضا کما یقال فلان ایشی ایلدوم ای جعلت 

 15«.ایش وجود ویردم ای اعطیت الوجود للفعل الفلانی

اند، نه وجود. چنانکه گفته لغات متداول نیز براساس مجعول بودن ماهیت وضع شده
شود حرکت و کتابت را ایجاد نویسد. یا گفته میکند و یا میشود فلانی حرکت میمی
کند یا حرکت و کتابت فلانی به حرکت و کتابت وجود عطا می کند، نه اینکه بگویندمی

کتابت »و « کنمحرکت می»شود کند. چنانکه در زبان فارسی هم گفته میرا موجود می
کنم یا به حرکت و کتابت وجود نه اینکه بگویند، حرکت را موجود می« کنممی
مثل لغت ترکی که گفته دهم... در سایر لغات متداول میان جمهور نیز چنین است. می
فلان ایش »یعنی فلان کار را انجام دادم، نه اینکه بگویند « فلان ایشی ایلدوم»شود می

 یعنی به فلان عمل وجود عطا کردم.« وجود ویردم

ای خاص متداول داند. برخی صرفاً میان عدهالبته تبریزی زبان متداول میان مردم را دو گونه می
توان های کثیری متداول است. دسته نخست را نمیوده و میان امتاست و برخی دیگر عام ب

الامر است. تبریزی دلیل الامر مطابق دانست، اما دسته دوم ضرورتاً موافق با نفسضرورتاً با نفس
های کثیر است یا به واسطه وحی. کند که وضع لغات یا به اجماع امتاین سخن را چنین بیان می
شود. استناد تبریزی الامری آنچه وضع میست صحت و موافقت نفسدر هر دو صورت واجب ا

 توان به شکل زیر بیان کرد:به کاربرد و استعمال لغت را می

 های گوناگون با مجعولیت ماهیت هماهنگ است.الف( کاربردهای زبانی در میان ملت

نگ باشد، های گوناگون با آن هماهب( هر آنچه کاربردهای زبانی متداول در میان ملت
 الامر است.با واقع و نفس مطابق

 الامر است.نتیجه: مجعولیت ماهیت مطابق با نفس
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استناد تبریزی به زبان عرف در اثبات مسئله فلسفی قابل توجه است. طرح این بحث او را به 
ل ای قلیل متداوحوزه فلسفه زبان نزدیک کرده است. تبریزی با تفکیک زبان عرفی به آنچه میان عده

های کثیر متداول است، موضع خاصی در فلسفه زبان اتخاذ کرده است. است و آنچه میان ملل و امت
توان زبان عرفی و متداول میان مردم را دو دسته کرد: زبان عرفی و با عنایت به تفکیک مذکور می

ست( از نظر متداول شامل و زبان عرفی و متداول غیرشامل. نوع اول )زبانی که میان کثیر متداول ا
تبریزی ضرورتاً با نفس الامرمطابق است، اما این تطابق در زبان نوع دوم ضرورت ندارد. این دیدگاه 

های های فلاسفه زبان است. فلاسفه زبان نسبت به زبان عرفی دیدگاهقابل عرضه در کنار دیدگاه
کننده روشن و حتی گمراهمختلف دارند. فرگه، راسل و برخی دیگر، زبان طبیعی )عرفی( را مبهم، نا

های زبانی خود به اند، اما با گذشت زمان برخی همچون ویتگنشتاین متأخر با نظریه بازیدانسته
 16زبان عرف و کارکردهای آن نیز توجه کرد و فهم سخن را در گرو کارکرد آن دانست.

تواند به دنبال می هایی رابه علاوه باید در نظر داشت که تکیه بر زبان عرفی، خطرات و سوءفهم
های فلسفه تحلیلی این است که نشان بدهد بسیاری از مسائل فلسفی، داشته باشد. یکی از انگیزه

نوجوانان باید کاملًا آزاد باشند تا »اند؛ برای نمونه این عبارت که نتیجه سوءاستفاده از زبان عرفی
احترام به استقلال فکری و عملی  در زبان عرفی نشانه« هر کاری را که دوست دارند انجام دهند

 کند:های جدی را مطرح میشود، اما نگاه فلسفی، پرسشتلقی می
اند؟ آیا آنها توان تشخیص خیر و شر را دارند؟ آیا دوست های لازم را دیدهآیا نوجوانان آموزش

نظریه  ها سؤال دیگر. اصولًا استنباطآید و دهداشتن کاری مجوز انجام دادن آن به حساب می
فلسفی از زبان عرفی خالی از چالش نیست. اگر در زبان عرفی گفته شود: فلانی روحش را برای 
پول فروخته است. این یک اظهار نظر عرفی و طبیعی است و هیچ الزامی برای استنباط نظر 

 17فلسفی در مورد دوگانگی جسم و روح آدمی نخواهد داشت.
د یکی از علل گرایش به اصالت توانتردید میند بیکتفسیری که تبریزی از وجود بیان می

ماهیت از سوی تبریزی شمرده شود؛ زیرا واضح است که وقتی وجود را به معنای وصفی گرفتیم، 
تواند در خارج از استقلال ذاتی برخوردار باشد و به ناچار نیازمند موصوف و این وصف دیگر نمی

مثابه موصوف وجود از اصالت برخوردار شود و بهمیمحّل خواهد بود. اینجاست که ماهیت مطرح 
شود. البته گرایش تبریزی به اصالت ماهیت و نفی اصالت وجود دلایل دیگری هم دارد که در می

 جای خود باید بدان پرداخته شود.
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این  [4]و18لازم به ذکر است که اصالت ماهیت در تبریزی به معنای اعتباری بودن وجود نیست.
شود که در مقابل اصالت، اعتباریت را بنهیم، اما تبریزی چنین نظری را نجا حاصل میشبهه از ای

است و منظور او از اصالت « فرعیّت»آورد، می« اصالت»ندارد؛ او اصطلاحی که در مقابل 
صراحت ماهیت را است. او به« تحقق خارجی بالتبع»و از فرعیّت « تحقق خارجی بالذات»

تبریزی  19و متبوع دانسته و وجود را مجعول ثانی، لازم و تابع خوانده است.مجعول بالذات، ملزوم 
 با وجود اعتقاد به اصالت ماهیت برای وجود نیز عینیت قائل است.

دهد در تضاد کامل با دیدگاه دیدگاهی که تبریزی در مورد وجود و نسبت آن با ماهیت ارائه می
طوری عتباریت ماهیت در آثار صدرا متفاوت آمده بهصدراست و البته اگرچه تبیین اصالت وجود و ا

گاه ماهیت را حدّ وجود معرفی  20که گاه ماهیت و وجود را در خارج متحد و عین هم دانسته است.
اما با این همه، صدرا اصالت را از آن وجود  21کرده و گاه ماهیّت صرفاً امر ذهنی دانسته شده است؛

 گوید متفاوت است.داند و این کاملًا با آنچه تبریزی مییو ماهیت را تابع و وابسته به آن م

 ـ اشتراک وجود، الهیات تنزیهی و وجودشناسی تبریزی3
آید و ارتباطی با اشتراک لفظی یا معنوی وجود اگرچه در ظاهر یک بحث لغوی و ادبی به نظر می

نظر از وضع و واضع مباحث فلسفی ندارد، اما اگر بحث از این جهت باشد که مفهوم وجود، صرف 
بر چه معنایی دلالت دارد و آیا معنی واحدی دارد یا نه در این صورت به حوزه فلسفه مربوط خواهد 

 آید.شد. این بحث پایه و اساس برخی مباحث مهم فلسفی به شمار می

اندیشمندان در این مورد سه دیدگاه ارائه کردند: الف( کسانی که قائل به اشتراک لفظی وجود 
ان همه ماهیاتند، نظیر ابوالحسن اشعری. ب( کسانی که وجود را مشترک لفظی میان واجب و می

دانند. ملارجبعلی دانند. ج( کسانی که وجود را مشترک معنوی در همه موجودات میممکنات می
داند. این دیدگاه وی تأثیر مهمی بر ساختار تبریزی وجود را مشترک لفظی میان واجب و ممکن می

 ه او داشته است.فلسف
کند. او بحث خود را در مورد اشتراک لفظی وجود با تعریف اشتراک لفظی و معنوی آغاز می

 نویسد:می اثبات واجب در مقدمه رساله
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و نیز بباید دانست که اشتراک چند چیز در لفظی از الفاظ یا اشتراک در آن لفظ است 
م، این اشتراک لفظ و آن لفظ را میان آفتاب و چش« عین»تنهایی مثل اشتراک لفظ به

نامند. در این مقام یا اشتراک آن چند چیز در لفظ تنها نیست، بلکه مشترک لفظی می
معنی آن لفظ هم در میان آن چند چیز مشترک است. این اشتراک را اشتراک معنوی 

که مشترک میان انسان و فرس و یک معنی است در هر « حیوان»نامند. مثل لفظ می
ر ادامه و پس از تعریف اشتراک لفظی و معنوی، وجود را میان خالق و مخلوق د 22دو

مشترک لفظی گرفته و چنین نوشته است: و نیز بباید دانست که لفظ وجود و موجود 
 23اند میان واجب تعالی و ممکن به اشتراک لفظی.مشترک

وجود که بدیهی حاصل ادله  او بر اشتراک لفظی وجود چنین است که: اگر معنی وجود و م
التصوراند مشترک باشد میان واجب و ممکن، در این صورت آن معنی یا عین ذات واجب یا جزء 

داند. ذات واجب یا عارض ذات واجب خواهد بود؛ اما تبریزی هر سه حالت مذکور را نادرست می
اجب بدیهی اند، ولی ذات ونادرستی حالت اول، اولًا به این دلیل است که وجود و موجود بدیهی

تواند باشد توانند عین هم باشند. ثانیاً، وجود صفت است و صفت عین ذات نمینیست پس نمی
الوجود باشد. ثالثاً، وجودی که بدیهی بوده و صفت ممکن و محتاج است، ویژه آنجا که ذات واجببه

وجود جزء ذات  تواند عین ذات واجب باشد. تبریزی حالت دوم را یعنی آنجا کهطبیعی است که نمی
داند. پذیرد که لازمه  آن را علاوه بر مفاسد مذکور مرکب بودن واجب میواجب باشد به این دلیل نمی

کند که اگر وجود، عارض ذات واجب تعالی باشد در نهایت او حالت سوم را نیز به این بیان نفی می
الوجود، اگر ذات اجبالوجود است یا غیر ذات ودر این صورت فاعل آن وجود یا ذات واجب

الوجود هم فاعل آن وجود، هم قابل آن وجود باشد و این آید که واجبالوجود باشد، لازم میواجب
الوجود در وجود محتاج به غیر آید که واجبالوجود باشد، لازم میمحال است و اگر غیر ذات واجب

 24رض است.الوجود و این خلاف فالوجود خواهد بود نه واجبباشد. پس ممکن

داند. به این حقیقت در موارد تبریزی وجود را در واجب تعالی عین حقیقت ذات حق می
 آمده است: [5]المعارف الالهیهمتعددی تصریح دارند. در 

 25«.ولاهونفس الوجود الوصفی کمابیناه آنفافیکون واجب الوجود بذاته»

                                                           
 .49-48، «رساله  اثبات واجب )حکیم ملا رجبعلی تبریزی(». نورانی، 22
 .49، رسالهٔ اثبات واجب. تبریزی، 23
 .5۳-52، رسالهٔ اثبات واجب. تبریزی، 24
 .7۳،99،162: 8، المعارف الالهیه. پیرزاده، 25
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. پس او به ذات الوجود، نفس وجود وصفی نیست، چنانکه در گذشته گفتیمواجب
الوجود تعالی را نه وجود وصفی، بلکه عین الوجود است ... تبریزی واجبخود واجب

یرا از نظر داند و از این مجرا سعی میذات حق می کند تا در دام تشبیه گرفتار نشود؛ ز
تعالی همچون سایر موجودات وجود وصفی باشد نتیجه آن اشتراک او اگر وجود حق

 وجود وصفی خواهد بود. واجی و ممکن در

او  26نیز به نقد اشتراک معنوی وجود پرداخته است، الاصل الاصیلدیگر خود تبریزی در اثر 
کند و با آوردن عباراتی از در اثبات اشتراک لفظی وجود به اقوال اندیشمندان پیشین نیز استناد می

ایخ صوفیه، آنها را از معلم اول، معلم ثانی، حکمای هند، عارفانی چون قونیوی و برخی مش
 گوید:شمارد. او میطرفداران اشتراک لفظی می

اند و نام ایشان در خاطر فقیر بود، بنابراین جمعی از بزرگان که صاحب این مذهب بوده»
فرماید که: واللّه تعالی یحدث انیات الاشیاء کنیم؛ اما معلم اول، در آثولوجیا میبیان می

کند انیات اشیاء را که وجودهای ایشان باشد عالی احداث میو صورها معا. یعنی الله ت
و صور آنها را که مهیات ایشان باشد با هم. پس معلوم شد که وجودهای اشیاء و مهیات 

اند. پس اگر معنی وجود در اللّه تعالی بعینه معنی تعالیآنها همه معلول و آفریده  حق
 27«.ه او هم آفریده باشدآید کوجود باشد که در ممکنات است، لازم می

 گوید:تبریزی به این عبارت معلم اول که می

استناد کرده است و « الواحدالمحض هوعله الاشیاء کلها ولیس کشئ من الاشیاء»
 28گیرد.آن را دلیل بر مدعای خود می

در ادامه وی عباراتی از معلم ثانی، حکیم مسلمه احمد مجریطی، صوفیه، شیخ صدرالدین 
 برخی حکمای هند را در تأیید نظر خود چنین آورده است:قونیوی و 

اند که: وجوده تعالی الف( به این عبارت بیان کرده2و معلم ثانی در فصول مدنیه )»
خارج از وجود سایر الموجودات و لایشارک شیئا منها فی معنی اصلا بل ان کانت 

یعنی وجود اللّه تعالی مشارکه ففی الاسم فقط لا فی المعنی المفهوم من ذلک الاسم. 
وجودی است بیرون از وجود سایر موجودات. یعنی غیر معنی وجود سایر موجودات 

                                                           
 .29، الاصل الاصیل )اصول آصفیه(. تبریزی، 26
 .49-48، «حکیم ملا رجبعلی تبریزی(رساله  اثبات واجب )». نورانی، 27
 .49، رسالهٔ اثبات واجب. تبریزی، 28



 10۳   امینی / بررسی انتقادی معنی وجود  از منظر ملارجبعلی تبریزی، فیلسوف مکتب اصفهان

  

است و شریک نیست با هیچ یک از ایشان در معنی اصلًا و اگر مشارکت باشد در اسم 
خواهد بود و بس، نه در معنی که فهمیده از آن اسم و حکیم مسلمه احمد مجریطی 

چنین فرموده است که: وجوده تعالی وجود خارج عن وجود سایر  تصریح به این کرده،
الموجودات لایشارک شیئا منها فی معنی اصلا. بل ان کانت مشارکه ففی الاسم فقط 

اند لا فی المعنی المفهوم من ذلک الاسم. و صوفیه در مقام تنزیه اسم را نیز راه نداده
 نعت و لا وصف. چه خوب فرموده و این عبارت ایشان است که لا اسم و لا رسم و لا

 است در این مقام عارف شبستری:

 منزه ذاتش از چند و چه و چدون             تعدالدی ذاتدده عمددا یقددولدددون

شیخ الصدرالدین قونیوی در نصوص و در تفسیر سوره الحمد، تصریح به این معنی 
فهیم لا انه بمعنی الوجود و کرده و عبارت نصوص این است که: قولنا فیه انه وجود للت

است. این موافق اند که وجود عام معلول اول بعضی از مشایخ صوفیه تصریح کرده
دانند و اولًا و مهیه را ثانیاً. حکمای مذهب بعضی از حکماست که وجود را مجعول می

اند که حق تعالی هست نه به هستی که اند و گفتههند نیز تصریح به این معنی کرده
 29«.اندناتممک

برای اثبات اشتراک لفظی وجود به برخی روایات هم استناد  اثبات واجبدر آخر رساله  
 کند. نظیر این روایات:می

 30«.الاخلاص نفی الصفات عنه. کمال اخلاص نفی صفات از اوستکمال»

کل موصوف مصنوع و صانع الاشیاء غیر موصوف. هر چیزی که وصف شود مصنوع است »
 31«.اء غیر قابل وصف استو صانع اشی

من شبه الله بخلقه فهو مشرک ان الله تبارک و تعالی لا یشبه شیئاً و لا یشبهه شی وکل ما »
وقع فی الوهم فهو بخلافه؛ هر کس که خدا را به خلقش تشبیه کند پس او مشرک است. به تحقیق 

هر چیزی که به وهم خدای تعالی به هیچ چیزی شبیه نیست و هیچ چیز هم به او شبیه نیست و 
 32«.آید خدا برخلاف اوست

                                                           
 .50د49، رسالهٔ اثبات واجب. تبریزی، 29
 .5۳، البلاغهنهج، به نقل از: رسالهٔ اثبات واجب. تبریزی، 30
 .1۳، 1، جلد کافی، به نقل از: رسالهٔ اثبات واجب. تبریزی، 31
 .47، صدوا توحیداز:  ، به نقلرسالهٔ اثبات واجب. تبریزی، 32
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فکلما فی الخلق لا یوجد فی خالقه و کلما یمکن فیه ممتنع فی صانعه؛ هر چیزی که در »
شود و هر چیزی که در مخلوق ممکن است در صانع آن مخلوق یافت شود در خالق آن یافت نمی

 33«.ممتنع است

بریزی در طرفداری از اشتراک لفظی وجود میان آید، انگیزه تچنانکه از عبارات تبریزی برمی
واجب و ممکن، تنزیه واجب تعالی از اوصاف مخلوقات و ممکنات است تا گرفتار تشبیه نشده و 
ساحت واجب مصبوغ به اوصاف مخلوقات نشود. وی کلیه  روایاتی را که دلالت بر اثبات صفات 

 34کند.کند تأویل میبرای واجب تعالی می

 ظه. چند ملاح4
رد که اولًا باید ماهیت در خارج گی. تبریزی از اصل الماهیه من حیث هی لیست الاهی نتیجه می1

همراه با وجود باشد. ثانیاً، وجود لازم و تابع بوده و ماهیت ملزوم و متبوع است، اما آنچه در اینجا 
پیدا کند و خلف تواند تحقق خارجی قابل تأمل است، اگر به قول تبریزی ماهیت من حیث هی نمی

آید، پس آنچه تحقق خارجی آن را ایجاب و ایجاد کرده است چیزی جز وجود نیست. در لازم می
این صورت، آنچه اصیل است وجود خواهد بود، نه ماهیت و این همان چیزی است که حکمای 

 گوید:اند. چنانکه ملاهادی سبزواری در منظومه میقائل به اصالت وجود گفته

 لکدون عدن استددواء               قدد خدرجدت قاطبده الاشیدداءکیدف و با

یعنی چگونه وجود اصل نباشد در حالی که به واسطه وجود همه اشیا از حالت استواء و 
 تساوی خارج شدند. این خروج از استواء به واسطه وجود دلیل اصالت وجود است.

داند؛ زیرا بر جی داشتن وجود می. تبریزی شرط صحت حمل وجود بر ماهیت را تحقق خار2
این باور است که حمل هر محمولی بر موضوع خود زمانی درست است که محمول در خارج وجود 

اما چنین شرطی برای صحت حمل به هیچ وجه  35داشته باشد و الا حمل صحیح نخواهد بود؛
شروط بر اند، صحت حمل محمول بر موضوع، مصحیح نیست. همانطور که حکما تصریح کرده

دانند، محمول تحقق خارجی محمول نیست. توضیح اینکه، مشهور حکما محمول را دو قسم می
بالضمیمه و خارج محمول. محمول بالضمیمه، آن است که حمل آن بر موضوع متوقف است بر 
ضمیمه شدن چیزی به موضوع، نظیر مفهوم حارّ یا ابیض که صحت حمل آنها وابسته است به 

                                                           
 .71، صدوا توحید، به نقل از: رسالهٔ اثبات واجب. تبریزی، 33
 .55د54، صدوا توحید، به نقل از: رسالهٔ اثبات واجب. تبریزی، 34
 .57، الاصل الاصیل )اصول آصفیه(. تبریزی، 35
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ارت و بیاض خارجی به موضوع آنها؛ اما خارج محمول چنین نیست، یعنی ضمیمه شدن حر
صحت حمل در آن نیازمند ضمیمه شدن چیزی به موضوع نیست. مثل بزرگی، کوچکی، بالا، 

 36پایین، راست، چپ و... .

. در خصوص استناد تبریزی به کاربرد و استعمال لغت در اثبات اصالت ماهیت باید گفت ۳
 لی و فلسفی، استناد به کاربرد عرف و استعمال عرفی هیچ جایگاهی ندارد.که در مباحث عق

گوید استعمال لغات در میان مردم دو رو میالبته تبریزی گویا خود متوجه این نکته بوده، ازاین
گونه است. برخی صرفاً میان جماعت خاصی متداول است که در این صورت، لازم نیست آن 

مر باشد؛ اما لغاتی که میان امم اکثر و احزاب متعدد کاربرد دارد در این الااستعمال مطابق با نفس
این سخن تبریزی نیز قابل تأمل  37الامر باشد.آنها مطابق با نفس« اکثر»صورت واجب است که 

و اثبات اینکه « همه آنها»الامر است نه آنها مطابق با نفس« اکثر»است؛ زیرا به تصریح خود وی 
 خل در آن اکثر است خود محتاج دلیل است.ما نحن فیه دا

به علاوه، چنانکه گذشت، استفاده از زبان عرف در اثبات مسائل فلسفی بدون مخاطره 
تواند به دنبال داشته باشد فلاسفه تحلیلی به انگیزه هایی را مینیست. تکیه بر زبان عرف سوءفهم

 کنند.ها تلاش مینشان دادن این سوءفهم
اطلاع تردید تبریزی از آنها بیویژه ادله  ملاصدرا که بیها بهادله  اصالت وجودی. تبریزی به 4

 [6] کند. حال آنکه بسیار طبیعی بود تا بخشی از آنها را طرح و نقد کند.ای نمینبوده است، هیچ اشاره
کند . استناد تبریزی به حکما و عرفا نیز قابل تأمل است؛ زیرا عباراتی که از آنها نقل می5

اولًا گزینشی است و عبارات متعدد دیگری از آن بزرگان وجود دارد که علیه دیدگاه تبریزی است. 
ثانیاً، همان عبارات گزینشی نیز صراحت در اثبات مدعای تبریزی ندارند. نظیر این عبارات که او 

الواحد المحض »، «و الله تعالی یحدث انیّات الاشیاء و صورها معاً »به آنها استناد کرده است. 
؛ «قولنا فیه انّه وجود للتفهیم لا انّه بمعنی الوجود»، «هو عله الاشیاء کلها و لیس بشی من الاشیاء

 اما در خصوص دو عبارت نخست فوق که از معلم اول نقل شده است:
کند، اولًا، اینکه وجود و ماهیات هر دو مخلوق خدا هستند دلالتی بر مدعای تبریزی نمی

 گوید:افزاید و میای بر آن میرو مقدمهیزی خود متوجه این نارسایی بوده است؛ ازاینگویا تبر

                                                           
م(، فصل 1981: ناشر داراحیاء التراث )بیروت نهایهٔ الحکمه المتعالیه فی الاسفار العةلیه الار عه. ملاصدرا شیرازی، 36

 چهارم از مرحله  پنجم.
 .66، الاصل الاصیل )اصول آصفیه(. تبریزی، 37
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آید اگر معنی وجود در اللّه تعالی بعینه معنی وجود باشد که در ممکنات است لازم می»
 38«.که او هم آفریده باشد

زه  مفهوم اما خطای این مقدمه نیز خلط مفهوم و مصداق است؛ زیرا اشتراک در وجود به حو
 مربوط است، نه مصداق.

ثانیاً، معلم اول اگر گفته است الواحد المحض هو عله الاشیاء کلها و لیس کشیء من الاشیاء، 
بخش  39گوید: بسیط الحقیقه کل الاشیاء و لیس بشیء من الاشیاء.هم او در جای دیگر می

 مانده است. نخست این عبارت )بسیط الحقیقه کل الاشیاء( از نظر تبریزی مغفول

که درباره  موجود و معانی  ما عدالطبیعهثالثاً، ارسطو در فصل دوم کتاب چهارم )گاما( از کتاب 
 گوید:گوناگون آن بحث دارد می

شود، اما راجع به یک مفهوم و یک طبیعت معین های بسیار گفته میواژه  موجود به گونه»
 40«.رود( به کار نمیmonumoshoنام )به اشتراک اسم ای هماست و نیز به گونه

آنچه تبریزی از معلم ثانی آورده از اثبات مدعای وی عقیم است، زیرا عبارت فارابی دلالت بر 
اشتراک لفظی ندارد. البته ظاهر عبارت اگرچه با اشتراک لفظی سازگاری دارد، اما با عنایت به 

توان چنین نتیجه گرفت که عبارات متعدد دیگر او که صراحت در اشتراک معنوی دارند، می
تعالی به حسب ذات، یعنی به حسب مصداق غیر اشیاء است یا باید قائل به دو نظر مختلف حق

 در دو مقطع متفاوت از او شد.

 داند، چنین است.صراحت اطلاق موجود بر واجب و ممکن را تشکیکی میازجمله عبارات او که به

اند، این اشتراک دی در آن لفظ مشترکگوییم لفظ واحدی که مصادیق متعدپس می»
را در مفهوم است یا در غیرمفهوم. در صورت نخست، این اشتراک در مفهوم یا 

صورت متساوی و بدون تفاوت است، مثل حیوان نسبت به انواع خود و انسان نسبت به
صورت تساوی نیست، بلکه به تشکیک است. به افراد خود یا اینکه شرکت در مفهوم به

 41«.رودموجود که بر واجب و ممکن به کار می مثل

                                                           
 .49، رسالهٔ اثبات واجب. تبریزی، 38
 .2و1، تعلیقه 242، 1، جلد منتخباتی از آثار حکمای الهی ایرانالدین آشتیانی، . جلال39
 .89دین خراسانی، ال، ترجمه دکتر شرفما عدالطبیعه. ارسطو، 40
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صراحت اطلاق موجود بر واجب و ممکن را تشکیک چنانکه از این عبارات پیداست او به
 داند.می

بارت  ما ع ه بمعنی الوجود»ا نّ ه وجود للتفهیم لا ا نّ یه ا نا ف که از نصددوص شددیخ « قول
لدین قل می صددددرا یدقونیوی ن عای تبریزی مف مد بات  ند در اث که مرحوم  ک نان نیسدددت. چ

 گوید:می آشتیانی

اهل عرفان ازجمله همین قونیوی و اتراب و تلامیذ او وجود عام مفهومی »
داند کما اینکه مفاهیم علم، قدرت و اراده... مشترک بین جمیع حقایق می را

حکم را دارد. بلی صدق وجود بر مقام غیبت وجود نه مقام احدیّت و  همین
م مطلق منبسط بر حقایق امکانیه اصولًا جایز، بلکه معقول و و وجود عا واحدیّت

 42«.متصور نیست

. اشتراک لفظی دانستن وجود میان واجب و ممکن ناشی از خلط مفهوم و مصداق است. 6
تباین و بینونت واجب تعالی از معلولات مربوط به وجود خارجی اوست نه مفهوم وجودی که در 

 د تبریزی بدیهی التصور است.مقابل عدم است و به اعتراف خو

آید، طبیعی گیرد و این یکی از خطاهای مبنایی او به حساب می. تبریزی وجود را صفت می7
است وقتی وجود را صفت بگیریم، این صفت نیازمند موصوف است و اینجاست که راه برای 

 شود.اصالت ماهیت باز می

ا ضروری و بدیهی بودن مسئله است. به نظر نکته قابل توجه و تأمل اینکه دلیل او بر این ادع
نسان و درخت اضافه شده و در شود وجود انسان یا وجود درخت، وجود به ااو وقتی گفته می

خارج تابع آن است به همین دلیل وجود صفت است؛ اما اولًا با کاربرد و استعمال عرفی کلمات 
ار اصالت وجود نافی صفت بودن وجود توان در مباحث عقلی داوری کرد. ثانیاً، ادله استونمی

است. ثالثاً، تمایز وجود و ماهیت مربوط به عالم ذهن است. در عالم خارج دوئیتی نیست تا یکی 
 صفت و دیگری موصوف باشد.

 کند.. اما روایاتی که تبریزی به آنها استناد می8

هستند. چنانکه علی اولًا، ناظر به ذهنیت حاکم بر عصر صدور آن روایات و نفی آن ذهنیت  
 فرمایند:می البلاغهنهج)ع( در 

                                                           
 ، تعلیقه یک.244: 1، منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران. آشتیانی، 42
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های متفاوت مردم در آن هنگام دارای مذاهب پراکنده و خواسته  گوناگون و روش»
های الهی گرفتار ها تشبیه کرده و گروهی به الحاد در نامای خدا را به پدیدهبودند. عده

 43«.کردندبودند و برخی نیز به غیر خدا اشاره می

کند که نزد امام صادق بودم، دو نفر از یاران و اصحاب حکم نقل میبنوایتی دیگر هشامدر ر
شود؟ امام آن حضرت وارد شدند و از آن حضرت سؤال کردند که خداوند به کدام صورت دیده می

 در حالی که تبسم بر لب داشت، فرمودند:

در قلمرو ملک الهی ای معاویه، چقدر قبیح است بر کسی که هفتاد یا هشتاد سال »
« های او استفاده کند، ولی خدا را آنگونه که حق اوست نشناسدزندگی کند و از نعمت

 44آنگاه امام فرمودند: مقصود رؤیت قلبی است، نه بصری.

وهب با وجود اینکه از اصحاب بنآنچه در این روایت قابل توجه است، این است که معاویه
دهد که ذهنیت مردم نسبت به خدا کند! این نشان میرا مطرح میامام )ع( بود، اما چنین سؤالی 

 چگونه بوده است.

ها در مورد خداشناسی، فیلسوف بزرگ علامه طباطبایی در مورد چرایی اینگونه ذهنیت
 گوید:می

شود که انسان همه چیز انس و الفت زندگی انسان با حس و محسوسات موجب می»
شود برای خداوند ند... این ویژگی انسان موجب میصورت حسی و مادی تصور کرا به

نیز صورت خیالی متناسب با امور مادی و محسوس که با آنها انس و الفت دارد تصور 
 45«.نماید...

ثانیاً، نهی از توصیف الهی در برخی روایات، ناظر به توقیفی بودن اسما و صفات الهی است و 
 گوید:این روایات که می شناسی آنها ندارد؛ نظیرارتباطی به معنی

تر و بزرگتر از آن است که به کنه صفتش رسید. پس او را وصف کنید خداوند عالی»
 46«.به آنچه خودش را وصف کرده و از غیر آن خودداری کنید

                                                           
 .1، خطبه البلاغهنهج. 43
 .55د 54(، 1۳60)بیروت: دارالاحیاءالتراث العربیه، 4، جلد نوار حارالأ. محمدباقر مجلسی، 44
 .261(، 1۳67)قم: بنیاد علمی و فرهنگی علامه طباطبایی،  10، جلد المیزان. سید محمدحسین طباطبایی، 45
 )تهران: قائم آل محمد(. 6، باب: النهی عن الصفه، حدیث 1، جاصول کافی یعقوب کلینی،. محمدبن46
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ثالثاً، در بسیاری از روایات قیودی وجود دارد که دقت در آنها ما را در فهم مراد آن روایات کمک 
وردع خطرات هماهم النفوس عن عرفان کنه  47چون: اعظم من ان یبلغ کنه صفتهکند. قیودی می

 این قیود بیانگر آن است که کنه صفات او برای ما قابل فهم نیست. 49فلسنا نعلم کنه عظمته 48صفته،

صورت کاملًا ایجابی به خداوند نسبت داده شده است. رابعاً، در برخی روایات صفات الهی به
 یر از امام رضا )ع(.ازجمله روایت ز

کند بر اینکه چیزی قبل از او نبوده و چیزی بودن، صفتی است که عاقل را دلالت می قدیم»
بودن او به معنای راست بودن و ایستادن بر ساق آنگونه قائم با او در همیشگی بودن نیست. 

مثل قول شوند، نیست؛ بلکه قائم بودن او به معنی حافظ بودن اوست. که اشیاء قائم می
، نه به ظاهرگوید: فلانی قائم به امر ماست؛ یعنی حافظ امور ماست... اما کسی که می

خاطر این است که او روی چیزها برآمده... بلکه ظاهر بودن به معنای قهر و غلبه او بر 
 50«.گوید: بر دشمنانم ظاهر شدم...اشیا و قدرت او بر آنهاست مثل قول مرد که می

 کار رفته است. نظیر:ت متعدد قرآنی صفات تفضیلی در مورد خدا بهخامساً، در آیا

تردید بیانگر اشتراک معنوی آنها میان خالق و اعلم، اکرم، ارحم، احکم و...، این صفات بی
 مخلوق است.

 گیری. نتیجه5
آنچه گذشت، وجود شناسی تبریزی را از منظر اصالت ماهیت، الهیات تنزیهی و اشتراک لفظی 

دهد. او با گرایش به اصالت ماهیت، وجود را امری فرعی، لازم و صفت برای نشان میوجود 
گیرد و به ضرورت تحقق خارجی آن همراه با ماهیت تأکید دارد. تبریزی با اذعان به ماهیت می

رسد و لازمه چنین نگرشی فرعی و تبعی دانستن انگاری وجود میمعنای مصدری وجود به وصف
گیرد که ماهیت هر امر فرعی و تبعی به ناچار محتاج یک اصل است، نتیجه می وجود است و چون

از اصالت برخوردار است. البته حکم او به اصالت ماهیت به معنای اعتباری بودن وجود نیست. 
انگاری داند، اما یک امر فرعی و تبعی. وصفصراحت وجود را در عالم عین، امر محقق میاو به

 رود که خود معلول خط مفهوم و مصداق است.هم تبریزی به شمار میوجود از خطاهای م

                                                           
 .6: حدیث 1، ول کافیاص. کلینی، 47
 (.1۳95)تهران: دانش نگاران برنا،  195، خطبه البلاغهنهج. محمد دشتی، 48
 .160، خطبه البلاغهنهج. دشتی، 49
 .2، حدیث162: 1، اصول کافی . کلینی،50
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اطلاع باشد، ویژه ادله ملاصدرا که بعید است از آنها بیها بهتبریزی به ادله اصالت وجودی
های او از کلام بزرگان و همچنین روایات، علاوه بر اینکه تا کند! استنباطای نمیهیچ اشاره

رسد، فاقد نگاه جامع است. گاه بخشی از عبارات حکما نظر می حدودی عجولانه و سطحی به
و عرفا نادیده گرفته شده یا قیودی در روایات مورد غفلت قرار گرفته است. نکته قابل توجه اینکه 

داند یا وجود را در واجب تعالی عین ذات تبریزی وجود را نه اعتباری، بلکه امر محقق در خارج می
اند بر تبریزی وارد نیست. برای ها گرفتهخی ایرادهایی که به اصالت ماهیتیداند در نتیجه برمی

کمونه اند و دفع شبهه ابننمونه برخی، براساس اصالت ماهیت اثبات توحید ذاتی را مشکل دانسته
اند؛ اما با عنایت به ذاتی دانستن وجود برای واجب تعالی چنین را متوقف بر اصالت وجود شمرده

 تبریزی وارد نیست. ایرادی بر

 هانوشتپی

. البته اینکه گفته شد به معنای موافقت شاگردان تبریزی با همه  نظریات استادشان نیست. در مواردی 1
 هایی هم وجود دارد.مخالفت

 ای با این مطلع: چرخ با این اختران نغز و خوش و زیباستی د صورتی در زیر دارد آنچه در بالاستی.. قصیده2

دانست، اما تحقیقات بعدی نشان داد محتوای این اثر با افکار یزی، آثولوجیا را از ارسطو می. تبر۳
 ارسطو تناسب ندارد، بلکه با آرای افلاطون و فلوطین سازگار است.

 51صراحت امور اعتباری را د ازجمله اعتباری بودن وجود را د نفی کرده است.. او به4

محمد رفیع پیرزاده، پیرزاده از شاگردان تبریزی است. به اعتقاد اثری است از  المعارف الالهیه. 5
مرحوم آشتیانی محتوای کتاب، مطالب درسی استاد است که توسط شاگرد تحریر شده است، اما در مقدمه 

صراحت در مقدمه آمده، این است که استاد از شاگرد این اثر مؤیدی بر این سخن یافت نشد، بلکه آنچه به
د کتابی در زمینه حکمت بنویسد. پیرزاده پس از نگارش بخشی از کتاب، آن را به استاد خواهخود می

نامد. نکته قابل توجه اینکه بخش قابل می المعارف الالهیهکند و کند. استاد آن را تأیید میعرضه می
توسط استاد  توجهی از کتاب پس از رحلت استاد نگارش یافته است، اما با عنایت به تأیید بخشی از کتاب

ویژه که پیرزاده از شاگردان خاص تبریزی است و قاعدتاً ادامه کار نیز مورد تأیید ایشان خواهد بود؛ به
 های تبریزی دانست.توان مبین اندیشههمواره ملازم او بوده است. در نتیجه این اثر را می

، جلد الحکمهٔ المتعالیهشیرازی، . برای اطلاع از برخی ادله  اصالت وجود، مراجعه کنید به ملاصدرا 6
  .۳48، صفحه 1، شاهد اول از مشهد اول. آموزش فلسفه، جلد الشواهد الر و یه، فصل چهار و 1
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. مقدمه، تصحیح و تعلیق: سید المناهج السلوکیّهالشواهد الر و یّه فیشیرازی، صدرالدین محمد. 
 .1۳82مؤسسه بوستان کتاب، -میالدین آشتیانی. قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلاجلال
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 .1۳61. تصحیح: غلامحسین آهنی، تهران: انتشارات مولی، العرشیهشیرازی، ملاصدرا. 

تحلیل دیدگاه ملارجبعلی تبریزی درباره اشتراک لفظی وجود و دو »عسگری، مهدی، و محمد سوری. 
 .197د  178(: 1401)پاییز  107، شماره 27فصلنامه نةد و نظر«. تفسیر از آن

اللّه ، قم: کتابخانه آیت2پژوه، جلد . تحقیق و مقدمه: محمدتقی دانشالمنطةیات للفارا یفارابی، ابونصر. 
 ق.1408مرعشی، 

. تحقیق و نگارش: حسینعلی شیدان شید، قم: هستی و چیستی در مکتب صدراییفیاضی، غلامرضا. 
 .1۳90پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، 

 .1۳71، تهران: انتشارات صدرا، 6. جلد ارمجموعه آثمطهری، مرتضی. 

 .1۳76المللی الهدی، . ترجمه بهزاد سالکی، تهران: انتشارات بینفلسفهٔ دین. هیک، جان هاروود
 

  


