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 چکیده
شود که برای اثبات موجودی هایی گفته میای از استدلالشناختی به دستهاستدلال جهان

ها، همچون استدلال وجودشناختی، شوند و برخلاف انواع دیگرِ استدلالضروری اقامه می
الکساندر پروس و ریچارد گیل در اواخر قرن بیستم، تقریر کم یک مقدمۀ پسین دارند. دست
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)PSR−W(این نوآوری باعث شده است که  شود.نیتسی متمایز میاز براهین سنتی لایب

ها و اشکالات کلاسیک خداناباوران، مقاومت بیشتری نشان ها در برابر چالشاستدلال آن
کنیم. سپس، به اشکال گیل ارائه می-تقریر از استدلال پروس دهد. در این مقاله اولا  دو

ترین اشکال به این استدلال، اشاره کرده و از آپی در برابر پاسخ عنوان مهمگراهام آپی، به
پروس و گیل به اشکال دفاع خواهیم کرد. سپس، اشکالی را علیه این استدلال مطرح 
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 مقدمه .1
، 1999در سال  (Richard Gale( و ریچارد گیل )Alexander Prussالکساندر پروس )

 پیش رو،در مقالۀ  3و2.اندبرای اثبات موجود ضروری ارائه کرده1جدید ای در باب استدلالی مقاله
سپس به ارزیابی آن خواهیم پرداخت. دلیل جدید  کنیممیتصویری روشن از این استدلال ارائه 

است. اصل ضعیف که  4گیل استفاده از نسخۀ ضعیف اصل دلیل کافی-بودن استدلال پروس
کنند، بیانگر این است که ( منسوب میDuns Scotusگیل آن را به دونس اسکوتوس )-پروس

صورت ( دارای تبیین است )و نه لزوماً بهPossiblyهر واقعیت یا هر گزارۀ صادقی، بالامکان )
شود امکان عام است که در اصل ضعیف به کار گرفته می« امکان»بالفعل(. باید تأکید کرد که این قید 

جدید  (Semantics of Modal Logicاشناسی منطق موجهات )و اگر گزاره بالا را مطابق با معن
های صادق کم جهان ممکنی وجود دارد که در آن گزارهچنین خواهد شد: دست ،بخواهیم ارائه کنیم

دارای تبیین هستند. همانطور که خواهیم دید، پروس و گیل معتقدند که به کارگیری چنین اصلی 
در معرض اشکالاتی قرار بگیرد که  کمترتوسط ایشان، شده شود که استدلال ارائهموجب می

صورت مختصر ها مواجه است. در ادامه، ابتدا بهنیستی با آنشناختی لایباستدلال جهان
کنیم، سپس به تعاریف نیتسی را ارائه و اشکالات وارده به آن را مطرح میاستدلال کلاسیک لایب

-پروس 5یم. در گام بعد، دو تقریر از استدلالپردازگیل می-های استدلال پروسفرضو پیش
ترین اشکال در ادبیات بحث به گیل ارائه خواهیم کرد. سپس، یکی از اشکالات آپی، که مهم

گیل است را مطرح و از آپی در برابر پاسخ پروس و گیل به اشکال وی، دفاع -استدلال پروس
                                                           

شناختی باری دیگر توسط برخی فیلسوفان احیا شده ویکم مباحث حول استدلال جهاندر اواخر قرن بیستم و اوایل قرن بیست .1
 اند تقریرهای جدیدی از این استدلال را ارائه دهند؛ برای مثال:پروس و گیل تلاش کرده است، و چندی از آنها مانند

پژوهشنامة فلسفة ، «شناختی رابرت کونز در اثبات واقعیت ضروریاستدلال جهان»سعید کیانام و امیرحسین زادیوسفی، 
 (.140۳) 44، شماره دین

2.  R. M. Gale & A. R., Pruss, “A new cosmological argument,” Religious Studies 35, No. 4 (1999). 

اراده  »های بعدی ویژگی کند، بلکه در گاماثبات نمی شده توسط ایشان، تنها وجود تبیین برای جهان بالفعل را. استدلال ارائه3
موضوع مقاله  حاضر در اینجا کند، ولی بنا به اقتضای گیری میرا نیز نتیجه« علم»و « قدرت»و همچنین وجود دو صفت « آزاد

 یاد خواهیم کرد.« گیل-پروس»فقط به گام اول استدلال خواهیم پرداخت؛ همچنین از این استدلال با عنوان استدلال 
4 .Weak version of principle of sufficient reasonاختصار : پروس و گیل در اثنای مقاله، این اصل را بهW-PSR 

گذاری نام S-PSRشده توسط خودشان است، تر از نسخه  مطرحنیتس را که قویکافی منسوب به لایبنامند و اصل دلیل می
 خواهیم نامید.« اصل قوی»و دومی را « اصل ضعیف»کنند. در این مقاله، اولی را می

 . تقریرهای مختلفی از این استدلال ارائه شده است؛ برای مثال:5
R. M. Gale, & A. R., Pruss, “A new cosmological argument;” G. Oppy “On ‘a new cosmological 
argument,” Religious Studies 36, No. 3 (2000); 
K. Davey & R. Clifton, “Insufficient reason in the ‘new cosmological argument,” Religious Studies 
37, No. 4 (2001); and Alexander, D. “The recent revival of cosmological arguments.” Philosophy 
Compass3, No.3 (2008). 
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مطرح خواهیم کرد که در ادبیات بحث  گیل-خواهیم کرد. در نهایت، اشکالی را بر استدلال پروس
 مغفول مانده است.

 نیتسی. استدلال لایب2
گیل است که نسخۀ -تر گفته شد، غرض نوشتار حاضر، طرح استدلال پروسهمانطور که پیش

نیتسی را نیتسی است؛ بنابراین در این بخش، خود استدلال لایبمعاصری از استدلال لایب
م تا خواننده درک بهتری از استدلال پروس و گیل به دست آورد. این کنیصورت کوتاه بیان میبه

 The ultimate origin of، )«خاستگاه نهایی امور»نیتس مثلِ استدلال در چند اثر از لایب

things )( مونادولوژیMonadology ) و( تئودیسهThe Theodicy) ولی  6،ذکر شده است
 7 کرد.ما تقریر راتن از آن را ارائه خواهیم 

گیل مبتنی بر مفاهیم موجهه، -نیتسی و همچنین استدلال پروسازآنجاکه استدلال لایب
های ممکن و همینطور اصل دلیل کافی است؛ بنابراین ابتدا این مفاهیم را کمی توضیح جهان

آب و »کنند؛ برای مثال گزارۀ از چگونگی امورِ در جهان، حکایت می 8هادهیم. بعضی گزارهمی
ای حاکی از یک واقعیتِ بالفعل ، گزاره«تهران در اکثر روزهای زمستانِ امسال، آلوده است هوای

(Actual factاست. قسم دیگری از گزاره ) ها در زبان روزمره و علوم مختلف، وجود دارند که از
محمد » توانستند یا باید چگونه باشند؛ برای مثال این گزاره کهکنند که امور میاین امر حکایت می

های دستۀ دوم از ضرورت از این قبیل است. گزاره« توانست به مهمانیِ شام، نرودمی
(Necessity( امکان ،)Possibility( ِیا امتناع )Impossibility امورِ جهان حکایت دارند و )

های هایی، گزارههای بالفعل نیست؛ چنین گزارهمثل دستۀ اول، صدقشان تنها به واسطۀ واقعیت
 :آیدمیهای موجهه چند مثال برای گزاره در زیر 9.( نام دارندModal propositionsوجهه )م

                                                           
6. E.  Rutten, critical assessment of contemporary cosmological arguments: Towards a renewed 
case for theism (2012), 23. 

ل را مطرح کرده است، ولی به دلیل محدود بودن این استدلا نجاتسینا دارد؛ او در کتاب . این استدلال ریشه در آثار ابن7
 سینا نخواهیم کرد. ای به ابنموضوع نوشتار حاضر بر سنت فلسفی معاصر غرب، اشاره

M. S. Zarepour, Necessary Existence and Monotheism: An Avicennian Account of the Islamic 
Conception of Divine Unity (Cambridge University Press, 2022), 37-45. 

8 .Propositionsطبق دیدگاه فیلسوفان واقع :( گراRealistگزاره ،) .ها اشیائی انتزاعی و موجود در عالم خارج هستند
 ها هستند.ها حاملان اصلی صدق هستند؛ یعنی صدق و کذب اولًا و بالذات، متعلق به گزارهگزاره

M. J. Loux & T. M., Crisp, Metaphysics: A contemporary introduction (Routledge, 2017(, 118. 

کند که اگر آن گزاره صادق باشد، ویژگی صدق به تبع، به جمله  مورد نظر، سرایت هر جمله  خبری از یک گزاره حکایت می 
 گویند.کند و اگر حاکی از گزاره  کاذبی باشد، جمله را کاذب میمی

9. Atonella Mallozzi, Anand Vaidya, and Michael Wallner, “The Epistemology of Modality,” The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2024 Edition). 
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 دان شود.توانست یک موسیقیهرچند راسل یک فیلسوف است، ولی می. 1

توانست از این شاه توسط میرزا رضای کرمانی به قتل رسید، ولی میبا اینکه ناصرالدین. 2
 سانحه جان سالم به در برد.

 غیرممکن است که شخصی، والدینی غیر از والدین خودش داشته باشد. .۳

بپردازیم. من اکنون در حال نوشتنِ مقالۀ « جهان ممکن»اکنون لازم است به تعریف مفهومِ 
رسد و... . این وضعیت حاضر هستم، هوای اتاق کمی سرد است و صدایی از اتاقِ بغل به گوشم می

دهد. همچنین یل میعنوان یک کلّ را تشکضعیتِ خانۀ ما، بهکه من هم جزئی از آن هستم، و
وضعیتِ خانۀ ما هم جزئی از وضعیتِ شهر، کشور، کرۀ زمین، کهکشان راه شیری و... است. 

مراتب طولی، متناهی بوده و در نهایت، دهند، به لحاظ سلسلههایی که جهان را تشکیل میوضعیت
توان مور دیگر را شامل است؛ این وضعیت حداکثری را میوجود دارد که همۀ ا 10وضعیتِ حداکثری

ها شهوداً باور دارند که جهان ولی اکثر انسان 11.( نامیدActual Worldجهان بالفعل )
های جایی فاتحان و مغلوبان جنگنهایتِ دیگری باشد. تاریخ، با جابههای بیتوانست به گونهمی

توانستند به نحو دیگری عمل د، یا قوانین فیزیکی میتوانست به نحو دیگری رقم بخوربزرگ، می
 12.نامندمی« جهانِ ممکن»توانست باشد را کنند و... انحاءِ مختلفِ حداکثری که جهان می

های ممکن، در میان بنابراین، جهانِ بالفعلی که وضعیتِ خانۀ ما جزئی از آن است، یکی از جهان
کر است که در مورد ماهیتِ جهان ممکن، فیلسوفان شمارِ دیگر است. لازم به ذهای بیجهان

 نظر دارند ولی بررسی این آراء، از غرض نوشتار حاضر به دور است. اختلاف

گردیم. ازآنجاکه جهت را عموماً به چهار دستۀ حال به تعریف اقسام موجهات بازمی
د، هر سه کنن( و امتناع تقسیم میContingencyضرورت، امکان )عام(، امکان )خاص( )

کنیم. یک گزاره به لحاظ متافیزیکی ضروری است، اش تعریف میرا در معنای متافیزیکی
توانست باشد( صادق های ممکن )همۀ حالات مفروضی که جهان میاگر در تمامی جهان

و اگر  13کم در یک جهان ممکن صادق باشد؛باشد؛ ممکن )عام( است، در صورتی که دست
                                                           

10 .Maximal حداکثری بودن جهانِ ممکن به این معنا است که به ازای هر گزاره، خودش یا نقیض آن در هر جهان ممکن وجود :
 .( به وجود خواهد آمدInconsistencyهای هر جهان، اضافه شود، ناسازگاری )ره به مجموع گزارهدارد و اگر حتی یک گزا

Christopher Menzel, “Possible Worlds,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2025 Edition). 
11. Menzel, “Possible Worlds.” 
12. Boris Kment, “Varieties of Modality,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021 
Edition). 

تواند جمع شود. به تعبیر ، می«امکان خاص»و « ضرورت»شود که این جهت با ، معلوم می«امکان عام». طبق تعریف 13
 دیگر، هر گزاره  ضروری یا ممکن )خاص(، ممکن )عام( نیز است.
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کن صادق و در یک جهان ممکن دیگر، کاذب باشد، آن را ممکن کم در یک جهان ممدست
نامند. همچنین یک گزاره به لحاظ متافیزیکی، ممتنع است، اگر در هیچ یک از )خاص( می

درجه  180مجموع زوایای داخلی مثلث »برای مثال، گزارۀ  14های ممکن صادق نباشد.جهان
به لحاظ « ها یک سر دارندانسان»ارۀ به لحاظ متافیزیکی ضروری و ممکن )عام(، گز« است

« هر مربعی سه ضلع دارد»متافیزیکی، ممکن )خاص( )و البته ممکنِ عام نیز است( و گزارۀ 
 ممتنع است.

نیتسی، اصل دلیل کافی است. اصل دلیل کافی شناختی لایبدیگر مقدمۀ استدلال جهان
بندی رایی وجودش را تبیین کند. صورتگر این است که هر چیزی باید دلیلی داشته باشد که چبیان

 تر این اصل چنین است:دقیق

(PSR)   به ازای هرx یک ،y 15.وجود دارد که دلیل کافی آن است  

شود؛ برای مثال اگر فردی وارد ها به کار گرفته میاین اصل در زندگی روزمره نیز توسط انسان
کشف کند که این اشیاء،  کوشدمی، خانه شده و چند شیء جدید را روی میز خود مشاهده کند

 16اند.توسط چه کسی در آنجا قرار داده شده

های ممکن و همینطور اصل دلیل کافی را مختصراً توضیح حال که سه مفهوم موجهات، جهان
 صورت زیر ارائه کنیم: نیتس را بهبندی استدلال لایبدادیم، اجازه دهید صورت

 ی وجود دارد.دلیلی کافی برای هر صدقِ ممکن. 1

 ( همۀ اشیاءِ ممکن است.Sumکیهان جمعِ ). 2

 اینکه کیهان وجود دارد، خودش یک صدقِ ممکن است.. ۳

 (.۳و  1دلیل کافی برای وجود کیهان، وجود دارد )از مقدمۀ . 4

. دلیل وجودِ کیهان، باید خارج از خود کیهان باشد. )چراکه در غیراینصورت دور 5
 شود(می حاصل

 (5و  2)از  .دی ضروری وجود دارد که دلیلِ کافیِ وجودِ کیهان استموجو. 6

                                                           
14. Kment, “Varieties of Modality”. 
15. Yitzhak Y. Melamed and Martin Lin. “Principle of Sufficient Reason,” The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2023 Edition). 

 اند. برای مثال مراجعه کنید به:. فیلسوفان دلایل متعددی برای اصل دلیل کافی ارائه کرده16
A. R., Pruss & J. L. Rasmussen, Necessary existence (Oxford University Press, 2018), 35-47. 
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هایی این استدلال اشکالات متعددی دارد که البته فیلسوفان مدافع آن به برخی از آنها پاسخ
در اینجا به سه اشکال اشاره خواهیم کرد. اشکال اول از سوی دیوید هیوم  17اند.ارائه کرده

(David Hume) گویی که کلّ علتی لازم دارد. اما تو می»...  کند:. او بیان میمطرح شده است
گویم که به هم پیوستنِ این اجزا در یک کلّ، مانند به هم پیوستنِ کشورهای مختلف من در پاسخ می

در یک قلمروِ پادشاهی، یا اتحادِ اعضای مختلف در یک پیکر، توسط فعلِ دلبخواهی 
(Arbitraryذهن انجام می )در این عبارت،  18.«هیچ تأثیری در طبیعت اشیاء ندارد...  شود و(

کند که اصلًا کلّ وجود ندارد که بخواهد تبیینی داشته باشد و وجود کلّ صرفاً اعتبار هیوم بیان می
 زایی در عالم خارج ندارد. این اشکال را راسل نیز در مناظرۀ خود با کاپلستوناذهنی است و ماب

(Frederick Coplestonمطرح کرده است ).19  

های شود، تفسیرهایی از پدیدههای علمی قرن بیستم ناشی میاشکال دوم که از پیشرفت
نیتسی بر این فرض بنا کوانتومی است که با عمومیت اصل دلیل کافی منافات دارد. استدلال لایب

عتقدند که ، ولی برخی دانشمندان مهای ممکن جهان دارای علت هستندشده است که همۀ پدیده
، از توضیح های زیادی داردپیچیدگیازآنجاکه مکانیک کوانتوم  20.علتی ندارند ،امور ممکن برخی

های فاقد علت در سطح کوانتوم اثبات ولی همین که اصل وجود پدیده ،کنیمبیشتر خودداری می
 نیتس زیر سؤال خواهد رفت.شود، کل استدلال لایب

 Fallacy ofنیتسی دچار مغالطۀ جزء و کلّ )لال لایبکند که استداشکال سوم بیان می

composition است؛ بدین معنا که این استدلال از نیازمندی هریک از اجزای کیهان به )
برای مثال، اگر در  21عنوان کلّ( نیز تبیینی داردکند که خود کیهان )بهگیری میتبیین، نتیجه

توان نتیجه گرفت که جرم ک کیلوگرم باشد؛ نمیها، سنگینی هر یک از آنها یای از سنگدسته
توان نتیجه کل دسته نیز یک کیلوگرم است. در مورد کیهان نیز از تبیین داشتن اجزایش نمی

گرفت که خود کیهان نیز تبیینی دارد؛ بنابراین موجود ضروری که تبیین وجود کیهان است، 
 وجود ندارد.

                                                           
 . برای مطالعه بیشتر مراجعه کنید به:17

Pruss, & Rasmussen, Necessary existence, 46-66; E. Fesr, Five proofs for the existence of God 

(Ignatius Press, 2017), 146-150. 

18 .Dorothy Coleman, “Hume’s Mistake: The Argument from Design,” in New Essays on David 
Hume, ed. Emilio Mazza and Emanuele Ronchetti (Milan: FrancoAngeli, 2007), 65-66. 

19. Bertrand Russell and Frederick C. Copleston, “Debate on the Existence of God,” in Why I Am 

Not a Christian: and Other Essays on Religion and Related Subjects, by Bertrand Russell, ed. Paul 
Edwards (London: George Allen & Unwin, 1957), 144–167. 

20. Pruss, & Rasmussen, Necessary existence, 67. 

21. Fesr, Five proofs for the existence of God, 138. 
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کنند با تعریف متفاوت از جهان و نه تلاش میدر ادامه خواهیم دید که پروس و گیل چگو
 .چیره شوندهمچنین محدودسازی اصل دلیل کافی، بر این سه اشکال 

 گیل-پروس ای استدلالزمینهمباحث پیش .3
گیل لازم است به مقدماتی که در این استدلال استفاده شده است -از طرح استدلال پروس پیش

کار رفته در این استدلال و همچنین اصل ضعیف ه ف و مفاهیم باشاره کنیم. در ادامه به برخی تعاری
 بندی از این استدلال را ارائه خواهیم کرد. کنیم و سپس در بخش سوم، دو صورتاشاره می

 تعریفات و مفاهیم .1 -3
 22گیل به نظر خود استدلالی معتبر بر وجود موجودی ضروری که علت و خالق کیهان-پروس

یک موجود ضروری »کنند: ایشان موجود ضروری را چنین تعریف می 23.انداست، طرح کرده
-است )یا وجود ضروری دارد( اگر و تنها اگر ضرورتاً وجود داشته باشد. چنین موجودی خود

( Ontological argumentگر است، از این حیث که استدلال وجودشناختیِ )تببین
 24.«ما درصدد ارائۀ چنین استدلالی نیستیم آمیزی در جهت اثبات آن وجود دارد، هرچندموفقیت

( تعریف پروس و گیل از موجود ضروری را دال بر علتِ Emanuel Ruttenایمانوئل راتن )
زیرا بنا به تعریف فوق، موجود ضروری به سبب ماهیت و ذات خودش  ،داندبودن آن نیز می 25اولی

(By virtue of its own nature موجود بوده و محال است ) که معدوم باشد؛ بنابراین
 26.گیل، استدلال در اثبات علت اولی است-کند که استدلال پروسگیری مینتیجه

گیرند. ایشان جهان ممکن را را مفروض می 27های مجردپروس و گیل دامنۀ ثابتی از گزاره

                                                           
22 .Universeدر ادامه ارائه خواهد شد.« کیهان»و گیل از  : تعریف خاص پروس 

23. Gale & Pruss, “A new cosmological argument,”461. 
24. Gale & Pruss, “A new cosmological argument,” 462. 

25 .First causeگوید ممکن است موجودی : راتن معتقد است که هر موجود ضروری لزوماً علّت اولی نیست. او می
 ها، معلول موجود دیگری باشد؛ های ممکن وجود داشته باشد( ولی در همه  آن جهاند )یعنی در همه  جهانضروری باش

E.  Rutten, critical assessment of contemporary cosmological arguments: Towards a renewed case 
for theism, 26. 

 .ولی علّت اولی موجودی است که معلول چیز دیگری نیست 

26.  Rutten, critical assessment of contemporary cosmological arguments: Towards a renewed case 
for theism, 52. 

27 .Fixed domain of abstract propositionsدر باب گزاره :( ها و اینکه آیا آنها اموری انتزاعیAbstract یا انضمامی )
(Concreteهستند، نظرات مختلفی و )ها است. برای مباحث گیل مبتنی بر نظریه  انتزاعی گزاره-جود دارد. استدلال پروس

 به این اثر رجوع کنید:« هاگزاره»بیشتر حول 

 Matthew McGrath and Devin Frank, "Propositions," The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(Fall 2024 Edition). 
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های مجرد، ( گزارهCompossibleممکنِ )و هم 28( حداکثریConjunctionترکیب عطفی )
یا  ،p 30یک ترکیب عطفی، حداکثری است اگر و تنها اگر به ازای هر گزارۀ مجردِ  29.کنندمیتعریف 

p  و یاp~ ممکن است ها در صورتی هماز اجزای عطفی آن باشد. همچنین ترکیب عطفی از گزاره
در ادامه پروس و گیل مفهوم  31.آن صادق باشند یکه مفهوماً یا منطقاً ممکن باشد که تمامی اجزا

اجازه دهید ترکیب عطفیِ حداکثری و »کنند: را نیز معرفی می 32«اقعیت بزرگ عطفیو»
همان است را "واقعیت بزرگ عطفی" آن جهان، ممکنی که یک جهان ممکن مفروض، با آن اینهم

هایی کنند که گزارۀ بزرگ عطفیِ یک جهان شامل همۀ گزارهسپس ایشان بیان می 33.«نام نهیم
آید که از این سخن چنین برمی 34فروض بالفعل شود، صادق خواهند بود.است که اگر جهان م

همان با واقعیت بزرگ عطفی یا همان پروس و گیل برخلاف تعبیر قبلی خود، جهان ممکن را این
 دانند؛ بلکه جهان ممکن مجموعۀهای مجرد، نمیممکنِ گزارهترکیب عطفی حداکثری و هم

(Collection) موجودات، رویدادها (Events) ( یا حالات اموریStates of Affairs است )
ساز واقعیت بزرگ عطفی است. هر جهان ممکنی تنها یک واقعیت بزرگ عطفی دارد؛ که صادق

کم یک گزاره متفاوت دارند؛ دلیل این امر واضح است، دو واقعیت بزرگ عطفی مختلف، دست
ها در یک جهان دوی این واقعیت راست و اگر ه ~pو دیگری شامل  pبرای مثال یکی شامل 

را شامل خواهد بود که مستلزم  ~pو هم  pممکنِ واحد وجود داشته باشند، جهان مورد نظر هم 
زیرا  ،تواند به یک جهان متعلق باشدتناقض است. همچنین هر واقعیت بزرگ عطفی نیز فقط می

یشان تشخص یافته و از هاهای ممکن به سبب واقعیت بزرگ عطفیاز نظر پروس و گیل جهان
 شوند.هم متمایز می

                                                           
28 .Maximalشدهاشباع»برای افاده  همین معنا، از مفهوم  : آلمیدا و جودیش( »Saturatedاستفاده می )کنند؛ 

M. J. Almeida & N. D. Judisch, «A new cosmological argument undone,” International journal 
for philosophy of religion 51, No. 1 (2002): 55-64. 
29.  Almeida & Judisch, «A new cosmological argument undone,” 461. 

30 .Abstractعلت یا  : در ادبیات فلسفه  تحلیلی معاصر به اموری که توانایی قرارگرفتن در طرفین رابطه علّی را ندارند(
 شود؛شوند( گفته میمعلول واقع نمی

Pruss and Rasmussen, Necessary existence, 2.  

انتزاعی هستند. این معنا متفاوت از معنایی است که در سنت اسلامی مرسوم است. ها ازجمله امور برای مثال اعداد، گزاره
 توانند علت یا معلول واقع شوند.در مقابل امور انتزاعی، موجودات انضمامی قرار دارند که می

31. Pruss and Rasmussen, Necessary existence, 2.  
32 .The Big Conjunctive Factعیت را به اختصار : پروس و گیل این واقBCF نامند که ما نیز از آن بهره خواهیم می

 برد.
33. Pruss and Rasmussen, Necessary existenc, 462.  

نیستند و به  ppیا  p^pهای تکراری مثل صدق-کنند که واقعیت بزرگ عطفی شامل تابع. پروس و گیل تأکید می34
 گ عطفی وجود دارد.در واقعیت بزر pجای این دو گزاره، تنها همان 

Gale & Pruss, “A new cosmological argument,” 462. 
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های های ضروری و گزارهیابد: گزارههر واقعیت بزرگ عطفی از دو دسته گزاره تشکیل می
توان پس می ؛های بزرگ عطفی موجودندهای ضروری در همۀ واقعیتگزاره 35ممکن )خاص(.

هایی هستند و چنین گزارههای ممکن های ضروری وجه اشتراک بین جهاننتیجه گرفت که گزاره
توانند بین های ممکن میکه گزارهها را مشخص کنند؛ درحالییز بین جهانتوانند وجه تمانمی

 ق، ولی در جهان دیگرصاد pتواند گزارۀ ممکن ها متفاوت باشند. برای مثال، در جهانی میجهان
 «گزارۀ ممکن»یک »د: کننکاذب باشد. پروس و گیل گزارۀ ممکن )خاص( را چنین تعریف می

 In theای است که بالامکان )در معنای اعمّ مفهومی یا منطقی )گزاره( «موجود ممکن»)یا 

broadly conceptual or logical sense ( صادق )یا موجود است( و بالامکان کاذب
جهان  شود که گزارۀ ممکن لازم نیست که درز تعریف ایشان معلوم میا 36.«ناموجود( نیز است )یا

های ضروری و ممکن، های بزرگ عطفی به دو قسم گزارهبالفعل صادق باشد. از تقسیم ترکیب
کنند. ( را مطرح میBCCFاختصار )به 37«واقعیت بزرگِ ممکنِ عطفی»پروس و گیل مفهوم 

های ممکنی است که واقعیت بزرگ ممکن عطفیِ یک جهان ممکن، ترکیب عطفی تمامی گزاره
توان نتیجه گرفت که واقعیت جهان بالفعل باشد، صادق خواهند بود؛ بنابراین می در صورتی که آن

های ممکن )خاص(، حداکثری است؛ یعنی گزارۀ ممکنی بزرگ ممکن عطفی، نسبت به گزاره
نیست که خود یا نقیض آن در این واقعیت، وجود نداشته باشد. همچنین طبق تعریف فوق، واقعیت 

توان عنوان کرد که وجه بزرگ ممکن عطفی است. با این بیان، می بزرگ عطفی شامل واقعیت
تشخص و تمایز بین دو جهان ممکن، واقعیت بزرگ ممکن عطفی آن دو است؛ پس اگر دو جهان 

 38.همان خواهند بودواقعیت بزرگ ممکن عطفی یکسانی داشته باشند، آن دو باهم این

است. پروس و گیل  «کیهان»کنند، مفهوم مفهوم نهایی که پروس و گیل از آن استفاده می
های درونِ کیهانِ یک جهان، آن چیزی است که تمامی گزاره»کنند: را چنین تعریف می «کیهان»

مجموعِ انضمامیِ حداکثریِ موجودات « کیهان)»سازد. واقعیت بزرگ ممکنِ عطفی را صادق می
ممکن است )بخش انضمامی پس کیهانِ یک جهان ممکن، بخشی از آن جهان  39.«ممکن است(

گیل درصدد اثبات علتی ضروری است که با ارادۀ آزاد خود کیهان -و ممکن آن(. استدلال پروس
 را به وجود آورده است.

                                                           
( به معنای possible( به معنای نفی ضرورت از هر دو طرف ایجاب و سلب و امکان عام )contingent. امکان خاص )35

 سلب ضرورت از طرف مقابل است.
36. Gale & Pruss, “A new cosmological argument,” 462. 

37 .Big conjunctive contingent fact : اختصار بهبهBCCF. 
38. Gale & Pruss, “A new cosmological argument,” 462. 
39. Gale & Pruss, “A new cosmological argument,” 463. 
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 اصل ضعیف .2-3
 کنند:بندی میپروس و گیل نسخۀ قوی اصل دلیل کافی را چنین صورت

PSR-S:   به ازای هر گزارۀp اگر ،p ری به اسم صادق باشد، گزارۀ دیگq  وجود دارد کهq 
  40.کندرا تبیین می pگزارۀ 

در  PSR-Sوجود دارد. پروس و گیل در نقد استفاده از  pتبیین بالفعلی برای  PSR-Sبنا بر 
پروا از مخالفان خداناباورمان گرایانه است که بیتحمیل»نویسند: شناختی میاستدلال جهان

شناختی چنین کاری را های جهانه که تمامی استدلالگونرا بپذیرند، همان PSR-Sبخواهیم 
دهند. به خاطر اینکه نسخۀ قوی اصل دلیل کافی تقریباً همان جایگاه را در آرزوهای یک انجام می

کنند که استدلال آنها از پروس و گیل خاطرنشان می 41.«فرد دارد که این گزاره که خدا وجود دارد
تر اصل دلیل زیرا با نسخۀ بسیار ضعیف ،جویدسنتی پیشی میشناختی های جهانتمامی استدلال

کند. ایشان نسخۀ ضعیف اصل دلیل کافی را چنین مطرح کافی نیز موجود ضروری را اثبات می
 کنند:می

PSR-W:   به ازای هر گزارۀp  و هر جهانw اگر ،p  در واقعیت بزرگ عطفیw  باشد، در
 42شامل w*ود خواهد داشت که واقعیت بزرگ عطفیِ وج qو گزارۀ  w*این صورت جهان ممکن 

p  وq  گزارۀ »و این گزاره کهqگزارۀ ، p 43.، است«کندرا تبیین می  

های ممکن )اعم از جهان بالفعل ما( صادق باشد، ای در یکی از جهانبه بیان ساده، اگر گزاره
ای وجود آن گزاره هست. در این صورت قطعاً جهان ممکن دیگری وجود دارد که در آن تبیینی بر

تر: به ازای هر گزارۀ ممکن صادق، تبیین ممکنی وجود دارد. بر اساس به عبارت باز هم ساده
ای وجود ندارد که هم بالامکان گزاره»توان اصل ضعیف را چنین نیز تقریر کرد: تعبیر آپی می

خداناباوران هرچند در از نظر پروس و گیل  44.«صادق بوده و هم ضرورتاً غیر قابل تبیین باشد
 موجه بودند، ولی نپذیرفتن اصل ضعیف توسط آنها، امری نامعقول است. PSR-Sنپذیرفتن 

                                                           
40. Gale, & Pruss, “A new cosmological argument,” 463. 
41. Gale, & Pruss, “A new cosmological argument,” 463. 

42 .Contains  طبق تعریف پروس و گیل گزاره :p  گزاره ،q  ،را شامل است یا به تعبیر دیگرq  درp  است، اگر و تنها اگر هر
 .نیز باشد p، جزئی از q( Conjunctجزء عطفیِ )

 Gale, & Pruss, “A new cosmological argument,” 463. 

 ( اگر هر جزء یکی، جزئی از دیگری باشدIdenticalهمان هستند )همچنین دو گزاره با هم این 
Gale, & Pruss, “A new cosmological argument,” 462.  
43. Gale, & Pruss, “A new cosmological argument,” 463. 
44. Oppy “On ‘a new cosmological argument,” 353. 
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 طرح استدلال .4
گیل مطرح خواهد شد. در وهلۀ اول تقریر دیوی و -در این بخش دو تقریر از استدلال پروس

شده در جزتر از استدلال ارائهاین تقریر مو .گیل را ارائه خواهیم کرد-از استدلال پروس 45کلیفتون
فهم بهتر اساس کلام پروس و گیل خواهد شد. در مرحلۀ دوم  باعثو  استمقاله پروس و گیل 

 تقریر خود پروس و گیل را مطرح خواهیم کرد.

 wدر  pصادق است، اگر و تنها اگر  wای باشد که در جهان گزاره E(p)کنیم که فرض می
خواه اینکه گیل و پروس تنها تبیینی را در نظر دارند که در آن تبیین به تبیینی داشته باشد. با توجه

(Explanandumو تبیین )(گرExplanansهر )  دو صادق باشند، پس به ازای هر گزارۀp ،
E(p)  مستلزمp تقریر دیوی و کلیفتون چنین است: 46است 

 ( جهان بالفعل است.BCCFواقعیت بزرگ ممکن عطفی ) Aفرض کنید . 1

، PSR-Wخودش نیز به نحو ممکن )خاص( صادق است؛ بنابراین مطابق با  Aگزارۀ . 2
در آن  E(A)کنیم که را جهانی فرض می wرا بالامکان صادق دانست.  E(A)توان می

 است. صادق

 صادق است. wنیز در  Aاست،  pمستلزم صدق  p ،E(p)چون به ازای هر گزارۀ . ۳

 Aآنجاکه ازوده باشد که در جهان بالفعل کاذب است، آنگاه صادق ب wای در pاگر گزارۀ . 4
صادق باشد که مستلزم تناقض است. بنابراین نتیجه  wباید در  ~pو هم  pاست، هم  ~pمستلزم 

 های ممکن )خاص( مطابقت داشته باشند.و جهان بالفعل باید در همۀ گزاره wشود که می

ها است )همان واقعیت بزرگ های ممکن آنگزاره ها به سبب مجموعۀچون تشخص جهان. 5
در  Aهمان جهان بالفعل است. بنابراین  wپس باید نتیجه گرفت که  ،(BCCFممکن عطفی یا 

 47همین جهان بالفعل تبیینی دارد.

بالامکان تبیینی دارد؛ یعنی در جهانی مثل  Aدهد که طور خلاصه، استدلال بالا نشان میبه
w دهد که م بعدی نشان میتبیین دارد و سپس در گاw  همان جهان بالفعل است؛ در نتیجه از

 رسد.به فعلیت آن می Aامکان تبیین برای 

                                                           
45. Davey & Clifton, “Insufficient reason in the ‘new cosmological argument,” 485-486. 
46. Davey, & Clifton. “Insufficient reason in the ‘new cosmological argument,” 485. 

پردازند و ما به دلیل  نپرداختن به مراحل می A. دیوی و کلیفتون بعد از این مرحله، به بحث در چگونگی و چیستی تبیین 47
 م ذکر کردیم.بعدی، استدلال را فقط تا همین گا
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شده در شده در مقالۀ پروس و گیل را مطرح کرده و سپس دلایل عنواناکنون استدلال ارائه
 دفاع از مقدمات آن را توضیح خواهیم داد:

باشد  w*واقعیت بزرگ ممکن عطفی  p*و  ،wواقعیت بزرگ ممکن عطفی جهان  pاگر . 1
شده از جهان ممکن و واقعیت )مطابق با تعریف ارائه w=w*آنگاه  48همان باشند،این p*و  pو 

 بزرگ ممکن عطفی(.

 واقعیت بزرگ ممکن عطفی جهان بالفعل است )تعریف(. pگزارۀ . 2

۳ .PSR-W به ازای هر گزارۀ :p  و هر جهانw  اگرp گ ممکن عطفی در واقعیت بزرw 
به نحوی که واقعیت بزرگ ممکن عطفی  ؛ای وجود داردqو گزارۀ  w*باشد، پس جهان ممکن 

*w  شاملp ،q  گزارۀ »و این گزاره کهqگزارۀ ، p است )مقدمه(.«کندرا تبیین می ، 

وجود دارد که واقعیت بزرگ ممکن  qو گزارۀ  w*شود که جهان ممکن نتیجه می ۳و  2از . 4
 ، است.«کندرا تبیین می p ، گزارۀqگزارۀ »و این گزاره که  qو  pشامل  w*عطفی 

 همان جهان بالفعل است(. w*است ) w*=wشود که نتیجه می 4و  2، 1از . 5

وجود دارد که واقعیت بزرگ ممکن  qشود، در جهان بالفعل گزارۀ نتیجه می 5و  4از . 6
 است.« کندرا تبیین می p ، گزارۀqگزارۀ »است که و این گزاره  pو  qعطفی جهان بالفعل، شامل 

 نتیجه این است که جهان بالفعل تبیینی دارد.

شود. ارائه شد، استنتاج می« جهان ممکن»، همانطور که اشاره شد، از تعریفی که از 1مقدمۀ 
را با واقعیت بزرگ ممکن عطفی  p( Proper nameتنها یک تعریف است که اسم خاص ) 2مقدمۀ 

تر نیز توضیح داده شد. ولی همان اصل ضعیف است که پیش ۳داند. مقدمه ان بالفعل مساوی میجه
نامگذاری  p*را  w*نیاز به توضیح بیشتری دارد. اگر واقعیت بزرگ ممکن عطفی جهان  5مقدمۀ 

نتیجه  w=w*، 1است تا مطابق با مقدمۀ  p=p*کنیم، پروس و گیل قصد دارند تا اثبات کنند که 
گزارۀ ممکنی  pچنین است: ازآنجاکه هر جزء عطفی  5. استدلال گیل و پروس به نفع مقدمۀ شود

است. برای  p*جزئی از  pصادق است )طبق اصل ضعیف(، پس هر جزء عطفی  w*است که در 
است؛ برای این منظور از برهان  pنیز جزئی از  p*باید ثابت کرد که هر جزء عطفی  p=p*اثبات 

وجود ندارد؛ ازآنجاکه  pدارد که این جزء در  rجزئی به نام  p*. فرض کنید کنیمیخلف استفاده م
وجود داشته  pباید در  ~rهای بزرگ ممکن عطفیِ هر جهان، حداکثری است، پس گفته شد واقعیت

                                                           
 تر توضیح داده شده است.ها پیشهمانی گزاره. تعریف پروس و گیل از این48



 41  زادیوسفی و کیانام  / ...شناختی الکساندر پروس و ریچارد گیلاستدلال جهان

  

هم  p*است، در این صورت در واقعیت بزرگ  pمشتمل بر  p*باشد؛ از طرفی اثبات شده است که 
هیچ جزء  p*شود که موجود است که منجر به تناقض خواهد شد. ثابت می ~rگزارۀ و هم  rگزارۀ 

 p=p 49*است؛ بنابراین  pنیز جزئی از  p*موجود نباشد؛ پس هر جزء  pعطفی ندارد که در 

کند؛ بنابراین پروس و گیل موفق است و استدلال دیگری را طلب نمی 5و  4نتیجه  6مقدمۀ 
جهان بالفعل  BCCFوجود دارد که صادق بوده و  qر جهان بالفعل گزارۀ شوند که اثبات کنند دمی

ای ممکن است که حاکی از فعل گزاره qکنند که کند. ایشان در ادامۀ استدلال ثابت میرا تبیین می
همانطور که گفته شد، ما گام دوم استدلال  50.( یک موجود ضروری استFree actionآزاد )

ولی در مورد اینکه چرا پروس و گیل از  ،ود ضروری( بررسی نخواهیم کردایشان را )فعل آزاد موج
از هر چیزی  qگیرند، باید گفت در صورتی که ( وجود موجود ضروری را نتیجه میqوجود تبیین )

غیر از یک موجود ضروری حکایت کند، درواقع تبیینی صورت نخواهد گرفت. به بیان دیگر، ما 
 واهیم بود که صحیح نیست.با یک تبیین دوری مواجه خ

گیل را ملاحظه کردیم، در بخش بعد به اشکالات این استدلال -حال که استدلال پروس
 خواهیم پرداخت.

 اشکالات .5
ما در اینجا  51گیل وارد سازند.-اند که اشکالاتی به استدلال پروسفیلسوفان مختلف سعی کرده

یل و راتن و ارزیابی خود از این پاسخ را گ-یک اشکال از آپی را مطرح کرده و سپس پاسخ پروس
-استدلال گیل دربارهکنیم. پس از آن، اشکالی را مطرح خواهیم نمود که در ادبیات بحث بیان می

  پروس مطرح نشده است.

 اشکال آپی .1-5
شناختی به نظر آپی ادعای پروس و گیل مبنی بر اینکه استدلال آنها نسبت به استدلال جهان

ها مستلزم نسخۀ شود، صحیح نیست؛ زیرا اصل ضعیف آنپیشرفت محسوب میسنتی، نوعی 
توجهی را ارائه او برای نشان دادن این استلزام، استدلال جالب 52نیتسی است.قوی اصل لایب

تری از آن را مطرح کنیم. کنیم تقریر سرراستکند، ولی به دلیل پیچیدگی استدلال او، سعی میمی

                                                           
49. Gale, & Pruss, “A new cosmological argument,”464. 
50. Gale, & Pruss, “A new cosmological argument,”464-469. 

 . برای مطالعه بیشتر مراجعه کنید به:51

Rutten, critical assessment of contemporary cosmological arguments: Towards a renewed case for 
theism, 60-96. 
52. Oppy “On ‘a new cosmological argument,” 347. 
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 wگیریم که جهان ممکن عنوان فرض خلف در نظر میو به ادق استص PSR-Wکنیم فرض می
گیریم که گزارۀ تبیینی ندارد. حال در نظر می wدر  pصادق بوده و  wدر  pوجود دارد که  pو گزارۀ 
توان این گزارۀ عطفی را اینگونه صادق است )می wدر  53«ندارد wتبیینی در  pو اینکه  p»عطفی 

را مطابق با قرارداد دیوی و کلیفتون، تبیین داشتن  E()ا ؛ اینجp^~E(p)نوشت: 
(explanation) گیریم(. طبق اصل ضعیف، جهان ممکن یک گزاره در نظر می*w  وجود دارد

صادق بوده و تبیینی دارد )به بیان صوری:  w*در  «ندارد wتبیینی در  pو اینکه  p»که گزارۀ عطفیِ 
E(p^~E(p))  در*w  مطمئناً گزارۀ عطفی مورد نظر یعنی صادق است(. حالp^~E(p)  هم در

*w ای در جهان دیگری تبیین داشته کند که اگر گزارهصادق خواهد بود؛ زیرا اصل ضعیف بیان می
باشد، خود آن گزاره نیز بخشی از واقعیت بزرگ عطفی آن جهان است. طبق ادعای پروس و گیل 

تبیینی  w*نیز در  pپس  54تک اجزاء آن نیز است،تک مبنی بر اینکه تبیین یک گزارۀ عطفی، تبیین
 تبیین دارد و w*در  p(. در این حالت به تناقض خواهیم رسید؛ زیرا از طرفی E(p)دارد )یعنی 

E(p) صادق است و از طرفی تبیین ندارد وE(p)~  نیز صادق است؛ بنابراین باید نتیجه گرفت که
در آن صادق بوده و  pنیست که گزارۀ ممکن  wفرض خلف ما باطل بوده و هیچ جهان ممکن 

های ممکن در خود آن جهان تبیین دارد. نتیجه این است که تبیینی نداشته باشد. پس همۀ گزاره
 55.در صورت صدق اصل ضعیف، اصل قوی نیز صادق خواهد بود

کند یتری را نیز برای اثبات استلزام بین اصل ضعیف و اصل قوی، ارائه مآپی استدلال ساده
کند. ( منسوب میReligious Studiesدینی )مطالعات که آن را به یک داور ناشناس در مجلۀ 

جهان  BCCFگیل از طریق امکان وجود تبیین برای -استدلال چنین است: استدلال پروس
کند که چنین تبیینی بالفعل وجود دارد. اگر دقت کنیم این استدلال در مورد همۀ بالفعل اثبات می

کم در یک جهان هر جهانی دست PSR-W ،BCCFهای دیگر نیز صادق است. مطابق با نجها
هر جهان، در خود آن  BCCFتوان با روش پروس و گیل اثبات کرد که دیگر تبیینی دارد و می

شود هر گزارۀ پس نتیجه می 56.پذیری داردجهان تبیینی دارد. از آنجایی که تبیین خاصیت توزیع
                                                           

 تبیین ندارد. wدر  pاینکه  -2؛ p -1عطفی شامل دو گزاره است:  یگزاره. برای وضوح بیشتر لازم است توجه شود که این گزاره  53
داند و نامد. او این اصل را شهوداً صادق میمی« ( تبیینDissectiveتشریحی بودن )»ین ادعای پروس و گیل را . آپی ا54

 اند.کند تا نشان دهد ایشان این اصل را ضمناً پذیرفتهپروس و گیل ارائه می 1999شواهدی از مقاله  
 Oppy “On ‘a new cosmological argument,” 347.  
55. Rutten, critical assessment of contemporary cosmological arguments: Towards a renewed case 
for theism, 69. 

56 Dstributive( همان تشریحی بودن :Dissective در بیان آپی. پروس و گیل در پاسخ مقاله  آپی، یکی از مشتقات )
(Distributesاین واژه را به کار می ).گیرند 

 Gale, & Pruss. “A response to Oppy, and to Davey and Clifton,” 90 . 

 استفاده خواهیم کرد.« پذیریتوزیع»به جهت وضوح این واژه نسبت به واژه "تشریحی بودن" از این به بعد از 
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شود که اصل . بنابراین دو استدلال روشن می57نی، در خود آن جهان تبیین داردممکن در هر جها
دانیم که اصل قوی نیز مستلزم اصل ضعیف است؛ ضعیف مستلزم اصل قوی است، از طرفی می

گیل -و استدلال پروس هستند( Equivalentارز )شود که این دو اصل باهم همبنابراین نتیجه می
شود و همان اشکالاتی که بر شناختی سنتی، محسوب نمیستدلال جهانهیچ پیشرفتی نسبت به ا

 گیل نیز وارد است.-استدلال سنتی وارد بود، بر استدلال پروس

کنند که استنتاج اصل قوی از اصل ضعیف، به پروس و گیل در پاسخ به اشکال آپی بیان می
ولی  ،مستلزم اصل قوی استایشان قبول دارند که اصل ضعیف، منطقاً  58.هیچ وجه بدیهی نیست

شناختی چنین نیست. تنها برای یک عالم مطلق است که با مشاهدۀ اصل ضعیف از لحاظ معرفت
کند؛ البته از نظر چنین گیرد که این اصل چیزی بیش از اصل قوی را مطرح نمیفوراً نتیجه می

و تأیید پاسخ پروس و  یراتن نیز در ردّ اشکال آپ 59.عالم مطلقی، هر استدلال معتبری چنین است
ارز هستند. ولی از این منطقاً یا استنتاجاً هم 60آنها ]اصل قوی و ضعیف[»نویسد: گیل، چنین می

ارز هستند...اصل ضعیف در شناختی نیز همشود که آن دو از لحاظ معرفتمطلب، نتیجه نمی
دهد که از نظر یح میاو توض 61.«تر از نسخۀ قوی اصل دلیل کافی استنگاه اول، بسیار محتمل

ارز هستند، اگر و تنها اگر با صرف نظر از هر شناختی همبه لحاظ معرفت bو  aوی دو گزارۀ 
به اندازه شواهد ارائه شده برای  aشده برای ( ارائهEvidenceاستلزام منطقی بین آن دو، شواهد )

b کند که منظورش از شواهد، شاهد تجکننده باشد. او بیان میقانع( ربی یا شهودیIntuition )
 62.یا سازگاری آن با نظریات علمی است

گیل و راتن به اشکال آپی باید گفت که درست است که این دو اصل به -در ارزیابی پاسخ پروس
ارزی فقط در مورد ارز نیستند، ولی باید توجه کرد که این عدم همشناختی هملحاظ معرفت

( صادق است. توضیح اینکه ما BCCFیرحداکثری )غیر از های عطفی غها یا گزارهگزارهتک
قابل « تبیین دارد( w*هر گزارۀ ممکنی بالامکان تبیین دارد )در »معترفیم که شهوداً این باور که 

، ولی باید توجه داشت «هر گزارۀ ممکنی تبیین دارد )در همین جهان(»تر از این است که بگوییم قبول
کنیم که بریم، در همان حال به این باور اعتراف میبه کار می BCCF وقتی اصل ضعیف را در مورد

                                                           
57. Oppy, “On ‘a new cosmological argument,” 348. 
58. R. M. Gale & A. R. Pruss, “A response to Oppy, and to Davey and Clifton,” Religious Studies 
38, No. 1 (2002): 90. 
59. Gale & Pruss, “A response to Oppy, and to Davey and Clifton,” 91. 

 های مستقیم، توسط نویسنده  اضافه شده است.. عبارات داخل قلاب در تمامی نقل قول60
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*w  باw گزاره در همان است، زیرا وقتی یک تکاین*w  تبیین داشته باشد، این باور مستلزم این
های دیگری تواند شامل گزارهمی w*)جهان بالفعل( باشد، برای اینکه  wمساوی با  w*نیست که 

هستند. ولی  w*ها وجه تمایز جهان ما و لفعل ما صادق نیست و همین گزارهباشد که در جهان با
جا صادق نیز باشد، در این تبیین داشته باشد و مطابق با اصل ضعیف در همان w*در  BCCFوقتی 

 همان جهان ما خواهد بود. w*بسیار واضح است که  «شناختیبه لحاظ معرفت» حتیصورت 

ست که اشکال آپی وارد بوده و دفاعی که پروس و گیل و راتن از اصل بنابراین ارزیابی ما این ا
 ( کاربرد ندارد.BCCFاند، در مورد واقعیت بزرگ عطفی )ضعیف داشته

 ۀ جزء و کلاشکال مغالط .2 -5
گیل مطرح شده است )که –استدلال پروس مربوط بهنظر از نقدهایی که تاکنون در ادبیاتِ صرف
رسد اشکال مهمِ دیگری نیز وجود دارد که در همان تر دیدیم(، به نظر میپیش ای از آن را کمینمونه

بندیِ این اشکال است هدفِ بخشِ حاضر دقیقاً طرح و صورت 63ادبیات کمتر به چشم آمده است.
 وگوی موجود تلقی کرد.مثابۀ سهمِ نویسندگان این مقاله در گفتتوان آن را بهو از این حیث، می

نیتسیِ استدلال های لایبگفته شد، سه اشکال مشهور به نسخه 2در پایان بخش  طور کههمان
صرفاً اعتباری ذهنی است و « کل»( اشکال هیوم که مطابق آن 1شناختی وارد شده است: )جهان

ها از مکانیک ( این ادعا که بنا بر برخی قرائت2عینیِ مستقلی در جهان خارج ندارد؛ ) مابازای
که از ، یعنی این«مغالطۀ جزء و کل»( ایرادِ ۳اند؛ و )ای رخدادها فاقد علت یا تبیینکوانتوم، پاره

مثابه یک مجموع( توان نتیجه گرفت خودِ کلِّ جهان نیز )بهجهان به تبیین نمی نیازمندیِ اجزای
بهره جای اصلِ تبیینیِ قوی، از اصلی ضعیف گیل به–طلبد. از آنجا که پروسای میتبیینِ جداگانه

ویژه اشکال کم از برخی اشکالات کلاسیک، بهرود دستگیرند، در نگاه نخست انتظار میمی
بر خلاف ظاهر  گیل نیز–دهیم که نسخۀ پروسسوم، مصون بماند. با این حال، در ادامه نشان می

 در معرض همان مشکلِ جزء و کل قرار دارد.، اولیه

 گیل را یادآوری کنیم:-روساجازه دهید دوباره اصل ضعیف پ برای شروع
PSR-W:  به ازای هر گزارۀp  و هر جهانw اگر ،p  در واقعیت بزرگ عطفیw  باشد، در

شامل  w*وجود خواهد داشت که واقعیت بزرگ عطفیِ  qو گزارۀ  w*این صورت جهان ممکن 
p  وq  گزارۀ »و این گزاره کهqگزارۀ ، p است.«کندرا تبیین می ، 

                                                           
63. Oppy “On ‘a new cosmological argument;” Davey & Clifton, “Insufficient reason in the ‘new 
cosmological argument;” Rutten, critical assessment of contemporary cosmological arguments: 
Towards a renewed case for theism, 60-96; G. Oppy, Arguing about gods (Cambridge University 
Press, 2006),130-137; Almeida & Judisch, «A new cosmological argument undone.”  
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در یک جهان صادق باشد، آنگاه  pای مانند گوید این است که اگر گزارهآنچه این اصل می
آب در صفر درجه یخ »)و نه لزوماً بالفعل( تبیینی برای آن وجود دارد. مثلًا اگر گزاره   الامکان

 w*شود که جهانی ممکن مانند تنها متعهد می PSR-Wدر جهانِ بالفعل صادق باشد، « زندمی
(. اینجا تفاوتِ کلیدی با E(p)صادق است و هم تبیینِ آن )مثلًا  pهم خودِ  وجود دارد که در آن

اصلِ قوی روشن است: اصلِ قوی مدعیِ وجودِ بالفعلِ تبیین در همین جهان بود، اما اصلِ ضعیف 
 گوید.تنها از امکانِ تحققِ تبیین در جهانی دیگر سخن می

های ممکن با دیدیم، تمایزِ جهان گیل، همانطور که–نکتۀ مهم این است که نزدِ پروس
شود. پس برای معنادار بودنِ آنها سنجیده می BCCFیا همان « واقعیتِ بزرگِ ممکن عطفی»

جهان  BCCF آن با BCCF را فرض کرد که w*باید بتوان جهانی مانند  PSR-W ادعای
شود: گی انجام میسادبالفعل متفاوت باشد. وقتی سخن فقط از یک گزارۀ منفرد است، این کار به

صادق باشد؛ همین  w*در جهان بالفعل کاذب و در  mای مانند کافی است فرض کنیم گزاره
یک عطفِ بزرگ است که  BCCF کند، زیراکفایت می BCCF تفاوتِ واحد، برای تمایزِ دو

 برای هر گزارۀ ممکن، یا خودِ آن گزاره را دربر دارد یا نقیضش را.

گیل اصلِ –شود که استدلال پروسکار نیست. مشکل از جایی آغاز می ای درتا اینجا مسئله
 یعنی خودِ - یک گزارۀ عطفیِ عظیمضعیف را نه صرفاً دربارۀ یک گزارۀ منفرد، بلکه دربارۀ 

-BCCFتر، اگرگیرد. به بیان روشنبه کار می BCCF :جهان بالفعل چیزی شبیه به این باشد 

BCCF(جهان بالفعل) = p1 ˄ ~p2 ˄ p3 ˄ ~p4 ˄ p5 ˄ ~p6 ˄ p7 ˄ ~p8 ˄  …. 

 سازند.دو راهِ طبیعی پیشِ روست، و هر دو راه مسئله

است. در این صورت، باید گفت برای  BCCFتکِ اجزاء راه اول، اعمالِ اصلِ ضعیف بر تک
1p  1جهان ممکنی مانندw  1وجود دارد که در آنp  1(وE(p 2اند؛ برای صادقp  جهان ممکنی

وجود  3wجهان ممکنی مانند  3pاند؛ برای صادق 2E(p(و  2pوجود دارد که در آن  2wمانند 
و الی آخر. اما در این چارچوب، هیچ چیزی به ما اجازه  اندصادق 3E(p(و  3pدارد که در آن 

آیند؛ یعنی هیچ گرد میجهانِ ممکنِ واحد  یکها در دهد نتیجه بگیریم که همۀ این تبییننمی
 ائه نشده که تضمین کند:استدلالی ار

w1 = w2 = w3 = w4 = …… 

« برای هر جزء، جهانی هست که در آن جهان، آن جزء و تبیینش صادق است»پس از 
گذر کرد. این « اندبا هم صادق هاهمۀ اجزاء و همۀ تبیینجهانی هست که در آن »توان به نمی



 48-29صص  /20پیاپی  /2شماره  /10هستی و شناخت/ سال   46

 

ای اضافی نیاز دارد. اما ه مقدمههمان شکافِ منطقیِ مهمی است که استدلال برای پر کردنش ب
 اند. گیل چنین استدلالی ارائه نکرده-این در حالی است که پروس

گیل عملًا با –مثابه یک واحد است. پروسبه BCCF راه دوم، اعمالِ اصلِ ضعیف بر کلِّ 
ۀ عنوان یک گزار)به BCCF کوشند از پرسشِ بالا عبور کنند: بر اساس استدلال آنهااین راه می

 BCCF و لذا جهانی ممکن هست که در آن هم - E(BCCF)مثلاً – عطفیِ بزرگ( تبیینی دارد

. اما این دقیقاً همان جایی است که اشکالِ جزء و کل وارد E(BCCF) صادق است و هم
های که افزون بر تبیینکند به اینشود. زیرا این سخن، به نحوی پنهان، ما را متعهد میمی

تبیینِ  نیز آنها ترکیبِ عطفیِ و ...،  1p ،2p~ ،3p جهان بالفعل، یعنی BCCF یجزءِ اجزاجزءبه
که هر عضوِ یک مجموعه طلبد. و این همان صورتِ کلاسیکِ مغالطه است: از اینای میجداگانه

عنوان یک مجموع بهشود که خودِ مجموع نیز )یا هر جزءِ یک کل( تبیین دارد، نتیجه گرفته می
که همین نقطه محلِّ نزاع است و بدون استدلالِ اضافی، مستقل است، درحالی نیتبیینیازمند 

 توان از آن عبور کرد. نمی« کل نیز تبیین دارد»صرفاً با اعلامِ 

به کار ببریم، استدلال ناخواسته همان ادعایی  BCCF را در سطحِ  PSR-W به بیان دیگر، اگر
گرفت؛ یعنی گذارِ ناموجه نیتسی هدف میهای لایبر نسخهکند که ایرادِ جزء و کل درا بازتولید می

 مثابه یک واحد.به« کلِّ واقعیت»پذیریِ ها( به تبیینها )گزارهتک واقعیتپذیریِ تکاز تبیین

گیل، برخلاف انتظار اولیه، از اشکالِ کلاسیکِ –پس نتیجه روشن است: استدلال پروس
استدلال در آن بود که با جایگزینیِ اصلِ قوی با اصلِ  جزء و کل مصون نیست. مزیتِ ظاهریِ این

طور که دیدیم، این کم برخی اشکالاتِ سنتی از آن رفع شود. اما همانرفت دستضعیف، گمان می
کند: یا اصلِ ضعیف کننده ایجاد نمیمزیتی تعیین -کم از منظرِ ایرادِ جزء و کلدست- جایگزینی

، w 2= w 1w =3 … =شویم که چرا و با این مشکل مواجه میگیریم جزء به کار میرا جزءبه
گردیم که قرار بود ای بازمیبریم و مستقیماً به همان مغالطهبه کار می BCCF یا آن را دربارۀ کلِّ 
 از آن پرهیز شود. 

یابی و نتیجه .6  گیریارز
ر براهین گیری از نسخه ضعیف اصل دلیل کافی مسیری نو دگیل با بهره-استدلال پروس

دهد که قدرت اصلی این استدلال در های این مقاله نشان میشناختی گشوده است. یافتهجهان
تواند امری که مینهفته است؛  )PSR−S (نشینی هوشمندانه از نسخه قوی اصل دلیل کافیعقب

لایب  راه را بر برخی از انتقادات سنتی خداناباوران ببندد. در این پس از مرور مختصر استدلال



 47  زادیوسفی و کیانام  / ...شناختی الکساندر پروس و ریچارد گیلاستدلال جهان

  

گیل را مطرح کردیم. پس از آن اشکال -نیتسی و اشکالات وارد بر آن، دو تقریر از استدلال پروس
-آپی بر این استدلال مبنی بر اینکه اصل ضعیف مستلزم اصل قوی بوده و مزیت استدلال پروس

عیف و رود را مطرح کرده و نشان دادیم این دفاع از اشکال که بر اساس آن اصل ضگیل از بین می
ای نیست. پس از آن کنندهپاسخ قانع ،شناختی مستلزم یکدیگر نیستنداصل قوی به لحاظ معرفت

گیل مورد غفلت واقع شده -اشکالی را مطرح کردیم که در ادبیات بحث پیرامون استدلال پروس
نیتسی مرتکب مغالطه کل گیل همچون استدلال لایب-بود. بر اساس این اشکال، استدلال پروس

کم، در باب جزء شده و عملًا استفاده از اصل ضعیف نتوانسته مزیتی برای این استدلال، دست و
 اشکال کل و جزء ایجاد کند. 
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