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 چکیده 
( 2( مغالطه مبناگرایی و )1کنم: )در اینجا دو مغالطه ساده در اخلاق کاربردی را معرفی می

مانورهایی در روند بحث است که نسبتا  پرتکرارند و « مغالطه»گریزی. منظور از مغالطه عقل
پردازیم راجع به وضع . بخشی از سؤالاتی که در فلسفه اخلاق به آنها میتوانند رهزن باشندمی

شناختی اعمال خاص است. در این موارد، هدف این نیست که سرشت هنجاریت وظیفه
اخلاقی را بکاویم یا درکی از اصول عام اخلاقی )اگر چنین اصولی در کار باشند( حاصل کنیم، 

تر به عمل داوری کنیم. بدین ترتیب، اینطور تر و نزدیکخواهیم درباره موارد جزئیبلکه می
های اخلاقی راجع به مصادیق عملی داوری کنیم؛ برعکس، نیست که همواره براساس نظریه

آید. با این مقدمه، تر به دست میها از موارد جزئیحتی در نظریه اخلاقی نیز بخشی از استدلال
کم بحثی در اخلاق کاربردی بحث از مبانی، یا دستمغالطه مبناگرایی این است که در میانه 

گریزی این است که در میانه بحثی در اخلاق مبانی بعید، پیش کشیده شود. مغالطه عقل
طور کلی طرح شود. نظر به نکاتی گریزی موضوع بحث یا اخلاق بهکاربردی ادعای عقل

 هستند. مقدماتی درباره اخلاق کاربردی، این دو مانور در بحث مغالطی
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 درآمد. 1
گوید: قبل از ادامه، های اخلاقی ارجع به این یا آن عمل، یکی از طرفین بحث میگاهی در بحث

شود انه بحث گفته میباید مبنای اخلاق را مشخص کنیم و براساس آن جلو برویم. یا گاهی در می
شود. برای مثال، گفته می گوناگونهای این دو مطلب به بیان .«گریز استاین موضوع عقل»که 

باشد یا مطلب دوم ممکن « روشی»بلکه مبنای  ،مورد اول ممکن است درباره مبنای اخلاق نباشد
د هر دو مورد را نوعی شودهم که چرا میتوضیح می نوشتهباشد. در این « فراعقلی»است با تعبیر 

 بنامیم. گریزیتوانیم اولی را مغالطه مبناگرایی و دومی را مغالطه عقلمی ؛مغالطه دانست

 اجمالبه 2قسمت  درهای اخلاقی، ابتدا برای توضیح وجه اشکال این دو سخن در میانه بحث
 ؛ای در اختیار داردپردازد و چه ابزارهکنیم که اخلاق کاربردی به چه نوع سؤالاتی میمرور می

پردازیم. نهایتاً در گریزی میبه ترتیب به مغالطه مبناگرایی و مغالطه عقل 4و  ۳سپس در قسمت 
 بندی کنیم.، جمع5قسمت 

 . زمینه2
خواهیم درباره نوع خاصی از عمل یا مصادیق مشخص آن فکر کنیم. مثال در اخلاق کاربردی می

کلی، سقط جنین مجاز یا غیرمجاز است؟ یا ممکن است  طوربهسقط جنین را در نظر بگیرید. 
 تر باشد: آیا سقط جنین در شرایطی چنین و چنان مجاز است؟جزئیبحث درباره مصادیق 

را در اخلاق  پرسشیجوی ملاک درستی عمل نیستیم. چنان ودر جست بالادر سؤال 
کند؟ همچنین، ست میکنیم: چه چیز یا چیزهایی عملی را درست و نادرهنجاری پیگیری می

تر زبان اخلاق یا عینیت اخلاق نیست. به اصطلاح، سؤالات های کلیمسئله راجع به ویژگی
تر و بلکه گیریم. سؤالات اخلاق کاربردی عموماً جزئیفرااخلاقی را در جای دیگر پی می

ی چندان بسا مرز بین اخلاق هنجاری و اخلاق کاربردی در مواردتر هستند. البته چهمصداقی
ها درباره سؤالاتی است تفکیک این دو هر چه باشد، منظور از اخلاق کاربردی بحث 1دقیق نباشد.

 شود.هایی برای آن ذکر میشناسیم و در طول متن هم مثالکه موارد متنوعی از آن را می

ال یعنی سؤ ؛شناختی عمل استراجع به شأن وظیفه ،پرسیم اولاً سؤالاتی که در این حوزه می
شناسی نیست، چنانکه راجع به وجوه شخصیتی، یعنی فضیلت و ما در وهله نخست درباره ارزش

یعنی اینکه عمل  ؛شناختی عمل استبلکه عموماً مسئله اصلی شأن وظیفه ،رذیلت، هم نیست
مجاز است، الزامی است، غیرمجاز است یا جز اینهاست. برگردیم به مثال سقط جنین: سؤال 

                                                           
1. Shelly Kagan, Normative Ethics (Boulder, CO: Westview Press, 1998), 2-3. 
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به عبارت دیگر،  ؛یا غیرمجازبودن سقط جنین است، یعنی کاری که باید انجام شوددرباره مجاز 
یعنی در این باره نیست که اگر سقط  ؛شناختی نیستندارزش ،ها در این حوزه در وهله اولسؤال

شود کسی معتقد باشد که سقط جنین رواست، است. می جهان جای بهتر یا بدتر ،جنین روا باشد
ر آن این عمل انجام نشود جای بهتری است. همچنین، سؤال درباره ارزیابی ولی جهانی که د

دارای فضایلی  ،کندشخصیت فاعل نیست. شاید فکر کنیم فاعلی که این عمل را انتخاب نمی
کلی چه نسبتی  طوربهاست و همچنان انجام این کار برای او مجاز است. اینکه ارزش و وظیفه 

ها در اخلاق ر نظریه اخلاقی است. پاسخ هر چه باشد، بحثکلی موضوعی د طوربهدارند 
همچنین، ضمن اینکه بسته به موضوع، سؤال ؛ شناختی هستندکاربردی اولًا راجع به وضع وظیفه

سؤال اصلی  ،تواند راجع به جواز یا الزام باشد. برای مثال، معمولًا در مورد سقط جنیناصلی می
در حالی که در  ؛«()در چنین و چنان مواردی( مجاز است؟ آیا سقط جنین)»درباره جواز است 

بسا در بعضی چه«(. آیا صدقه الزامی است؟)»سؤال بیشتر راجع به الزام است  ،بحث از صدقه
اگر در محل کار خود متوجه فساد  ؛این خود بخشی از سؤال باشد که عمل چه شأنی دارد ،موارد

 2است؟ آیا ممکن است افشاگری وظیفه هم باشد؟گسترده شویم، افشاگری آن اخلاقاً مجاز 

رااخلاق و اخلاق تر اشاره شد که پژوهش اخلاقی اعم از اخلاق کاربردی است و شامل فپیش
هنجاری یا نظریه اخلاقی هم هست. در نظر بگیرید اعمال مجاز یا الزامی چرا این ویژگیِ 

در تعارض ملاحظات  ؟هایی داردمشخصههنجاریت اخلاقی چه  ؛بودن را دارندمجازبودن یا الزامی
عینیت اخلاق را چه چیزی توضیح  ؟کنیم وسنگینسبکاخلاقی و ملاحظات شخصی چگونه 

همه این سؤالات مهم هستند. بخشی از فلسفه اخلاق راجع به چنین سؤالاتی است.  ؟دهدمی
این مطلب معادل حوزه پرداخت مستقیم به چنین سؤالاتی نیست. در عین حال،  ،اخلاق کاربردی

 های اخلاق نیست.انکار ارتباط اخلاق کاربردی با سایر حوزه

مرور حوزه اخلاق کاربردی شکل بگیرد بسا بخشی از آنچه باعث شده است بهبه هر حال، چه
و گسترش یابد همین باشد؛ اینکه بتوانیم در عین تصدیق سؤالات مهم دیگر، راجع به مسائل اخلاقی 

بخشی به این سبب که پاسخ به سؤالاتی که چند سطر قبل  3م و تصمیم بگیریم.تر فکر کنیمشخص
بینیم؛ اما ذکر شد ساده نیست؛ گاهی امیدی به پاسخ نهایی هم نداریم یا نیازی برای تعجیل نمی

                                                           
 (.1401نژاد )تهران: مؤسسه فرهنگی سروش مولانا، ، ترجمه ایمان عباسزنیاخلاا سوت. اریک آر بوت، 2

Seyyed Mohsen Eslami, “Pro Tanto Wrongness and the Case of Whistleblowing,” Res Publica 29, 
no. 3 (2023): 521-529. 

کسفورد، در: «گیری اخلاق عملیشگل»یخی: دیل جیمیسن، . برای بررسی تار3 ، ویراسته تاریخ فلسفه اخلاا: دستنامه آ
 .1407-1۳7۳(، 1402، ترجمه حسن میانداری )تهران: هرمس، ۳راجر کریسپ، جلد 
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های دیگری هم در کار باشند، شاید کسی مسائل اخلاق کاربردی گاهی فوریت دارند. شاید تفاوت
های دیگر لاق کاربردی سؤال این است که پاسخ درست چیست و در بحثبگوید که در اخ

خواهیم ببینیم چرا چنان پاسخی درست است. خوشبختانه این هم تا حد زیادی معلوم شده است می
ها در اخلاق کاربردی توانیم به رغم اختلافات در نظریه اخلاقی راجع به بعضی دیدگاهکه گاهی می

شناسیم. از قضا ل کنیم. به هر حال، ناگزیر اخلاق کاربردی را به رسمیت میاتفاق نظر بیشتری حاص
زیستی، اخلاق حیوانات، اخلاق عرصه این حوزه بسیار گسترده است. فقط برای مثال، اخلاق

 4های این حوزه هستند.مهاجرت، اخلاق قانونگذاری و حتی فلسفه سیاسی فقط بعضی سرفصل
اربردی سؤالات زیادی پرسید. یکی راجع به نسبت اخلاق توان درباره خود اخلاق کمی

شناسی اخلاق کاربردی های دیگر فلسفه اخلاق است. سؤالی دیگر درباره روشکاربردی و بخش
سؤالاتی که گاه به مسائل  ؛است. به همین ترتیب، انواع و اقسام سؤالات دیگر هم جای طرح دارند

های بندیاگر مشتاق باشیم که دسته 5ه مربوط است.اجتماعی و اقتصادی و دانشگاهی این حوز
توانیم این مسائل را ذیل عنوانی مثل جزئی ارائه کنیم و برای هر تکه اسم متمایزی بگذاریم، می

بگنجانیم. این نوع مسائل لزوماً از جنس سؤالات اصلی اخلاق « فلسفه اخلاق کاربردی»
ه  فلسفه تفاوت دارند؛ قرار نیست لزوماً فلسفه و فلسف ؛کاربردی نیستند. تفاوت آشناست

شناسی متافیزیک در میانه هر بحث متافیزیکی طرح شود؛ مسئله دانشمند شیمی لزوماً روش
 مبانی اعتبار استقرا نیست. همین تفکیک درباره اخلاق کاربردی و فلسفه آن هم هست.

ل، چنانکه امروزه بسیاری . اوکرددو نکته مقدماتی دیگر هم به این توضیحات اضافه  توانمی
اخلاق کاربردی »کنند، این تصور خطایی است که از نویسندگان اخلاق کاربردی تصریح می

به عبارت دیگر، اخلاق کاربردی لزوماً  .«های اخلاقی در مصادیقعبارت است از کاربست نظریه
نی اصلًا ما با بررسی یع ؛روش بالا به پایین ندارد، بلکه شاید جهتی پایین به بالا داشته باشد

رویم. فارغ از مرور به سمت ساختن نظریه اخلاقی پیش میکنیم و بهمصادیق جزئی شروع می
                                                           

 ی است.ای از اخلاق کاربرد. برای مثال در مقدمه گزیده متونی در اخلاق زیستی، گفته شده است که این حوزه شاخه4
 Udo Schüklenk and Peter Singer, Bioethics: An Anthology, 4th edition (Hoboken, NJ: Wiley 
Blackwell, 2021), 1 and 3. 

 ای از اخلاق کاربردی فهمید.توان شاخهکند که فلسفه سیاسی را میشلی کیگان اشاره می
Kagan, Normative Ethics, 3. 

توان به مجلدات دو سلسله اثر از انتشارات تر از موضوعات، میاست؛ همچنین برای فهرستی متنوع که مثالی بجا و قابل فهم
. Routledge Research in Applied Ethicsو  Routledge Handbooks in Applied Ethicsراتلج نگاهی کرد: 

 ین بخش قرار دارد.های اخلاقی که علاقه به آن محدود به جامعه فلسفی نیست در همعملًا عموم بحث
 زیستی: . برای نمونه در اخلاق5

Jennifer Blumenthal-Barby et al., “The place of philosophy in bioethics today,” The American 
Journal of Bioethics 22, no. 12 (2022): 10-21. 
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توان روش بالا به پایین را اینکه دیدگاه درست در این باره چیست، باید در نظر بگیریم که نمی
گرا بود و از توان کثرتمفروض گرفت. حتی اگر تلقی بالا به پایین را فرض کنیم، همچنان شاید ب

اینطور نیست که قضاوت درباره  6های اخلاقی، مادام که سازگار باشند، استفاده کرد.انواع نظریه
. این درک از اخلاق کاربردی متعارف باشدمتوقف  موارد جزئی بر تعیین نهایی نظریه اخلاقی

 7شود.ای هم به آن تصریح مینامههای درساست و در بیان

در کار « اخلاق کاربردی»ازی نیست که معتقد باشیم حوزه مشخص و متمایزی به نام دوم، نی
های اخلاق دارد. چنین وضعی برقرار نیست. مسائلی است که مرزهای مشخصی با سایر حوزه
بعضاً به قدری عمومیت دارند که  ،شونداند یا میشدهکه عموماً ذیل اخلاق کاربردی طرح می

بخواهند بعضی از این مسائل  ایعدهشاید  8د.ها در اخلاق هنجاری ندارنتفاوت خاصی با بحث
استفاده کنیم « اخلاق عملی»را ذیل اخلاقی هنجاری قرار بدهند یا شاید بهتر باشد که از تعبیر 

 که گویاتر است. به هر حال در ادامه معلوم است که بحث از چه نوع سؤالاتی مد نظرمان است.

های بندیلزوماً تأیید دسته ،شودر ادامه راجع به اخلاق کاربردی گفته میبدین ترتیب، آنچه د
های فلسفه اخلاق نیست. مثال اخیر راجع به حیوانات ها یا شاخهانگارانه از حوزهبعضاً ساده

گرایی کلاسیک، بیشترین فایده برای بیشترین افراد ملاک غیرانسان را در نظر بگیرید. در فایده
است. اگر فایده بر حسب لذت فهمیده شود، آنگاه حیوانات غیرانسان نیز در دایره  تعیین وظیفه

در مقابل، اگر اخلاق را در نهایت راجع به نوعی قرارداد در نظر بگیریم،  9گیرند.اخلاق قرار می
بسا سایر حیوانات از دایره اخلاق بیرون بمانند. در چنین سیاقی از بحث، جایگاه سایر حیوانات چه

 کلی است. طوربهدر اخلاق نه بحثی موردی و جزئی، بلکه راجع به منظر اخلاقی 

                                                           
6. Larry S. Temkin, Being Good in a World of Need (Oxford: Oxford University Press, 2022), 3. 

گوید: سابقاً ]اعتقاد بر این بود[ که ابتدا باید در اخلاق هنجاری اتخاذ اش مینامه. برای مثال، راس شیفرلندو در ابتدای درس7
ن بر این اند. این فیلسوفاموضع کنیم و سپس به اخلاق کاربردی بپردازیم؛ اما بسیاری از فیلسوفان مسیر متفاوتی در پیش گرفته

اند که حل و فصل مسائل اخلاقی ممکن است، بدون آنکه در ابتدا نظریه  اخلاقی درست را مشخص کنیم. شاهد؟ باور بوده
بسا از مشاهده میزان پیشرفتی که در خصوص این موضوعات، حتی های اخیر و جاری در این حوزه را ببینیم. چهتوانیم بحثمی

 زده شوید.توانیم داشته باشیم، شگفتصوص اصل نهایی اخلاق، میدر غیاب دیدگاهی برگزیده در خ
نژاد )تهران: مؤسسه فرهنگی ، ترجمه ابوالقاسم فنائی و ایمان عباسهای اخلاقیشناسی نوین: نظریهاخلااراس شیفرلندو، 
 .18(، 1400سروش مولانا، 

8. Kagan, Normative Ethics, 3. 

ایم، نه اینکه ( دانستهmoral patientر دایره اخلاق در نظر بگیریم، یعنی آنها را طرف اخلاقی ). اینکه حیوانات غیر انسان را د9
( نسبت داده باشیم. طرف اخلاقی آن است که خیر یا حقوق یا ... او به محاسبه و moral agencyبه آنها فاعلیت اخلاقی )

 ی نیست، اما وضع او اخلاقاً مهم است. برای مثال:تصمیم اخلاقی مربوط است. چنانکه برای مثال نوزاد فاعل اخلاق

Alastair Norcross, “Puppies, pigs, and people: Eating meat and marginal cases,” Philosophical 
perspectives 18 (2004): 229-245. 
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چیست.  ،مغالطه هستند« گریزیعقل»و « مبناگرایی»تا اینجا مشخص شد فضایی که در آن 
 ،توانیم مقدمه را به انجام برسانیم. منظور از مغالطهمی« مغالطه»با توضیحی مختصر درباره 

خطاهای  .مهم است« تکرار» روازاین 10است که پرتکرار و رهزن است.الگویی در جریان بحث 
ای از شوند که پرتکرارند و ردهاستدلال متنوع و متعدد است؛ آنهایی ذیل مغالطات ذکر می

ها درباره مغالطات ذکر شده است که بحث« رهزن» روازایندهند. های مختلف را پوشش میمثال
ارزیابی جامعی باشند. همانطور که در  خودخودیبهه اینکه عموماً راهنمای کلی هستند، ن

شوند. برای مثال، حمله هشدار و سرنخ معرفی می عنوانبهبینیم، مغالطات های متعارف میمغالطه
یعنی مانور استدلالی خوبی در جریان بحث نیست. در عین حال، شاید  ؛به شخص مغالطی است

نحو موجهی از ملاحظاتی درباره گوینده به نتایجی درباره رد و با توضیحاتی و در مواردی بشود به 
اگرچه ممکن  ؛گیریممغالطه در نظر می عنوانبهقبول یک سخن برسیم. پس حمله به شخص را 
 است در موردی حمله به شخص مغالطی نباشد.

به شکل  «مغالطه»های استفاده از بابی در منطق، نمونه منزلهبهنهایتاً، گذشته از مغالطات 
در اینجا  12.«گرایانهمغالطه اخلاق»یا  11«گرایانهمغالطه طبیعی»تر هم آشنا هستند، مثل محتوایی

آید برخلاف به این نوع کاربرد هم مربوط است. اگرچه، آنچه در اینجا می« مغالطه»منظور از 
 است. (فاقد اهمیت فلسفی) و مقدماتی سادههای اخیر، دو مغالطه نمونه

 طه مبناگرایی. مغال3
تواند مغالطی کم مبانی بعید در میانه بحثی در اخلاق کاربردی میگرفتن از مبانی یا دستسراغ

ها الزامی است؟ باشد. فرض کنید بحث درباره اخلاق صدقه باشد. آیا کمک مالی به خیریه
قی را ابتدا مبانی الزام اخلا»مغالطه است که در این بحث ناگهان این سؤال طرح شود که 

بحث در اخلاق کاربردی لزوماً مستلزم بحث از مبانی نیست، هر چند سؤال از « مشخص کن!
راه نیست که این توضیح مغالطه سقراطی را به تواند مهم باشد. )بیمبانی در جای دیگری می

کند، گویی چنین استدلالی مد نظرش یاد بیاورد( وقتی کسی بحث را به تعیین مبانی متکی می
توانی در اخلاق کاربردی بحثی کنی. تو اگر مبنای اخلاق را مشخص نکرده باشی نمی است:

                                                           
شوند و خطاهایی تکب میشوند. خطاهایی منطقی در استنتاج مرکنند، دچار خطاهایی میها استدلال میوقتی آدم. »10

تحت عنوان  متداولتر از سایرین هستند. این اشتباهات ناظر به امور واقع در مقدماتشان. بعضی از این اشتباهات متداول
 «.کند که از این اشتباهات متداول بپرهیزندتأمل دقیق، تمرین و توجه به افراد کمک می شوند.شناخته می مغالطات منطةی

Arnold Vander Nat, Simple Formal Logic: with Common Sense Symbolic Techniques (New York: 
Routledge, 2010). 
11. G. E. Moore, Principia Ethica (Cambridge: Cambridge University Press, 1903/1993), 10-14. 
12. Justin d'Arms and Daniel Jacobson, “The moralistic fallacy: on the'appropriateness' of 
emotions,” Philosophical and Phenomenological Research 61, no. 1 (2000): 65-90. 
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توانی در اخلاق کاربردی بحثی کنی. مشکل این ای. پس نمیمبنای اخلاق را مشخص نکرده
 فکر در مقدمه اول است.

م بودن این مانور چندان عجیب نیست. ما برای دانستن حکابتدا در نظر بگیرید که مغالطی
دلیل شناختی نوعی از عمل لزوماً نیازی به نظریه نداریم. برای حکم به ناروایی شکنجه بیوظیفه

ابتدا درباره نظریات اخلاقی موضع  ،اخلاق کاربردی نیازی نیست ،حیوانات در میانه یک بحث
شود بندی جامعی نداریم که نظریه اخلاقی مختار چیست. این مانع نمیبگیریم. خیلی از ما جمع

های موردی اخلاقی نداشته باشیم. اینطور نیست که اگر نظریه اخلاقی مختار خود را که قضاوت
وجه که کشتار بی ندانیمای نداشته باشیم، آن وقت مشخص نکرده باشیم یا اصلًا چنین نظریه

 ها یا سوءاستفاده از موقعیت شغلی نادرست است.انسان

به این فکر کنیم که نقطه عزیمت  13راه نیست.بی شناسیتوجه به بحث مشابهی در معرفت
مطالعه معرفت چیست. اگر اولویت قاطع با شناخت مبانی باشد، ابتدا باید نظریه معرفت را بیابیم 

 .آوریماما چنان اصولی را از کجا به دست می ،و بعد براساس آن راجع به مصادق قضاوت کنیم
کند. کودکان پدر و مادر خود دیق معرفت شروع میرویکرد بدیل به جای شروع از اصول با مصا

دانند چه چیزهایی در محیط ها میدهند، آدمها غذا را از غیر غذا تشخیص میشناسند، گربهرا می
رسد آورند. در عین حال به نظر نمیاطرافشان هست و از حساب و کتاب ساده ریاضی سر در می

حال دنبال توضیحی معرفت باشد.  …الم نادیده وهای حدسی آب و هوا یا خبر از عوپیشبینی
های متکثر را نظم بدهد و درک ما را از آنها تصحیح و تعمیق کند. البته گردیم که این ارزیابیمی

شناسیم اگر هیچ ملاکی در دست نداشته چطور مصادیق را می ؛که رویکرد اخیر هم چالشی دارد
تواند محدود به شروع از نظریه در شناخت چیزها نمیباشیم؟ پاسخ هر چه باشد، رویه متعارف ما 

باشد. ضمن اینکه در بعضی موارد اصولًا نقش کمتری برای ملاک قائل هستیم و با مصادیق 
کنیم کنیم. اگر زمانی متوجه بشویم که تفاوتی بین پرتقال و نارنج هست با این شروع میشروع می

کنیم براساس مصادیق توضیح دهیم که نارنج می شتلاسپس  ؛که این مصادیق را از هم جدا کنیم
نارنج بر آن شده باشیم  دیدنچگونه چیزی است و پرتقال چگونه چیزی است. بعید است بدون 

 جو کنیم تا بیابیم.وهست با چنان مشخصاتی و بعد آن را جست« نارنج»در جهان 

طبیعی نگاهی به  ورطبهجوی نظریه اخلاقی هستیم وبه اخلاق برگردیم. وقتی در جست
تواند بسیاری دانیم؟ چون میای جدی میمصادیق هم داریم. برای مثال، چرا پیامدگرایی را نظریه

                                                           
13. Lemos, Noah, An Introduction to the Theory of Knowledge (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2007), 8. 
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کم ستودنی تلقی از مصادیق شهودی را توضیح دهد. فرضاً، خیلی از کارهایی که بایسته یا دست
نند و خیلی کارهای کشود، مثل کمک به فقرا فایده بیشتری برای افراد بیشتری حاصل میمی

های کنند. گرچه، ملاحظات له و علیه نظریهنادرست منافع کسان زیادی را فدای نفع یک نفر می
اخلاقی محدود به اینها نیست. چرا جذابیتی در اخلاق کانتی هست؟ اگر به نظر بیاید که مصادیق 

آید. ظرمان جالب میگویی همواره ناپذیرفتنی هستند، آن وقت اخلاق کانتی به نقتل یا دروغ
 مجدداً، روشن است که این تنها ملاحظه نیست.

، بخشی وضوحبهتر است. ها هستیم، وضعیت روشناز آن طرف، وقتی در حال ارزیابی نظریه
های ناپذیرفتنی درباره مصادیق قضاوت ،گیردهای اخلاقی قرار میاز چالشی که پیش روی نظریه

از دست قاتل جانی به نظر  گناهبیی برای نجات جان انسان گویجزئی است. برای مثال، دروغ
گویی ناروا هستند، مشکلی در آن ای اخلاقی بگوید همه مصادیق دروغمجاز است. اگر نظریه

ای بگوید اگر نظریه 14بینیم. این چالشی است که پیش روی اخلاق کانتی بوده است.نظریه می
بینیم. جان پنج نفر را نجات بدهیم، مشکلی در آن نظریه میرا بکشیم تا  گناهیبیتوانیم انسان می

 این چالشی است که پیش روی پیامدگرایی بوده است.

بیانی نسبتاً  (Reflective equilibrium) توازن اندیشیده ،شودمی سببهمین ملاحظات است که 
برند اه میما را به سمت نظریه ر ،مصادیق ،از سویی 15محبوب از روش مباحث اخلاقی باشد.

توانیم درباره جوی نظریه باشیم( و از سوی دیگر با اتکا به نظریه اخلاقی مختار میو)اگر در جست
های اولیه درباره مصادیق تجدید نظر کنیم. ضمن اینکه در چنان مواردی هم گاهی بعضی قضاوت

عضی مصادیق شهودها درباره ب ،شویمبرای حفظ بعضی شهودها درباره بعضی مصادق ناگزیر می
 دیگر را نفی کنیم یا به نحو دیگری توضیح بدهیم.

حال اگر طریق بحث در اخلاق کاربردی به این صورت نیست که ابتدا نظریه معین شود و 
کنیم؟ چنانکه گذشت، بنا سپس مصادیق بررسی شوند در اخلاق کاربردی چگونه استدلال می

هایی شود به راهنمونه می برایولی  ؛ی بپردازیمشناسی اخلاق کاربردنیست در این مختصر به روش
هایی سازگار خواهیم قضاوتبرای مثال، ما می ؛اشاره کرد. یک راه تلاش برای سازگاری است

شأن اخلاقی ایشان را به رسمیت  یکجااگر  ،درباره شأن اخلاقی حیوانات غیرانسان داشته باشیم
                                                           

آمیز:  حثی در مفهوم دروغ مصلحت ، در:«دوستانههای انسانانگیزه گفتن بهدرباب حق پنداری دروغ». ایمانوئل کانت، 14
 .47۳-467(، 1۳82، ویراستار: سید حسن اردکانی )قم: بوستان کتاب، و گستره آن اسلامی

 . برای اشاراتی درباره قبول گسترده این روش و سپس بحث انتقادی:15

Tristram McPherson, Epistemology and Methodology in Ethics (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2020), 62-63. 
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نیم، چالشی در کار است. اگر توجه کنیم به نظر این کشناسیم و در جای دیگر ظاهراً چنین نمیمی
و خوردن حیوانات برای لذت  دو ناسازگارند که به نظرمان شکنجه تفننی حیوانات اخلاقاً نارواست

رواست. با بررسی، شاید دریابیم که یکی از این باورها )لابد روایی خوردن تفننی حیوانات( عمدتاً 
 16انی بوده است و دلیلی نداریم آن را حفظ کنیم.های زمبراساس عادت یا محدودیت

ای دیگر، مثال حوض از پیتر سینگر را در نظر بگیرید. اگر فکر کنیم که نجات کودک برای نمونه
از غرق شدن، هزینه به نسبت کمی برای ما داشته باشد، الزامی است، آن وقت باید توضیح بدهیم که 

ها هم به نسبت اگر کمک مالی به خیریه 17لزامی نباشد؟ها اآیا ممکن است کمک مالی به خیریه
توانیم به نحوی ها یا پیگیری از بیماری باشد، آیا میهزینه باشد، اما دستاورد آن نجات جان انسانکم

 18سازگار، شهود اولیه )مثال حوض( را حفظ کنیم، اما کمک به خیریه را الزامی ندانیم؟

است که در دفاع از روایی خوردن تفننی حیوانات یا روایی هایی، مغالطی در میانه چنین بحث
این نتایج صحیح نیست، چون ابتدا باید مشخص کنیم که »ها گفته شود که نکردن به خیریهکمک

چنین مانوری نابجاست. چراکه گوینده فرض گرفته است که تنها راه ارزیابی «. مبنای اخلاق چیست
که اولًا، این تلقی بالا به پایین ظریه اخلاقی مشخص است؛ درحالیاخلاقی اعمال تکیه به این یا آن ن

 تنها راه نیست؛ ثانیاً، حتی مشخص نیست که تلقی بالا به پایین اصولًا چقدر راهگشا است.

تواند تلاش برای سازگاری تا اینجا گفته شد که یک راه برای بحث در اخلاق کاربردی می
اخلاقی متعارف است، اصولی که عمدتاً مستقل از نظریه هستند باشد. راه دیگر استفاده از اصول 

. برای آن نه درباره بنیاد اخلاق هستند و نه درباره مصادیق ،اندگفت در سطح میانی بتوانو شاید 
ای اخلاقاً مربوط است و علیه مثال، عموماً موافقیم که نقض حریم خصوصی یا خودآیینی ملاحظه

باره اختلاف داشته باشند توانند دراینهای اخلاقی مین حال، نظریهشود. در عیعمل محسوب می
کنند که اهمیت خودآیینی به که چرا حریم خصوصی یا خودآیینی مهم است. بعضی استدلال می

ها هر یک از این پاسخ 19.دانندیابد و دیگرانی آن را مستقلًا مهم میاهمیت امری دیگر تقلیل می
ها درباره روایی و ناروایی اعمال توان با توسل به این ایدهیابد. میادامه می های مختلفینیز به شکل

                                                           
و  9، شماره های اخلاقیپژوهش، «دو استدلال اخلاقی بر ضد مصرف گوشت صنعتی». سید حسن اسلامی اردکانی، 16
10 (1۳91 :)267-291. 

17. Peter Singer, “Famine, Affluence, and Morality,” Philosophy and Public Affairs 1, no. 3 
(1972): 229-243. 

، «های خیریه: مطالعه موردی دیگردوستی مؤثرسطحی نظریهتحلیل سه». برای مرور استدلال: اسلامی، سید محسن، 18
 .6-5(: 1404) 2، شماره ۳ مطالعات وقف و امور خیریه

19. Gerald Dworkin, “Paternalism”, in Morality and the Law, ed. Richard A. Wasserstrom 
(Belmont, CA: Wadsworth, 1971), 107-126. 
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در کار نباشد، مغالطی خواهد بود که  توضیح مشخصیبحث کرد. در چنین روندی، مادامی که 
توانید در چون مبنای شما درباره مبنای ارزشمندی خودآیینی مشخص نیست، نمی»کسی بگوید 

دوباره، گوینده فرض گرفته است که تنها راه  .«اربردی از آن استفاده کنیدبحث حاضر در اخلاق ک
 ارزیابی اخلاقی اعمال تکیه به این یا آن نظریه اخلاقی مشخص است.

توان سراغ بحث از مبانی رفت؟ این نامربوط منظور از توضیح مشخص چیست؟ چه وقت می
هایی علیه حریم من استدلال»نیست که در جریان بحثی در اخلاق کاربردی کسی بگوید 

در صورتی که ملاحظه  .«توانید آن را در بحث خود مفروض بگیریدبنابراین نمی ،خصوصی دارم
به نحو معقولی جای تردید داشته باشد، نه اینکه صرفاً درباره نحوه  –مثل حریم خصوصی–مد نظر 

یجاد نکند و بلکه به پیشبرد آن تواند خللی در بحث اتبیین آن توافق نداشته باشیم، این سخن می
ولی برای مثال، اگر در میانه  ؛موضعی ایجابی طرح کرده است ،خصوصاً که گوینده ،کمک کند

بحث تردیدی راجع به اهمیت نکشتن یا صداقت طرح شود، شاید فکر کنیم که دیگر بحث در حوزه 
حث در اخلاق کاربردی نوعی اخلاق کاربردی نیست )با این توضیحات، شاید مبناگرایی در میانه ب

 .ادعا و مطالبه دلیل از مخالف محسوب شود(

دهد. در میانه بحث در اخلاق های مختلفی خود را نشان میمغالطه مبناگرایی به شکل
مغالطه این را « اصلًا مبنای شما درباره کرامت انسان چیست؟»توان از این پرسید که کاربردی، می

است.  مغالطه مبناگرایی روشیاما این تنها شکل نیست. شکل دیگر  ،مناممی مبناگرایی محتوایی
بینیم که شهودها در این حوزه ها در اخلاق کاربردی بکشیم، میبرای مثال، اگر سرکی به نوشته

رسد چیزهایی که به نظرمان می ؛چیز عجیب و غریبی نیست ،نقش مهمی دارند. منظور از شهود
کنم. در می بسندهآید به توضیحی که در ادامه می ول داریم. من تعمداً یا به نحو ضمنی یا صریح قب

اخلاق کاربردی توسل به شهودها بخشی از روش بحث است. این مغالطه است که در میانه بحث 
در اخلاق کاربردی از طرف مقابل درباره اعتبار شهود بپرسیم. چنین بحثی جای دیگری دارد که 

 در مقدمه به آن اشاره شد.

مجدداً، شدنی است که در جایی از بحث طرفین توافق کنند که جزئیاتی درباره شهودها به 
توانیم شهود الف و شهود ب را حفظ بحث مربوط است. فرضاً بحث به جایی رسیده است که نمی

کنیم و ناگزیر باید یکی را کنار بگذاریم. شاید در این موضع، یکی از طرفین توضیحی بدهد که چرا 
شهود باشد. در چنین  در بابای د شهود الف را کنار گذاشت و توضیح او متکی به نظریهبای

این  ،ثانیاً  ؛طبیعی این سؤال پیش آمده است طوربهبحث درباره مبانی بعید نیست و  ،مانوری، اولاً 
این  .«گذارمای پذیرفتنی درباره شهود، من شهود الف را کنار میبنا به نظریه»است:  ایجابیمانور 
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هدف بی –فرق دارد با اینکه کسی بخواهد بحث را متوقف کند و سؤالی درباره شهودها بپرسد 
 مشخصی و صرفاً برای تأکید بر نقش مبانی و به حاشیه راندن اصل بحث.

مغالطه آشکارتر باشد.  ،های دیگر در نظر بگیریمشاید اگر همین الگوی استدلال را در حوزه
اصلًا ما چطور »ر ریاضیات به اختلاف خورده باشیم. ناگهان کسی بگوید فرض کنید در بحثی د

قبول، « رسیم؟ حقایق ریاضی در جهان هستند یا برساخته ذهن ما؟با تأمل به حقایق ریاضی می
شود در میانه بحث ریاضی این چالش را طرح کرد. اگر در رستوران اما نمی ،ها بجا و مهماین سؤال

ان از مبلغ شام را حساب کنیم، نابجاست که با توسل به پیچیدگی بنیاد حقایق قرار است سهم خودم
ما درباره اتفاق تروریستی دیشب در فلان کشور  ،ریاضی از زیر بار بدهی فرار کنیم یا مثالی متفاوت

 ؛کنیدهای متعارف نقل میشما شواهدی از خبرگزاری ؛اختلاف نظر داریم و در حال بحث هستیم
تردید کنم. شاید چنین  ،های مدرندر کلیت اعتبار نهاد رسانه در این بحثد بود که من بجا نخواه

کم قابل بررسی باشد، اما جای آن در میانه چنان بحثی نیست. گرچه، ممکن تردیدی بجا یا دست
ای برسد و من مدعایی ایجابی داشته باشم. برای مثال، طبیعی به چنین نقطه طوربهاست بحث 

ها را بگیرم و در توضیح ن گزارش دو خبرگزاری تفاوتی باشد و من طرف یکی از خبرگزاریشاید بی
ای کلی درباره اما به نظر نابجاست که من با طرح نگرانی؛نکاتی بگویم علیه خبرگزاری دیگر

 کلی این بحث را متوقف کنم. طوربهفساد در نهاد رسانه  احتمال

که در اخلاق کاربردی با آنها سروکار داریم و هدف از  بدین ترتیب با توجه به سرشت مسائلی
در اختیار داریم،  کاربردیپرداختن به این مسائل و همچنین انواع ابزارهایی که در مباحث اخلاق 

های اخلاق کاربردی مدام به مبانی اشاره یا از آنها سؤال کنیم. این نابجاست که در میانه بحث
شود که نوعی از کنم از توضیحات معلوم میوشی باشد. فکر میتواند محتوایی یا رمغالطه می

تواند بجا باشد. اگر کسی در میانه بحثی در اخلاق کاربردی نشان دهد استدلال براساس مبنا می
ولی هم  ،مشکلی در کار نیست و باید به آن پرداخت ،که یک مبنای قریب به بحث مربوط است

 شود این موارد را بررسی کرد.ن نشان داده شده باشد. میباید مبنا قریب باشد و هم اهمیت آ

شده به بحث مشخص نباشد. چنانکه گذشت اشکال جایی است که اولًا، ربط مبنای طرح
ها در اخلاق کاربردی با مبانی متعددی سازگارند و نیازی در بسیاری موارد مقدمات استدلال

گاهی تأکید بر انتخاب مبنا بدون توضیح  روایناز ؛نیست در هر مورد مبنای خاصی اتخاذ شده باشد
اما اگر جایی ارتباط  ؛کند تا به پیشرفت آنربط آن به بحث به توقف یا انحراف بحث کمک می

مشخص باشد و این عهده مدعی است که ایجاباً ربط را نشان دهد، مغالطه در کار نیست. نگرانی 
خیلی  ،بعید باشد. اگر شکاکیت اخلاقی درست باشدبیشتر در چالش سلبی است. ثانیاً، مبنا نباید 
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شوند یا اگر معلوم شود که اصولًا اخلاق را باید از حاصل میها در اخلاق کاربردی بیاز استدلال
طریق دیگری کسب کرد و مطلقاً جای کاوش بشری ندارد، واضح است که اخلاق کاربردی به 

وارد بحثی در اخلاق کاربردی شده است، شکل فعلی آن ثمری نخواهد داشت؛ ولی اگر کسی 
قاعدتاً آن را تا حدی به رسمیت شناخته است. ثالثاً، تقدم مبنا نباید فرض شود. این خود بخشی از 
بحث است که اگر مبنایی خاص به نتیجه خاصی در اخلاق کاربردی منتهی شود که خلاف برداشت 

 نیم یا اینکه باید حکم مصداقی را تغییر دهیم.اولیه بوده است در اینجا باید در آن مبنا تردید ک

 گریزی. مغالطه عقل4
با مانوری مغالطی  ،گریز استگفته شود موضوعِ بحث عقل ،اگر در میانه بحثی در اخلاق کاربردی

فکر  [با هم]سؤالی داریم و درباره آن  ؛رو هستیم. اخلاق کاربردی سیاق عجیبی نیستروبه
چیزهایی درباره اخلاق در سر  ،ی برای ما شکل گرفته است از پیشکنیم. وقتی چنین سؤالمی

کنیم که آن شود. اجمالًا فکر میداریم. بدین ترتیب، بحث در اخلاق کاربردی از صفر شروع نمی
موضوع آنقدری اهمیت دارد که درباره آن کاوش کنیم و این خود نشان از بعضی باورهای اخلاقی 

پرسیم، روایی کشتن در جنگ یا کشتن حیوانات برای خوردن تفننی میدارد. وقتی از روایی یا نا
هدف  همچنینایم که کشتن موضوعی مهم است. کم به نحو ضمنی پذیرفتهدست ،گویی از پیش

توان به پاسخ رسید این است به سؤالاتمان پاسخی بدهیم، مگر آنکه توضیحی بیابیم که چرا نمی
در میانه بحثی در اخلاق « گریزعقل»یم. با این اوصاف، کردوگرنه این کاوش را شروع نمی

 کاربردی یعنی چه؟

ای نیست که بتوانیم در آن پژوهش برای مثال، )الف( شاید منظور این باشد که اخلاق حوزه
کنیم. این حرف غریبی است. در هر حال، جای صحبت از آن در میانه بحث در اخلاق کاربردی 

اما عجیب است که ابتدا به بحثی در  ؛ه اخلاق کاربردی نداردنیست. شکاک اخلاقی کاری ب
 اخلاق کاربردی وارد شود و در میانه راه شکاکیت را به میان بکشد.

ای نیست که بتوانیم در آن پژوهش کنیم؛ )ب( شاید منظور این باشد که اخلاق کاربردی حوزه
شود کاوید، ولی درباره مصادیق هیچ نمی هایی )هر چه باشند(یعنی شاید مبانی اخلاق را بشود از راه

توان درباره نظریه اخلاقی بحث گفت. این موضع را باید توضیح داد. روشن نیست که چگونه می
کرد، ولی یکسره درباره اخلاق کاربردی شکاک بود. آنطور که گذشت در روند رسیدن به نظریه 

رسد؛ پس ما درباره آنها باورهایی داریم، های مصداقی ناگزیر به نظر میاخلاقی توسل به بعضی حکم
ولی به هرحال، اگر کسی چنین دیدگاهی دارد، قاعدتاً نباید وارد بحثی در اخلاق کاربردی شود. 
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تواند درباره کل اخلاق کاربردی شکاک باشد و از این شکاکیت دفاع کند، ولی جای گرچه، او می
 نیست. –مثلًا درباره گیاهخواری  –اربردی دفاع از این شکاکیت در میانه بحثی در اخلاق ک

توان در جریان بحثی در بدین ترتیب، حتی با قدری تلاش اولیه، روشن نیست که چگونه می
ای متوسل شد. البته شاید کلیت ایده ناآشنا هم نباشد؛ یکی از نقاطی اخلاق کاربردی به چنین ایده

 20ده است، درباره بعضی باورهای خاص است،که در فلسفه معاصر چیزی در مورد این ایده طرح ش
 در اخلاق کاربردی نقب زد.« گریزیعقل»شود براساس این دو به اما حتی با تلاش هم نمی

داند که هر داند )و میگوید آنها را میکند و میمور بعضی باورهای مشخص را فهرست می
ن باورها متفاوت از سایر باورهاست. داند(. برخورد او با ایکسی همان باورها را درباره خودش می
بخواند. )خودِ این تلاش هم تصنعی و غریب « گریزعقل»شاید کسی وسوسه شود که این موارد را 
بر عهده اوست که توضیح دهد چطور این ارتباط برقرار  ،است.( اگر چنین چیزی ممکن باشد

ایی چیزی درباره اخلاق ذکر کم در مورد مور در میان فهرست او از چنان باورهشود. دستمی
شود آن باورها هایی طرح کرده است که چه چیزی باعث مینشده است. همچنین، مور سرنخ

جایگاهی متمایز و ممتاز داشته باشند. اگر کسی بخواهد باورهایی اخلاقی را در این دسته 
ت و آیا طبق آن تعبیر بگنجاند، باید توضیح بدهد که ملاک تعلق به آن دسته را چطور تعبیر کرده اس

 گنجند یا خیر.باورهای اخلاق مد نظر او نیز در آن دسته می

های قبلی مور، ویتگنشتاین با این درگیر است که چطور بحث تحت تأثیربه همین ترتیب و 
یا به زبان دانستن/ندانستن درباره آنها سخن « بدانیم»ممکن است بعضی باورهای خاص را 

ضی باورها در منظومه باورهای ما متمایز باشد یا حتی با بررسی معلوم شود شاید نقش بع بگوییم.
شود از این موارد به باری، معلوم نیست که چطور می 21نیستند و از مقوله دیگری هستند.« باور»

اما اگر کسی چنین منظوری دارد بر اوست که توضیح دهد این  ؛باورها در اخلاق کاربردی پل زد
 شود.یمسیر چگونه طی م

خود « گریزیعقل»مگر این مطالبه  توضیح درباره »بعید است با خود فکر کرده باشید که 
کند بر عهده اوست اگر کسی مفهوم یا ادعایی را وارد بحث می« مصداق مغالطه مبناگرایانه نیست؟

متعارف  های اخلاقکه از آن دفاع کند. در مباحث معمول در اخلاق کاربردی، کار خود را از داشته
ولی هر گاه چیزی به آن بیفزاییم، باید آن را مدلل کنیم یا وجه افزودن آن را توضیح  ؛کنیمشروع می

                                                           
 .1969/1۳87و لودویگ ویتگنشتاین  1925. از طرف جی. ئی. مور 20

 . برای بحث معاصر:21
Duncan Pritchard, “Hinge commitments and trust,” Synthese 202, no. 5 (2023): 1-20. 
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باید دیدگاه خود را به  ،و قصد تفاوتی هست بینیپیشگویند بین بدهیم. مثلًا فیلسوفانی که می
« گریزعقل»ی دسته نحوی توضیح بدهد و مدلل کنند. به همین ترتیب، اگر کسی در اخلاق کاربرد

بر عهده اوست که بیان کند منظورش چیست و چه تفاوتی با جهل و احتمال خطا و  ،را وارد کرد
 دارد. ...و عدم قطعیت

شدنی باشد. فرض کنید در اخلاق کاربردی بشود گفت بعضی  ،اما فرض کنید چنین کاری
به هر حال در بهترین حالت،  گریز هستند.چیزها )موضوعات یا موارد جزئی عمل یا هر چه( عقل

پرسیم اخلاقاً در این مورد مثلًا می؛ بخشی از جریان بحث در اخلاق کاربردی خواهد بود ،این خود
هم هست « گریزعقل»در صورتی که تعارضی در کار باشد که در اطراف آن امری  ؟چه باید کرد

، چگونه باید در رفع آن اختلافی هست« گریزعقل»چه باید کرد؟ حالا که درباره موضوعی 
استفاده « گریزعقل»کوشید؟ به تعبیری، حتی اگر بتوان به نحوی در بحثی در اخلاق کاربردی از 

کرد، این مطلب بعید است روند کلی کاوش اخلاقی را تغییر بدهد. در نهایت این هم یک نکته در 
برای تصدیق این  .یر بدهدتواند روش متداول در این حوزه را تغیکنار سایر نکات است و نمی

 .شناسی اخلاق کاربردی را گفته باشیمدرباره روش ،ابتدا مبانی خود ،نیازی نیست ،مطلب

 بندی. جمع5
گریزی. در این مختصر به دو مغالطه در اخلاق کاربردی پرداختم: مغالطه مبناگرایی و مغالطه عقل

جایی بحث از موضوع اصلی هت است جابمغالطه مبناگرایی دو شکل محتوایی و روشی دارد و عبار
گریزبودن گریزی عبارت است از ادعای عقلبه مبانی، بدون توضیح ایجابی مربوط. مغالطه عقل

چون الگوهایی مکرر و  ،گویمموضوع در جریان بحثی در اخلاق کاربردی. اینها را مغالطه می
دارد  این الگوهای استدلال عملاً رهزن هستند. گاهی کسی در میانه بحثی در اخلاق کاربردی با 

نظرات مختلف  ،توان درباره اخلاق کاربردیکند. واضح است که میبا اخلاق کاربردی چالش می
درباره  ازجملهبرای آن است که درباره اخلاق کاربردی « فلسفه اخلاق کاربردی»داشت. حوزه 

کار است که کسی  ولی به نظرم مشکلی مهم و اساسی در ؛سرشت و روش آن، پژوهش شود
مباحث اخلاق کاربردی طرح کند. گاهی انکار صریح اخلاق  میانهملاحظاتی از این دست را در 

 22تری است.تر و شاید صادقانهکلی گزینه منسجم طوربه ،کاربردی و اخلاقیات

  

                                                           
 تن را خواند و پیشنهادهایی ارائه داد.نژاد ممنونم که نسخه قبلی م. از ایمان عباس22
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