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 چکیده

اما او در روال کار فلسفی  ،های اصلی تفکر فلسفی پاتنم بوده استگرایی یکی از مؤلفهواقع
در تفکر او مشهود  گرایانهٔ واقعده است و چرخش کر  و نقد پذیرفتهرا  گراییواقعانواع  ،خود

گرایانه و حال شناخت عین شناسانه و درگرایی پاتنم به دیدگاهی غیر هستیاما واقع ؛است
انجامد. و گزاره در اخلاق می هاخاصهدر مواردی به پذیرش عینیتی بدون اعیان در باب 

علوم تأثیر عملی دارند و نگاه واقع همهٔ که  اآنجمی دارد؛ از سپاتنم اساسا  رویکردی پراگماتی
بشری را  دانشهای توانیم واقعیات این شاخهگرایانه به آنها ضروری و مفید است و ما نمی

بر  افزونگرایانه در مورد آنها بیندیشیم. ما در این مقاله نتیجه باید واقع در ؛نادیده بگیریم
های ریاضیات و علم، ذهن و زبان تحلیل و زههای پاتنم را در حوبسط این مدعا استدلال

 پردازیم؛میهای فلسفی که پاتنم به آن کنیم. به عبارتی به شرح و توصیف زمینهگزارش می
پاتنم  گرایانهٔ واقعبه تعدیل و تغییرات گسترده در تفکر  کنیم کهرا بررسی می هاییایدهیعنی 

گرایی پاتنم در فلسفه اخلاق از نوعی واقعادعا این است که منجر شده است. بر همین مبنا 
 .کنداخلاقی درونی و به نوعی پراگماتیستی دفاع می
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 مقدمه. 1
فه ذهن، فلسفه فلسفه ریاضیات، فلس حوزه  ( در 1926 - 2016های هیلاری پاتنم )عمده فعالیت

ورزی او وحدت علم، فلسفه زبان و فلسفه اخلاق بوده است. آنچه به قلمرو وسیع اندیشه
ها و باورهای ما نظریه ،دیدگاهی که بنابر آن ؛گرایی استدفاع همیشگی وی از واقع ،بخشدمی
کرد که هایی رئالیستی پاتنم شروع به چرخش 70طور عینی درست یا نادرست هستند. از دهه به

طور مشخص در وی مسائل معناشناختی بود. به گرایانه  واقععامل اصلی تغییرات رویکرد 
صورت کتاب چاپ شد، که بعدها تحت همین عنوان به« شناسیاخلاق بدون هستی»سخنرانی 

او مطرح شد. در این نوشتار ما به تحلیل و  گرایانه  واقعحال  عین شناسی و دردیدگاه بدون هستی
 گیریشکلرئالیستی در تفکر او و در نهایت  هایچرخشگیری و مبنای شکل نحوه  رش گزا

شناسی است و شناسی قرین با معرفتپردازیم. همانطور که بحث از هستیاخلاقی می گراییواقع
گرایی گرایی بسیار دشوار است، بحث از واقعواقع موردسخن گفتن از یکی بدون دیگری در 

پذیر نیست. اتنم نیز بدون دستاویز قرار دادن مسائل علمی، ذهنی و زبانی امکاناخلاقی اخلاقی پ
گیری ترین دستاویزهای او برای بسط و شکلکلی به مهم طوربهدر این راستا ما در این نوشتار 

فیلسوف  در مقامپردازیم. پاتنم اخلاقی او می گراییواقع اخص طوربهاش و گرایانهدیدگاه واقع
، اما دنبال کندمیاش با وضوح بیان های خود را در مواضع فلسفیها و برهاناستدلال ،یتحلیل

های زیادی که در سیر فلسفی خود داشته است و نیز های پاتنم به دلیل تغییر موضعکردن اندیشه
 [1]برانگیز خواهد بود.های زیادی که دارد، کاری دشوار و بحثها و نوشتهبا توجه به سخنرانی

گرایی به واقع ،شناسیرغم نقد هستینوشتار در پی آن است که نشان دهد چگونه پاتنم، علی این
 ای استوار است.ماند و این پایبندی بر چه مبانی فکری و فلسفیاخلاقی پایبند می

یاضیات و علم .2  ر
های به موضوعبندی فلسفه شایان ذکر است که پاتنم مخالف هرگونه تقسیم ،بندیقبل از هر تقسیم

ها و مسائلی است که ها و استدلالنادیده گرفتن بحث سببمختلف است. او معتقد است این کار 
ای را داشته زعم او فلسفه همواره سودای بینش یکپارچه ها کاملًا یکسان است. بهاین رشته همه  در 

شناسی، فلسفه معرفت های متمایز )اخلاق،معاصر به رشته فلسفه  پاتنم تقسیم  رو،ازایناست. 
چنینی( را نامبارک ذهن، فلسفه علم، فلسفه منطق، فلسفه زبان، فلسفه ریاضیات و تقسیمات این

گرایی و عینیت که بیشتر حول محور مباحث واقع ،این بینش یکپارچه به فلسفه 1.داندو شوم می
ها و کیفیات عامل دادن تز واحدی در باب خاصه ،های مختلف مطرح استرشته بیشتردر 

                                                           
 .5(، 1۳87، ترجمه مسعود علیا، چاپ اول )تهران: ققنوس، شناسیاخلاا  دون هستییلاری پاتنم، . ه1
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پرسیم که از خود می آنجاریاضی، منطق، ذهن، زبان، اخلاق و... توسط پاتنم شده است؛ یعنی 
هایی مثل اخلاق یا ریاضیات و علم های رشتهمفاهیم و بیانات ما و گزاره پشتوانه  یا  ما به ازا
در  2.ت هم اتخاذ کرداین موارد رویکرد واحدی به موازا همه  توان برای رسد میبه نظر می ،چیست

اخلاقی پاتنم و این پرسش اساسی که در  گراییواقعهمین راستا در این نوشتار نیز برای بیان مبنای 
اخلاقی همانند خوب، بد، درست، نادرست و... چیست به بررسی  هایخاصهنهایت پشتوانه 

پرداخته شده  و زبان و...های مختلف از علم و ریاضی تا ذهن گرایانه پاتنم به حوزهرویکرد واقع
وی  گراییواقعرویکرد  ،و عینیت در تفکر فلسفی او گراییواقعزات مباحث ابه مو چراکه ؛است

 در فلسفه اخلاق نیز بهتر قابل تحلیل و فهم است.

پاتنم فعالیت علمی خود را با آموزش ریاضیات آغاز کرد و تحت تأثیر رایشنباخ به فلسفه 
های صوری از تجربی در کنار برهانهای شبهاو با تأکید بر نقش شیوهریاضیات گرایش یافت. 

کند. هرچند پاتنم در بستر پوزیتیویسم منطقی رشد کرد، گرایی در فلسفه ریاضیات دفاع میواقع
دانست؛ اما همراه با کواین با استفاده از همان معنا میشناسی را بیجریان مباحث هستی

شناختی پرداخت. توجه او به های هستیریاضی به احیای بحثابزارهای تحلیل منطقی و 
کاربست گسترده  ریاضیات در علوم تجربی در امتداد سنتی است که فیلسوفانی چون دکارت نیز 

دانستند. های ریاضی را دارای جایگاهی بنیادین و متمایز در فهم واقعیت میدر آن، حقیقت
 3زد.هایش را بر قلب همه اتباع خویش نقش میهمانگونه که اگر شاهی قدرت داشت فرمان

توان گفت زبان ریاضی برای علم، خیلی پراهمیت است تا جایی که تصور به وجود طور کلی میبه
های علمی همانند نسبیت انیشتین و فیزیک کوانتوم، بدون استفاده  قابل توجه از آمدن نظریه

رسد که در ادامه گرایی در ریاضی میئل به واقعریاضیات، بسیار دشوار است. پاتنم از همین مسا
 کنیم.ترین آنها را مطرح میمهم

« ریاضیات بدون بنیاد»شود که او در مقاله  گرایی پاتنم سبب میدغدغه همیشگی واقع
( این ایده را به چالش بکشد که ریاضیات نیازمند یک بنیاد یگانه، مانند نظریه  1967)

تنها فاقد بنیاد نهایی است، بلکه اساساً به گیرد که ریاضیات نهمیها است و نتیجه مجموعه
ارز و همگی به یک اندازه چنین بنیادی نیاز ندارد. به نظر او، کیفیات و ساختارهای ریاضی هم

با وجود تفاوت « ذره»و « موج»های کارآمدند. همانگونه که در فیزیک کوانتوم توصیف
                                                           

 .8، شناسیاخلاا  دون هستی . پاتنم،2

، ویراستار ج. اچ. آر. پارکینسون، ترجمه حسن  اوری سده هفدهمتاریخ فلسفه راتلج: رنسانس و عةل. جان کاتینگهم، 3
 .۳71(، 1۳92نگار، ران: پویه)ته 4مرتضوی، چاپ اول، جلد 
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گرایی چه در کنند. بر این اساس، پاتنم هرگونه تقلیلره میمفهومی به یک واقعیت واحد اشا
گرایانه  خود در کند و این موضع را مبنای دیدگاه واقعریاضیات و چه در اخلاق را رد می

داند، چنانکه بر گریزناپذیری ارجاع به های مختلف ازجمله اخلاق و ریاضیات میحوزه
ناپذیر یعنی کاربرد اجتناب 4کند؛أکید میهای ریاضی در علوم صوری و تجربی تهستنده

ریاضیات در علوم، اینکه ما مجبور به استفاده از کیفیات و احکام ریاضیاتی در خود ریاضیات 
و علوم دیگر هستیم، نزد پاتنم توجیهی بر مدعای خویش درباره مناقشات موجود درباره  واقعیت 

گرا باشیم. گرچه هویات در ریاضیات واقعشده است. پاتنم معتقد است که ما به ضرورت باید 
ریاضی، مانند هویات دیگر ازجمله درخت و انسان و... در عالم بیرون وجود ندارند، اما باید 

صداقتی در هستندگی آنها را جدی بگیریم. در غیر این صورت، ما محکومیم به آنچه پاتنم بی
 (Intellectual Dishonesty) «ورزانصداقتی اندیشهبی»ورزی علمی فلسفی یا اندیشه

ها مبنای های یک علم در حالی که همان خاصهبه نظر پاتنم، انکار واقعیتِ خاصه 5نامد.می
ورزی است؛ بنابراین در علم اخلاق هم نباید صداقتی در اندیشهاند، نوعی بیپژوهش علمی

دهد که ذیری نشان میواقعیت خاصه و کیفیات اخلاقی را انکار کرد. او با استدلال گریزناپ
توان از صدق و عینیت دفاع کرد بدون آنکه به تعهدات متافیزیکی سنگین تن داد؛ الگویی می

 گیرد.دهد و بعدها همان را در حوزه  اخلاق به کار میگرایی ریاضی بسط میکه ابتدا در واقع

 های هیلاری پاتنماستدلال .1-2
 Indispensability)استدلال گریزناپذیری  ،تدلال نخستدرواقع پاتنم دو استدلال مهم دارد. اس

Argument ) این استدلال به این  ساده  های کواین است. صورت از اندیشه تحت تأثیرنام دارد که
هایی که بودنشان در و هستنده« هویات»، «چیزها»، «امور» همه  صورت است که ما باید به 

گفت که ما  توانمیشناختی داشته باشیم. عهد هستیناپذیر هستند، تنظریات خوب علمی اجتناب
که هویات ریاضی برای  آنجاداشته باشیم یا در ریاضیات از  شناختیهستیباید تعهد  ،در اخلاق

شناسانه داشته پس به این هویات نیز باید تعهد هستی ،ناپذیر هستندنظریات خوب علمی اجتناب
عینت از  ،نوعی عینیت دارند آنهاپاتنم بدان معنا است که شناسانه نزد این تعهد هستی [2] باشیم.

زعم پاتنم  نامد. بهمی (objective without objective)« عینیت بدون اعیان»نوع خاصی که او 
بنابراین یکی از مبنای  6؛اخلاق نیز داشته باشیم موردشناسانه را باید در همین نوع تعهد هستی

                                                           
 .59(، 1۳92ساز )تهران: حکمت، ، ترجمه مازیار چیتفلسفه منطق. هیلاری پاتنم، 4

5. Hilary Putnam, “Reflections on Goodman's Ways of Worldmaking,” The Journal of Philosophy 
76, no. 11 (1979): 603-618. 
6. Hilary Putnam, Ethics without Ontology (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2004), 2. 
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به یکپارچگی  با توجهپاتنم  شناسیهستیاخلاق بدون  گیریشکلو اصلی رویکرد پاتنم به اخلاق 
 باشد. تواندمیتفکر او همین استدلال گریزناپذیری در ریاضیات و علم وی 

های ریاضی کند که اگر صدق گزارهپاتنم در پاسخ به قراردادگرایانِ پوزیتیویست استدلال می
شود؛ اما خودِ قراردادگرایی با معنا میریزناپذیری بیقرارداد باشد، آنگاه استدلال گ پایه  صرفاً بر 

چگونه بر  ،سو، قراردادگرا باید توضیح دهد مفهوم صدق روست. از یکمشکلات جدی روبه
اند و حتی فهرستی از این های انتزاعیتندهشود که متضمن سور بر هسهایی اعمال میگزاره
های غیرمستقیم ریاضی مستلزم ی دیگر، توجیه صدقاز سو ؛ارائه کند« قرارداداً صادق»های گزاره

ها وابسته است. بنابراین، مجموعه نظریه  که تعریف استلزام خود به مفهوم استلزام است، درحالی
های انتزاعی را هستنده درباره  شناختی هایی هستیفرضحتی قراردادگرایی نیز ناخواسته پیش

علاوه اگر قراردادگرا مراقب نباشد، ممکن است ه بگریزد. بتواند از تعهد به آنها پذیرد و نمیمی
طور به ؛سادگی در تعارض با نتایج خود ریاضیات قرار گیرداش در مورد صدق ریاضی بهنظریه

( توضیح 1945« )صدق براساس قرارداد» مقاله  کواین نیز در  7.ناتمامیت گودل قضیه  واضح با 
پاتنم در  ،بنابراین 8.معنا استبی ،ی براساس قرارداددهد که شناخت ریاضیات و صدق منطقمی

 به اخلاق است. هاپوزیستویست گرایانهغیرواقعمخالف رویکرد  ،اخلاق نیز به موازات ریاضیات

، ناظر به تبیین موفقیت فهم عرفی و علم «معجزه که نیست»استدلال دوم پاتنم، معروف به 
و در تقابل با ابزارگرایی و پوزیتیویسم منطقی، تأکید  0197 دهه  است. او با طرح این استدلال در 

آسا خواهد امری معجزه آنهاهای علمی صادق نباشند، موفقیت چشمگیر کند که اگر نظریهمی
پذیری، ها از تبیین در موارد فراتر از اصل تحقیقپوشی پوزیتیویستسان، پاتنم با رد چشمبود. بدین

معجزه که »استدلال  9.کندبندی میمفهوم صدق در علم صورتگرایی علمی را بر محور واقع
بر این ایده  و گرددبازمی« صدق ریاضی چیست» مقاله  آغازین فعالیت پاتنم و  دوره  که به « نیست

عنوان واقعیت صورت صدق موقت بهکم بهاستوار است که باید بهترین تبیین نظریِ موجود را دست
گرایی قابل توضیح ارچوب واقعهدر چ فقط، موفقیت چشمگیر علم علمی بپذیریم. به نظر پاتنم

های نظری صادق نباشند، است؛ زیرا اگر واژگان نظری به چیزی در جهان ارجاع ندهند یا گزاره
آسا خواهد بود. این استدلال، که پاسخی به ابزارگرایی و های علمی امری معجزهکامیابی نظریه

گرایی معرفت علمی و دلالت پایدار واژگان نظری در عین کید بر همپوزیتیویسم منطقی است، با تأ
                                                           

 .64-59، فلسفه منطق. هیلاری پاتنم، 7

8. Gary Kemp, Quine: A Guide for the Perplexed (New York: Continuum, 2006), 13. 

(: 1۳82)تابستان  14ره ، شمامجله ذهن، ترجمه حمید طالب و ابوالحسن حسنی، «رئالیسم چیست». هیلاری پاتنم، 9
107-122. 
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دهد که صدق و ارجاع را نه حقایقی مطلق، بلکه بخشی از حال تفسیری پراگماتیستی ارائه می
داند. همانند رویکرد پیرس و جیمز و دیوی در باب صدق؛ توصیف کارآمد از دستاوردهای علم می

یند و یک فعالیت انسانی است، نه شبیه یک تطابق اشتر شبیه یک فراین دیدگاه عام که حقیقت بی»
 الیسمئرخود با  گرایانه  واقع رویکردتا این اوان پاتنم در سیر  10.«ایستا با یک واقعیت تغییرناپذیر

اخلاق نیز  گراییواقعو به موازات در  رودمی پیشبهخام و متافیزیکی به سمت رئالیسم علمی 
 اهد داشت.چنین رویکردی خو

 گرایی معرفت علمیهم. 2-2
گرایی معرفت علمی است. علم نوعی های فوق نیز مبنایی دارد و آن همرسد استدلالبه نظر می

توان گفت معرفت بنابراین می ؛اما هر شناسایی و معرفتی علم نیست ،معرفت و شناسایی است
ن، بدون اینکه اوصاف علمی آب را معرفت علمی است. چنانکه مردم ابتدایی و کودکا پایه  سطحی 

کند، شناسند و حتی دانشمند نیز وقتی آب را استعمال میطور علمی تحقیق کرده باشند، میبه
گرایی کند که بدون همپاتنم استدلال می 11.کمتر به ترکیب شیمیایی و خواص علمی آن توجه دارد

ریزد. به نظر او، ی علمی فرو میهاانجامد و اعتبار نظریهمعرفت علمی، علم به شکاکیت می
 مقاله  ای که در گیرد؛ ایدهگرایی شکل میهم ایده  های پیشین و استدلال پایه  گرایی علمی بر واقع

شود. پاتنم با الهام صدق روشن می نظریه  میان موفقیت علم و  رابطه  با تبیین « رئالیسم چیست؟»
دار بودن اصطلاحات علم بالغ و صدق تقریبی دلالت داند:گرایی میاز بوید، دو اصل را مبنای هم

های پیشین را در شرایط های جدید باید صدق تقریبی نظریهقوانین نظری. بر این اساس، نظریه
خاص حفظ کنند، امری که فلسفه علم پوزیتیویستی قادر به توضیح آن نیست. افزون بر این، پاتنم 

ه انکار کامل موجودات نظری پیشین یا فروپاشی دهد کنشان می« حسن شک»با توسل به اصل 
گرایی معرفت علمی رو همانجامد؛ ازایندلالت به تزلزل مفهوم صدق و نهایتاً فروپاشی حقیقت می

بودن و پاتنم با رد مطلق 12.بودن پیشرفت علم و حفظ معنا و صدق استشرط لازم برای معقول
تجربی ریاضیات، رئالیسم علمی خود را های شبهبودن حقیقت و با تأکید بر جنبهپذیرپیشینی
ای که علم را در پیوند واقعی با جهان خارج و گراییواقع فقطکند. به نظر او، بندی میصورت

طور معقول تواند پیشرفت روش علمی را بهمی ،مثابه فرضیهنه صرفاً به ،فهمداذهان دیگر می
ای رئالیستی از بندی نظریهناگزیر به صورت ،می خودپاتنم برای تکمیل رئالیسم عل 13.توضیح دهد

                                                           
 .12۳(، 1۳94)تهران: انتشارات دانشگاه تهران،  تبیین در فلسفه علم. منصور نصیری، 10

 .28(، 1۳55ترجمه یحیی مهدوی )تهران: انتشارات دانشگاه تهران،  شناخت روش علوم  ا فلسفه علمی،. فلیسین شاله، 11

 .122-107، «رئالیسم چیست». پاتنم، 12

13. Alan Malachowski, The New Pragmatism (Durham: Acumen, 2010), 67. 
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رو وارد مباحث فلسفه دهد؛ ازاینشود که معنا را هم به ذهن و هم به جهان خارج پیوند میمعنا می
هایش با فلسفه برآمده از درگیری ،او در اصل گرایانه  واقعشود. رویکردهای ذهن و زبان می

نمایی با پذیرش واقع فقط ،استوارند که تبیین موفقیت علم اند و بر این فرضریاضیات و منطق
مسیر و با ورود به فلسفه ذهن به  ادامه  های علمی ممکن است. با این حال، پاتنم در نظریه

گرایی گرایی، یعنی واقعای تازه از واقعرسد و از رئالیسم علمی اولیه به سوی گونهخودانتقادی می
وی در اخلاق  گرایانهواقعرویکرد  گیریشکلزیادی بر  تأثیر ،موازات کند که بهدرونی، حرکت می

 نیز دارد.

 اخلاقی پاتنم گراییواقعذهن و زبان همچون پلی به . 3
توانند صرفاً ذهنی نمیها هم گرایی معنایی اینکه معنا در سر نیست و بنابراین ارزشرویکرد برون

، اگر معنا و ارجاع صرفاً درواقعت هنجاری است. گرایی و امکان عینیباشند به نوعی رد ذهن
ای بدانیم. های اخلاقی را نیز صرفاً ذهنی یا سلیقهذهنی نیستند، هیچ دلیلی وجود ندارد که ارزش

 .پردازیممیدر ادامه به شرح و بسط مبانی این مدعا با فلسفه ذهن و زبان پاتنم 

 پاتنم و فلسفه ذهن -الف
گرایی مواجه شدن انتقادی با پوزیتیویسم منطقی و اثبات ،کار فلسفی پاتنماول  نیمه  توان گفت می

گرایی او جانبی این کار طبعاً افتادن در وادی فلسفه ذهن و فلسفه زبان است. واقع نتیجه  بود. 
گردان شد و روی ،گرایی اولیه خودقرن بیستم از واقع 70 دهه  دوم  نیمه  که در  طوریبه متنوع بود،

گرایی طبیعی )نوعی به واقع 90 دهه  نامد، سوق پیدا کرد. بعدها در گرایی درونی میچه واقعبه آن
کسانی که در  دلیلگرایی مبتنی بر عقل سلیم و رویکرد پراگماتیستی( معتقد شد. به همین واقع

 های رئالیستی قبلی خودکنند که او بعدها به رد دیدگاهاغلب اشاره می ،نویسندمورد او می
خاصه و کیفیات علوم گوناگون ازجمله ریاضیات،  هاارزشگرایی پاتنم در مورد واقع 14.پردازدمی

بندی رو او پس از صورتذهن است؛ ازاین درباره  اخلاق و... مستلزم اتخاذ موضعی مشخص 
سازوکار ذهن روی آورد و آن را در مقالات  موردای کارکردگرایانه در رئالیسم علمی به نظریه

رویکردی نوین به  منزلهبهکارکردگرایی را  1950 دهه  بسط داد. پاتنم در اواخر  1960های ههد
گاهانه ای چون ادراک، شناخت و عاطفه طرح کرد؛ رویکردی پدیدارهای ذهنی شامل حالات آ

فهمید. با این حال، او بعدها در های محاسباتی و علوم کامپیوتر میکه ذهن را در قیاس با سامانه
از صورت اولیه و ماشینی کارکردگرایی فاصله گرفت و به بازنگری انتقادی   ازنمایی و واقعیتکتاب 

                                                           
14. Maria Baghramian, “From Realism Back to Realism: Putnam's Long Journey,” Philosophy 
Topic 36, no. 1 (2008): 17. 
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تر گسترده پروژه  پیوند عمیق تأملات او در فلسفه ذهن با  دهنده  نشانآن پرداخت؛ تحولی که 
أثیر ت ازجمله ؛پاتنم را به پذیرش کارکردگرایی سوق داد بسیاریعوامل  15.اش استگراییواقع

های موجود در فلسفه ذهن، فیزیک کوانتوم و تحلیل ماهیت پدیدارهای علمی، ناکارآمدی نظریه
تصاویر ذهنی و نسبت آنها با جهان بیرون و ناتوانی  درباره   ویژهبهاو  گرایانهواقعپایدار  دغدغه  

ه به دهندهمیشگی در فلسفه ذهن در دسترسی مستقیم به ساختار درونی ذهن و عوامل شکل
گرایی واقع پروژه  آن توجه به کارکرد ذهن نقشی اساسی در چرخش  به دنبالپدیدارهای ذهنی و 

ترین مبانی بسط ای که فلسفه ذهن در کنار فلسفه زبان به یکی از مهمگونهپاتنم داشت به
ن است: او بدل شد. مدعای اولیه و اصلی پاتنم در کارکردگرایی چنی گرایانه  واقعرویکردهای نوین 

به این  ؛اندمنعطف ،لحاظ ترکیبی من این بود که هستومندهای اندیشه از« کارکردگرایی»ادعای »
معنا که حالت یا رخدادی فیزیکی )شرطی لازم و کافی که با فرمول متناهی در زبان فیزیک بنیادی 

یا « ن منطقیامکا»بیان باشد( وجود ندارد که همان امکان فیزیکی )چه رسد به  مرتبه اول قابل
شده یا یک احساس خشم یا های دادهها با محتوای گزارهروی دادن اندیشه«( امکان متافیزیکی»

های مغز یا حالت ای، هیجانات و احساسات بایک درد و... باشد. به این دلیل رویکرد گزاره
 16.«نیستند هماناینتر، های فیزیکی به معنای بسیار وسیعحالت

همانی ذهن و مغز و رفتارگرایی در فلسفه ذهن در قالب نقد نظریه  ایناین موضع پاتنم 
های تجربی و پوزیتیویستی دارند و با مبانی شود؛ دو رویکردی که ریشه در نگرشبندی میصورت

بندی حالات روانی دچار خطاست فکری او ناسازگارند. به نظر پاتنم، رفتارگرایی در تبیین و طبقه
گاهی ما از اذهان دیگر ناتوان میهماو نظریه  این ماند. اهمیت فلسفه ذهن در نی نیز در توضیح آ

اند. اعلام کرده« فلسفه ذهن»را قرن  21ای از فیلسوفان قرن عده دنیای معاصر به حدی است که
ذهن صرفاً کار فیلسوفان  موردتوجه کرد این است که امروزه مطالعه در »نکته  دیگر که باید به آن 

شناسان، زیستهای مختلف ازجمله عصبنهایی نیست، بلکه عالمان و دانشمندان حوزهت به
ذهن و مسائل  رهکنند درباطورکلی دانشمندان علوم شناختی نیز تلاش میها و بهکامپیوتریست

 17«.یابند ای دستمربوط به آن به مطالب تازه

داشته است و ارسطو آن را  نزد فیلسوفانی همواره در جستارهای فلسفی حضور ،موضوع ذهن
 مطالعه  آن پرداختند و ارسطو  تزکیه  . سقراط و افلاطون به معرفت نفس و داندمیهمزاد فلسفه 

                                                           
15. John R. Searle, The Rediscovery of the Mind (Cambridge, MA: MIT Press, 1992), 43. 

فصلنامه تأملات زاده، ، ترجمه حسن فتح«آیا هنوز درباره  واقعیت و صدق چیزی برای گفتن هست». هیلاری پاتنم، 16
 .1۳1(: 1۳88) ۳، شماره 1 فلسفی

 .8(، 1۳82، ترجمه امیر دیوانی )قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی/مؤسسه بوستان کتاب، مغز و علم. جان آر. سرل، ذهن، 17
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طور شناسی بهدر بحث ذهن مسئله  معرفت 18داد.نفس را به دلیل اعلا بودن آن در درجه اول قرار می
بود  تنم از پیشگامان کارکردگراییشود. پاصورت غیرمستقیم مطرح میشناسی بهمستقیم و هستی

از آن  1970 دهه  فهمید و تا اواخر ذهن را مشابه ماشین تورینگ می آن کهویژه صورت ماشینی به
تنها از حیث کرد. با این حال، او بعدها این دیدگاه را کنار گذاشت، زیرا حالات ذهنی را نهدفاع می

تواند ای که یک باور واحد میگونهدانست؛ بهطف میترکیبی، بلکه از نظر محاسباتی نیز بسیار منع
ممکن  ،یک فاعل نیزدر یک موقعیت اخلاقی واحد  حتیمتفاوت تحقق یابد. « برنامه»شمار با بی

بگیرد. از نظر پاتنم، فرض وجود شرایط  ایبینیپیشگوناگونی و غیرقابل  تصمیم اخلاقیاست 
گرایانه است، زیرا پدیدارهای ذهنی برخلاف غیرواقع لازم و کافی محاسباتی برای هر حالت ذهنی

هستند و به روابط علّی یا دستورهای محاسباتی « تداخل علل»امور فیزیکیِ ساده، دچار 
گاهی نه به سطح فیزیکی و نه به سطح محاسباتی قابل ازاین ؛فروکاستنی نیستند ،بخشنتیجه رو آ

رایج بود، ذهن را  1960و  1950های غز که در دهههمانی ذهن و ماین نظریه   19.تقلیل کامل است
شد. در کنار دفاع می گدانست و توسط فیلسوفانی چون پلیس، اسمارت و آرمسترانعین مغز می

های رفتاری، آن، رفتارگرایی تحلیلی با تقلیل حالات ذهنی به الگوهای رفتاری آشکار یا آمادگی
ی فروبکاهد. با این حال، این رویکردها با مشکل کوشید زبان ذهنی را به توصیفات غیرذهنمی

انجامد و تبیین معتبر مستلزم اند: تعریف رفتار با ارجاع به رفتار به دور باطل میاساسی تبیین مواجه
رو، فروکاستن کامل حالات ذهنی به رفتار علنیِ قابل علل نهفته و غیررفتاری است. ازاین

توانند واجد توانیم افرادی را فرض کنیم که میاکه ما نمیچر 20؛نامعقول و ناکافی است ،مشاهده
همه نوع حالات ذهنی باشند، بدون اینکه آنها را در رفتارشان ظاهر سازند. به آزمایش فکری 

به تماشای  کهدر اخلاق ممکن است یک فاعل اخلاقی  مثلاً  [3]؛بسیار ساده توجه کنید هایانسان
 ،اینکه مانع لذت بردن دیگران از نمایش تئاتر نشود به دلیلاما  ،ددندانش درد کن است، تئاتری رفته

 نکند. اینالههیچ آه و  تصمیم بگیرد که

دهد که حالات ذهنی برگردیم؛ این آزمایش فکری نشان می بسیار ساده هایانسانبه داستان 
صورت معتدل آن در  رو رفتارگرایی درتوانند بدون بروز رفتار آشکار وجود داشته باشند و ازاینمی

توان کند که همانگونه که نمیاس استدلال میعلاوه، او با تمثیل بیماری امه تبیین آنها ناکام است. ب
ای مانند درد نیز قابل تقلیل به معنای یک بیماری را به علائمش فروکاست، حالات ذهنی

                                                           
 .1(، 1۳88، ترجمه و تحشیه علیمراد داودی )تهران: نشر حکمت، در ارهٔ نفسارسطو،  .18

 .1۳۳-1۳2، «آیا هنوز درباره  واقعیت و صدق چیزی برای گفتن هست». پاتنم، 19

(، 1۳91، ترجمه مهدی ذاکری، چاپ دوم )قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، درآمدی  ه فلسفه ذهن. کیت مسلین، 20
 .170-164و  65-81
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ن است که علت را به رفتارهای بالفعل یا بالقوه نیستند. خطای مشترک رفتارگرایان در ای
کاهند، حال آنکه درد علت رفتار و بیماری علت های منطقیِ برگرفته از معلول فرو میساخت

انگاری، دوگانه های نظریِ چالش 21برد.توان به معلولشان تحویل یک را نمیعلائم است و هیچ
ز سوی دیگر، فیلسوفانی های علوم کامپیوتر اهمانی ذهن و مغز و رفتارگرایی از یکسو و پیشرفتاین

چون پاتنم و سرل را به تمرکز بر کارکرد ذهن و تبیین حالات ذهنی سوق داد. هرچند سرل منتقد 
پذیری تحقق ایده  ویژه او به پساکارکردگرایانه  گیری رویکرد کارکردگرایی پاتنم است، اما در شکل

 نظریه  بندی و در نقد ری در صورتنقشی مؤثر ایفا کرد. در مجموع، پاتنم نقشی محو [4]،چندگانه
 کارکردگرایی در فلسفه ذهن داشته است.

موازات این باید  درست و جامع از واقعیت ارائه کند و به یپاتنم همواره در تلاش است تصویر
های کند که هنوز هم برخی ایدهتصور درستی از ذهن و واقعیت داشته باشد. البته او اشاره می

افزار ما نیست، یک مخلوق ساختار شیمیایی انند اینکه جوهر ذهن ما سختدیدگاه قبلی را هم
خاص خودش را دارد و حتی اینکه تجربه روحانی همانطور که ما در سطح انتزاع خود تصور 

های کارکردگرایی آید او متمایل به حفظ بسیاری از جنبهبه نظر می 22.کنیم هست را قبول داردمی
ما به  .پردازدنقد دوره کارکردگرایی پیشین خود می حال به عین ست و درو ماهیت بازنمایی ذهن ا

اغلب حول حالات ذهنی و  ،های پاتنمنامیم. اعتراضهمین دلیل این دوره را پساکارکردگرایی می
گوید از طرفی حالات ماشینی و محتوای این دو و کارکرد محاسباتی آنها است. در این راستا او می

دیگر حالات ذهنی  از طرف 23،گوید که ماهیت حالات ذهنی چیسته ما نمیکارکردگرایی ب
پاتنم نقد خود بر کارکردگرایی  24.یکسان ممکن است کارکردهای متفاوتی داشته باشند و برعکس

کند و از دل این نقدها به نتایجی مهم در بندی میهای فکری صورترا عمدتاً از طریق آزمایش
معنا نیستند و معنا همراه با  کننده  تعیینتنهایی اینکه حالات ذهنی به ملهازجرسد؛ فلسفه زبان می

توانند با وجود دهد که افراد میذهنی دارد. او نشان میارجاع، ماهیتی اجتماعی و برون
امری که با الزامات کارکردگرایی  ؛ساختارهای کارکردی متفاوت، باورهای یکسانی داشته باشند

کند که حتی در استدلال می« زمین و دوقلوی زمین»نین با طرح سناریوی ناسازگار است. همچ
ای که توانند متفاوت باشند؛ نتیجهشناختی، مرجع و معنا میصورت یکسانی کامل حالات روان

این استدلالِ  [5] تواند صرفاً در سر باشد و به عوامل بیرونی وابسته است.دهد معنا نمینشان می

                                                           
21. Hilary Putnam, Mind, Language and Reality Philosophical Papers, Volume 2 (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1975), 330. 
22. Putnam, Mind, Language and Reality, 2: xii. 
23. Putnam, Mind, Language and Reality, 2: xi. 
24. Putnam, Mind, Language and Reality, 2: xiv. 
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طور کامل در ذهن فردی قرار داشته تواند بهدهد که معنا نمیزبان نشان میجنجالی در فلسفه 
تنهایی کفایت شناختی بهها به عوامل بیرونی وابسته است و حالات روانباشد، زیرا تعیین مرجعِ نام

دهد که حتی با یکسانی ساختار کارکردی، کنند. پاتنم با استدلال طیف معکوس نشان مینمی
امری که تبیین کارکردگرایانه  ؛های متفاوتی از یک مقوله واحد داشته باشندانند ادراکتوافراد می

کارکردگرایی محاسباتی را  هسته  تحقق چندگانه مستقیماً  مسئله  کند. افزون بر این، را تضعیف می
یز ای با ساختار کارکردی مناسب بتواند ذهن داشته باشد، تماگیرد، زیرا اگر هر سامانههدف می

شود و کارکردگرایی عملًا به های صرفاً رفتاری فروکاسته میمیان انسان و ماشین به تفاوت
 25.دیابرفتارگرایی تقلیل می

کند که مبنای پساکارکردگرایانه می دوره  او را وارد یک  ،این نقدهای پاتنم به کارکردگرایی
گرایی برای اثبات این مدعای خویش نظریات معنایی وی نیز است. پاتنم با این ایرادات بر کارکرد

گرایی شود بهره برد و قائل به برونشناختی تعیین نمیهای روانکه مصادیقِ کلمات ما توسط حالت
 ازجملهفلسفه  هایشاخهاو در  گرایانهواقعمعنایی شد که همین امر نیز تحول عظیمی را در رویکرد 

نی بر اینکه ممکن است دو شخص در حالت ترین دلیل پاتنم مبآورد. مهم به وجوداخلاق، 
شناختی و ذهنی یکسانی باشند و از یک اسم معنای متفاوتی اراده کنند، پاتنم را به ردّ هویت روان

که حیث التفاتی معناشناسی مقوم  آنجا از»تر در فلسفه ذهن ذهنی معنا پایبند کرد. از همه مهم
 ،فراموش نکنیم پاتنم 26.«مندی بدانیمارز ذهنهمتوانیم حالت کارکردی را مندی است، نمیذهن

ذهنی یا روانی  هایپدیدهذهن هم گرچه به وجود  فلسفهگرایی است و در پایبند همیشگی واقع
در فلسفه زبان نیز همین رویکرد  27داند.میجسمانی یا بدنی  پدیده  معتقد است، آن را سایه و طفیل 

پردازد و ارتباط بین معنا ان پاتنم به رد هویت ذهنی معنا میکند. همچنین در فلسفه زبرا دنبال می
گیرد های سنتی معنا فاصله میکند. او از نظریهشناختی سخنگوی زبانی را رد میو حالات روان

 که در ادامه مطلب خواهد آمد.

 پاتنم و زبان -ب
های بعدی او ه، دیدگاهارائه شد. رویکرد او در این حوز 70دیدگاه پاتنم در فلسفه زبان در دهه 

شناسی و اخلاق تحت تأثیر قرارداد. پاتنم در ویژه متافیزیک و معرفتها بهرا در دیگر حوزه

                                                           
25. Harvey Cormier, “Hilary Putnam”, in A Companion to Pragmatism, eds. John R. Shook and 
Joseph Margolis (Malden, MA: Blackwell, 2006), 109-111; Keya Maitra, On Putnam (Toronto: 
Wadsworth, 2003), 10-14; and Putnam, Mind, Language and Reality, 2: 227-233. 

 .58(، 1۳9۳)قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی،  نظریهٔ کارکردگرایی در فلسفه ذهن. یاسر پوراسماعیل، 26

 .12، نظریهٔ کارکردگرایی در فلسفه ذهن. پوراسماعیل، 27
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ویژه نظریه  پوزیتیویستی معنا و شکاکیت درباره  فلسفه زبان نیز با نقد پوزیتیویسم منطقی به
انگاری ند. او با رد دوگانهرا تبیین ک« کلمات نوع طبیعی»معنای واقعی  کوشدمرجع الفاظ، می

نهد که بر نقش جهان بیرون و ارجاع ای را پیش میها معناشناسیای پوزیتیویستنظری/مشاهده
دهد که معنا ، پاتنم نشان می«نارون»و « آب»، «طلا». با تحلیل واژگانی چون کندمیتأکید 
ای گونهشود؛ بهثبیت میت« تقسیم کار زبانی»ارچوب های اجتماعی و جمعی است و در چپدیده

معنای واژه دستخوش تغییر  دون آنکهگردد، بهای اجتماعی واگذار میکه تعیین مرجع به تخصص
و کیفیات اخلاقی نیز در همین فضای اجتماعی  هاخاصهواقعیت اخلاقی و ارجاع  ،شود. بنابراین
ارجاع مستقیم  نظریه  از  . بر این اساس، اوگیردمیزبانی شکل  کار اجتماعیتقسیمو جمعی طی 

دارند. استدلال زیر گواه کار ها مستقیماً به اشیا و انواع طبیعی دلالت کند که در آن، واژهدفاع می
 زبانی پاتنم است:

او پرسد. احتمالًا را می« طلا»زبان معنای کلمه فرض کنید یک متکلم بومی عادی انگلیسی
معمول  طورر مورد طلا به او بدهد )که آن، قیمتی، بهای اطلاعات تجربی دانبوهه (جواب دهنده)

شناسی که اطلاعاتی ضروری وابسته به زبان ،علاوه بر این .است(... زردرنگ، فاسدنشدنی و
مانند نجاست »حال اگر طلا به چنین مواردی دچار شود،  این نام یک فلز است. با« طلا»

کند. تغییر نمی« طلا»سبز برود، معنای کلمه  شود یا شروع به پوسیدگی کند یا به رنگ« ارزشبی
را همانند یک فلز متوقف کنیم یا آن را برای نام فلزات مختلف به « طلا»تنها اگر ما به کار گرفتن 

 28.کندآن تغییر می اولیه  کار بگیریم، معنای 

ا اتخاذ گرایی وجود دارد؛ او بهمواره هشداری علیه فردگرایی و ذهن ،زبانی پاتنم نظریه  در 
آید. پاتنم با می به شمارگرا گذاران معناشناسی برونگرایانه و ضد فردگرایی از بنیانموضعی برون

دهد که معنا و صدق زبان در نسبت آن با جهان و در بستر ارجاع، نشان می مسئله  تمرکز بر 
خاص، انواع طبیعی، های رو، او در تحلیل نامگیرد، نه صرفاً در ذهن فرد. ازایناجتماعی شکل می

کند و معنا مواد، تعابیر وابسته به متن و الفاظ نظری علم بر نقش ارجاع و شرایط صدق تأکید می
ارچوب پیوند زبان و واقعیت و سهم اجزای زبانی در تحقق صدق جملات توضیح هرا در چ

اخلاقی نیز به  هایگزارهو  مفاهیمپشتوانه  ما به ازایگفت  توانمیبنابراین تا اینجا  29.دهدمی
 .گیردمیموازات در همین چهارچوب زبان و واقعیت شکل 

                                                           
28. Hilary Putnam, “How Not to Talk about Meaning”, in Boston Studies in the Philosophy of 
Science, volume 2, eds. Robert S. Cohen and Marx W. Wartofsky (New York: Humanities Press, 
1965), 128. 

 .24-2۳(، 1۳86)تهران: نگاه معاصر، معنا و معرفت در فلسفه کواین . سایه میثمی، 29
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شود، پاتنم دو راه برای تعیین دلالت یک کلمه بر مرجع خاص چنانکه از مثال طلا مشاهده می
شود، بلکه کند: از یک طرف معنای طلا یا آب و هر کلمه  دیگر بیان نمیآن کلمه مطرح می

شود؛ اوصاف عادی و رایجی که صوصیات همراه با آن کلمه تداعی میای از اوصاف و خمجموعه
واسطه  آنها تشخیص اینکه یک نوع به کدام نوع تعلق افراد یک نوع طبیعی دارای آن هستند و به

 نوع طبیعی(،-شود. البته امکان دارد که همه  کیفیات و اوصاف یک خاصه )کلماتدارد، ممکن می
تبع اعتقاد  پس پاتنم به ؛دهنده به آن باشد و مرادش همان باشدهم ارجاع زاما لفظ با ،موجود نباشد

ء قائل همانی میان کلمه و شیای که همواره دارد، نسبت به اسامیِ نوع طبیعی به اینگرایانهواقع
کند. به نظر فصل می و معنا را حل موردشناختی نزاع در ساختار زبان ،است. از طرف دیگر

شود. در این میان اگر خللی در این تقسیم در اینجا به ویتگنشتاین اول نزدیک می رسد پاتنممی
زبانی به  توسعه  شویم، یعنی با توجه به پیشرفت علم و وارد فاز دوم می ،معنایی به وجود آمد

اول  دوره  برخی فلاسفه ازجمله برتراند راسل و ویتگنشتاین »کنیم. تشخیص معنای آن اقدام می
تابد. ساختار جهان را بازمی ،زبان (Underlying structure)اند که ساختار ضمنی قول بودهبر این 

 30.«آیدواقعیت نائل  موردتواند با تحلیل زبان به حقایقی مهم در براساس این قول، فیلسوف می

پاتنم در کار فلسفی خود همواره با نگاه به دستاوردهای علم و تحقیقات علمی و آنچه خود از 
رود که در روال نوشته تا اینجا توضیحاتی داده شد. در این روال جلو می است، آن به دست آورده

باور و شناخت افراد  فقطیک توافق به دست آمد و آن اینکه همگرایی معرفت علمی وجود دارد و 
از شده )لفظ الکترون کند، نه مرجع کلمات به کار گرفتهعادی و حتی عالمان است که تغییر می

آن  رهشمول و توضیحات و کشفیات دربا دایره  مانده است، این زمان موجودیتش بدون تغییر باقی
مرور تغییر داده است(. پاتنم با توجه به شواهد و است که شناخت و معنای آن را در نزد عالمان به

 بارهرمنسجم د یشناسی به این نتیجه رسید که به دست دادن توضیحقراین موجود و سیر زبان
 فقطیعنی  ؛دهند، ضروری استچرایی و چگونگی معنای خاص کلمات و آنچه کلمات انجام می

و « کلمه»قراردادگرایانه از ارتباط مقرر میان  در این صورت امکان صحه گذاشتن اساساً غیر
خواه در ریاضیات یا اخلاق و هر شاخه دیگری باشد. کلمات ارجاع دارند  ،ممکن است« مرجع»

طرفی زبان در محیط زندگانی و بر مبنای نوعی تقسیم کار زبانی نزد گویندگان زبان شکل و از 
، ضرورت موضعی مجزا و خاص است د. گویا در راستای این نتایجی که پاتنم به آن رسیدهنگیرمی

پاتنم در فلسفه ذهن مشهود است(  کارکردگرایانه  ذهنی )آنچه در مراحل  پدیدهایدر مورد سرشت 
 زیر از پاتنم قابل استنباط است: گفته  کرد. این موارد در  را حس

                                                           
 .۳9(: 1۳74) 8و  7، شماره ارغنونراد فرهادپور، ، ترجمه شاپور اعتماد و م«فلسفه تحلیلی و فلسفه زبان». کیت اس دانلان، 30
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مقصود »، «های علمیکارکرد نظریه»، «هدفِ علم»هایی همچون استفاده از عبارت
، «هدفِ علم»انداز هستند. برای هیچ کسی یک شدت غلطبه« هااصطلاحات و اصول نظریه

برای نظریات علمی « عمومیمقصود اصطلاحات و اصول »، یک «کارکرد نظریه علمی»یک 
وجود ندارد. دانشمندان مختلف مقصودهای متفاوتی دارند. درواقع برخی دانشمندان در درجه اول 

مند به برخی عالمان علاقه بیشترهای انسانی هستند، اما بینی و کنترل تجربهمند به پیشعلاقه
ها، صیف رفتار و ویروسموضوعات همچون ویروس و پرتو ستارگان در حق خودشان هستند. تو

 31.نباشد، اما یقیناً قصد دانشمندان است« هدف علم»پرتو ستارگان و ... ممکن است 

های نظری علم )جاذبه، جرم، ژن و...( گیرد که واژههای خود نتیجه میپاتنم با استدلال
کنند. معنای اره میکند به انواع اشها ارائه میمستقل از نظریه و توصیفاتی که یک نظریه از آن واژه

ن تغییر یشتنینیوتن یا ا نظریههای سرعت، جرم، طول نسبت به یک نظریه خاص مثل واژه
تأیید دیگری بر رئالیسم علمی است و رئالیسم  ،رسد که این دیدگاه برای پاتنمکنند. به نظر مینمی

در  «وقلوی زمیند»های فکری مشهوری همچون درونی وی را به همراه دارد. پاتنم با آزمایش
آب به چگونگی اشیا در جهان طبیعی  ،طور مثالتلاش است که این پیام را برساند معنای کلمات به
آنها داریم و  درباره  مستقل از توصیفاتی که ما  ،و اجتماعی بستگی دارد. اسامی و انواع خاص

های خاصی دلالت یا نوع ها در ذهن داشته باشیم به اشیامستقل از اینکه چه توصیفاتی از آن واژه
گرایی هیلاری پاتنم را ارائه دادیم و بیشتر از همه تصویری کلی از واقع اینجادهند. تا و ارجاع می

کارناپ به پا خاست و  ،رئالیسم علمی، علیه استاد خود دوره  رئالیسم علمی را بیان کردیم. پاتنم در 
های بعدی و مسائل گراییایستاد و از واقع اراقتدهایش با در مقابل پوزیتیویسم منطقی و آموزه

و  [6]گرایی متافیزیکی استپاتنم مخالف واقع ،ذهن و زبان سخن به میان آورد. از طرف دیگر
گرایی )درونی، پراگماتیستی( گردان شد و به انواع دیگری از واقعگرایی علمی نیز رویبعدها از واقع

دو از منظر  هم رئالیسم متافیزیکی و هم رئالیسم علمی هر روی آورد. درواقع پاتنم معتقد است که
اند و مبناهای فوق بشری و بدون استحکامی شده و به دیدگاه متافیزیکی متوسل شده انسانی خارج

نامد، مطرح گرایی درونی میگرایی را که خود واقعهای دیگری از واقعاند. او بعدها گونهرا پذیرفته
 ؛ناخت ما از جهان وابسته به دستگاه شناسایی و توصیف نظریه ما استش ،کند که طبق آنمی

قت یپاتنم معتقد است که حق درواقع 32.های مفهومی ما وجود نداردیعنی اعیان مستقل از دستگاه
حال غیر  عین و در ینیقت مستقل و عیست و سخن از حقیامر مستقل از انسان و فرهنگ او ن

آخر  هایدههاز اینجاست که برای پاتنم در  [7]باطل است. ،پاتنمدگاه پراگماتیستی یبشری از د
                                                           

31. Putnam “How Not to Talk about Meaning,” 117-133. 
32. Hilary Putnam, Reason, Truth and History (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 52. 
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 گرایواقعبدین معنا که او در نهایت  ؛سخن به میان آورد پراگماتیستی گراییواقعاز  اشزندگانی
 پراگماتیست است.

 و کیفیات اخلاقی هاخاصهعینیت بدون اعیان . 4
لزوماً  (objectivity)گردد که آیا عینیت بازمیبه این پرسش بنیادین « عینیت بدون اعیان»مسئله 

توان از نوعی عینیت است یا می( objects / particulars)مستلزم وجود اشیای متعین خارجی 
الاذهانی مبتنی باشد، نه بر اعیان سخن گفت که بر ساختارها، روابط، قواعد یا شرایط بین

ند، زیرا آن را ناتوان از تبیین عقلانیت داوری کگرا مخالفت میمشخص. پاتنم با اخلاقِ غیرواقع
او، حذف عینیت اخلاقی  به نظرداند. اصلاح اخلاقی می تجربه  اخلاقی، امکان نقد هنجارها و 

توان بدون تعهد به در حالی که می ؛انجامدمی« درست/نادرستِ قابل استدلال»به حذف معنای 
اخلاقی  گراییواقعاخلاقیِ دفاع کرد که از آن به  گرایی درونی درمتافیزیک سنگین از نوعی واقع

ترین نقدهای پاتنم این است که . در این راستا یکی از بنیادیکنیممیتعبیر  ماندگاردرون
او نادرست  به نظرای که کند؛ دوگانهسختِ واقع/ارزش تکیه می دوگانه  گرایی اخلاقی بر غیرواقع

رحمانه، مسئولانه( از مفاهیم توصیفیِ ما )مثل ظالمانه، بیدهد که بسیاری پاتنم نشان می 33.است
ها صرفاً فرافکنی احساس یا قرارداد نیستند، ارزش ،همزمان بار توصیفی و ارزشی دارند. بنابراین

گرایی و نیهیلیسم که اند. در نتیجه، احساسهای معنادار از جهان تنیدهبلکه در بافتِ توصیف
دانند، ناتوان از توضیح کارکرد واقعی زبان اخلاقی هستند. شناختی میها را فاقد محتوای ارزش

به حذف بخشی از فهم ما از « عینیت اخلاقی»اند، حذف تنیدهنتیجه اگر واقع و ارزش درهمدر 
ویژه گرا بهکند که اشکال اصلی اخلاق غیرواقعشود. هیلاری پاتنم استدلال میواقعیت منجر می

 است. به« ارزش»و « واقع»لیسم اتکای آنها به تمایز سخت و مطلق میان گرایی و نیهیاحساس
تنها از نظر فلسفی ناپایدار است، بلکه با کارکرد واقعی زبان اخلاقی نیز سازگار زعم او، این تمایز نه

تنیدگی واقع و هم در»واجد نوعی  ،دهد که بسیاری از مفاهیم اخلاقینیست. پاتنم نشان می
اند. در نتیجه، حذف ؛ به این معنا که همزمان دارای محتوای توصیفی و هنجاریهستند« ارزش

عد شناختیِ ارزش  34.ها به معنای حذف بخشی از فهم ما از واقعیت اجتماعی و انسانی استب 

گرایی اخلاقی، اگر جدی گرفته شود، امکان نقد عقلانیِ کند که نسبیپاتنم استدلال می
گرایان در عمل از نژادپرستی، شکنجه یا تبعیض رد، چراکه خودِ نسبیبهنجارها را از بین می

                                                           
33. Hilary Putnam, The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays (Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 2002), 28-45. 
34. Joel Reynolds, “Putnam on Fact and Value,” European Journal of Philosophy 28, no. 4 (2020): 
1042-1058. 
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دانند. پاتنم این را یک کنند و این انتقادها را صرفاً بیان احساس شخصی نمیانتقاد عقلانی می
داند که از دو حالت خارج نیست: یا داوری اخلاقی می( internal inconsistency)تنش درونی 

معناست یا نقد معنا دارد و آنگاه باید نوعی عقلانیت/عینیت اخلاقی د بیصرفاً سلیقه است و نق
گرایی اخلاقی با تنش درونی جدی مواجه است. اگر را پذیرفت. بنابراین از نظر پاتنم، نسبی

های فردی باشند، آنگاه های فرهنگی یا نگرشهای اخلاقی صرفاً وابسته به چهارچوبداوری
گرایان در عمل به رود. با این حال، نسبیرهای اخلاقی از میان میامکان نقد عقلانیِ هنجا

پردازند و این نقدها مند میارزیابی و نقد هنجارهایی مانند نژادپرستی، تبعیض یا خشونت نظام
کنند. پاتنم این وضعیت را نوعی ناسازگاری را واجد نوعی اعتبار فراتر از سلیقه شخصی تلقی می

کند، اما در مقام عمل به گرایی در مقام نظری، عینیت اخلاقی را انکار میداند. نسبیعملی می
 35شود.آن متوسل می

گرایی حداقلی، قابلیت اصلاح، کند که اخلاق بدون نوعی واقععلاوه، پاتنم تأکید میه ب
در عمل اخلاقی « بهتر و بدتر»دهد و به نابودی مفهوم یادگیری و پیشرفت را از دست می

قراردادی برای  گرایی درست باشد در نتیجه هیچ معنای غیر. اگر نیهیلیسم یا احساسمدانجامی
« اصلاح اخلاقی»وجود ندارد؛ بنابراین سخن گفتن از « بهتر بودن یک هنجار نسبت به دیگری»

داری، حقوق بشر، نقد تبعیض مواردی از قبیل لغو برده تاریخی تجربه  اما  ؛شودآمیز میتوهم
دانیم. پاتنم شده هم میدهد که ما اخلاق را نه صرفاً عوض، بلکه اصلاح... نشان میجنسیتی و

نیست. اگر « پیشرفت اخلاقی»گرا قادر به توضیح معنادار مفهوم واقع کند که اخلاق غیرتأکید می
و « تغییر اخلاقی»گونه معیار عقلانیِ مستقل باشند، تمایز میان  های اخلاقی فاقد هرداوری

طور معنادار ادعا کرد که توان بهارچوبی، نمیهرود. در چنین چاز میان می« لاح اخلاقیاص»
، بلکه نوعی بهبود اخلاقی است داری یا گسترش حقوق بشر، صرفاً تغییر نگرش نبودهالغای برده

ی آید. از نظر پاتنم، تجربه تاریخی ما از یادگیری و اصلاح اخلاقی مستلزم پذیرش نوعبه شمار می
 36.گرایی اخلاقی حداقلی است که امکان داوری عقلانی میان هنجارها را فراهم کندواقع

گرای اخلاقیِ بسیار مهم این است که با این اوصاف باید تصریح شود پاتنم واقع نکته  
گرایی و ضد نیهیلیسم است. موضع او اینگونه متافیزیکیِ سنتی نیست؛ اما در عین حال، ضد نسبی

) / Internalگرایی اخلاقیِ درونی و به نوعی پراگماتیستی شود که به نوعی واقعتوصیف می

)Pragmatic Moral Realism ها که الف( عینیت اخلاقی برابر است بااست با این ویژگی 

                                                           
35. Maria Baghramian and J. Adam Carter, Relativism (London: Routledge, 2023). 
36. Cheryl Misak, Cambridge Pragmatism: From Peirce and James to Ramsey and Wittgenstein 
(Oxford: Oxford University Press, 2016). 
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ب( و  وگوی عقلانی نه تطابق با اعیان اخلاقیِ فراطبیعیپذیری به دلایل، شواهد، گفتپاسخ
های عقلانی و انسانیِ توجیه، نه بیرون از آنها است. بنابراین، مخالفت رویهحقیقت اخلاقی درونِ 

گرایی اخلاقی متافیزیکیِ سنتی نیست. او گرا به معنای دفاع از واقعپاتنم با اخلاق غیرواقع
مستقل از کنش و عقلانیت انسانی متعهد « اعیان اخلاقی»ای را که به گونه نظریه صراحتاً هر

گرایی اخلاقی درونی و به نوعی پراگماتیستی دفاع کند. در عوض، پاتنم از نوعی واقعباشد، رد می
ها پذیری داوریکند که در آن، عینیت اخلاقی نه به تطابق با موجودات فراطبیعی، بلکه به پاسخمی

های توجیه انسانی وابسته است. بدین معنا حقیقت وگوی عقلانی و رویهنسبت به دلایل، گفت
گرایی یا نیهیلیسم به نسبی دون آنکهگیرد، بهای عقلانی و اجتماعی شکل میقی در دل کنشاخلا

 37.فروکاسته شود

 نتیجه. 5
گرایانه  پاتنم ای واقعگیری اندیشهدر نوشتار حاضر تا حدودی به گزارش و تحلیل چگونگی شکل

پراگماتیستی به مسئله واقعیت طور کلی با رویکرد پاتنم به ،پرداختیم. همانطور که مشاهده کردیم
حال  عین شناسانه و درگرایی پاتنم به اخلاق نیز به رویکردی غیر هستیپردازد و واقعمی

ها و گزاره در اخلاق گرایانه و در مواردی به پذیرش عینیتی بدون اعیان در باب خاصهشناخت
های دانش بشری ی با دیگر بخشانجامد. پاتنم کسی بود که همراه با زمانه  خود و در همتنیدگمی

توان نقطه های گوناگون فلسفه به موازات هم پیش برده است. نمیورزی خود را در شاخهاندیشه
خوبی آشنا است و دست بر شروع، میانی، پایانی در اندیشه  او در نظر گرفت. او با تاریخ فلسفه به

دشوار است که عنوان  کمدستیا  توانمباحث و موضوعات جنجالی فلسفه گذاشته است که نمی
یک از این موضوعات و مسائل به او نسبت داد، چراکه پاتنم در اندیشه  فلسفی  واحدی را در هر

رود. پروژه  اصلی او به پرسش کشیدن خود همواره با اصل خطاپذیری و تغییر روشنگری پیش می
نیت است. همانند ساختار این شناسی با دغدغه  مبهم بودن واقعیت و عیشناسی و معرفتهستی
طور عام تا حدودی دغدغه  او را نمایان و انواع گرایانه  او بههای واقعنگاه به مسیر دیدگاه ،مقاله
راه خوبی برای ورود به تفکر فلسفی  ،کند و این مسیرگرایی که او سپری کرده است، تشریح میواقع

 تواند اذعان کند که اخلاق بدون صدق عینی فرویگرایی اخلاقی او است. آنجا که مپاتنم و واقع
کاهد، امکان نقد عقلانی را از ریزد، زیرا تمایز هنجاریِ درست و نادرست را به ترجیح فرو میمی

کند و عقلانیت عملی و مسئولیت اخلاقی را برد، مفهوم پیشرفت اخلاقی را تهی میمیان می
                                                           

37. Hilary Putnam, Philosophy in an Age of Science: Physics, Mathematics, and Skepticism, eds. 
Mario De Caro and David Macarthur (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2012); Hilary 
Putnam, “Sosa on Internal Realism and Conceptual Relativity”, in Ernest Sosa and His Critics, 
edited by John Greco (Malden, MA: Blackwell, 2004), 233-238. 
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نی لزوماً به معنای تعهد به متافیزیک سنگین یا سازد. با این حال، پذیرش صدق عیتضعیف می
صورت حداقلی و درونی و به نوعی پراگماتیستی در تواند بهنیست، بلکه می« اعیان اخلاقی»
 38های عقلانی انسانی فهم شود.ارچوب دلایل، استدلال و رویههچ

کند، اما اس میچرخشی به سوی حو ،رئالیستی خود پروژه  باید توجه داشته باشیم که پاتنم در 
منطقی  هایپوزیتیویستگرا است. پاتنم از مخالفان سرسخت این بدان معنا نیست که او تجربه

گرایان را نیز ذیل او حتی تجربه ؛خواهد تصور علّی آزمایشگاهی از جهان به ما بدهدبود. او نمی
انگاری ذهن و یت دوگانهپردازد. پاتنم ماهدهد و به نقدشان میقرار می« متافیزیکی بودن»عنوان 
های سنتی در فلسفه را به نقد صدق و دیگر محصولات این نگاه موردمطابقت در  نظریه  بدن و 

دیگر جوابگو نیست  ،شناسی سنتیشناسی و معرفتکشاند و رد کرد. نزد او معناشناسی و هستی
وی  گرایانه  واقع هایدیدگاه ،معاصر یو همچون فیلسوف تازدمیسنتی  شناسیهستیشدت به و به

زیرا نزد ؛ مطرح نیست« متافیزیکیِ سنگین»علاوه برای پاتنم صدق، ه قابل تعمق و نظر است. ب
امکان نقد اخلاقی  .داوری اخلاقی قابل خطا و اصلاح است .عقلانی است ایاو اخلاق رویه

بلکه  ،یستموجودات اخلاقی افلاطونی ن ،عینیت اخلاقی ما .بدون نوعی عینیت ممکن نیست
اخلاقی درونی و به نوعی پراگماتیستی در  گراییواقعاو به یک  ،عینیت بدون اعیان است. بنابراین

 فلسفه اخلاق معتقد است.

  

                                                           
38. Putnam, “Sosa on Internal Realism and Conceptual Relativity,” 233-238. 
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 هانوشتپی
 :ها و مسائل به این آدرس مراجعه شود. برای اطلاعات بیشتر در مورد این پیچیدگی1

https://www.britannica.com/biography/Hilary-Putnam 
 های زیر منابع مفیدی جهت مطالعه  بیشتر در مورد این منابع است:. کتاب2

Field, Hartry H. Realism, Mathematics and Modality. Oxford: Blackwell, 1989. 
Field, Hartry H. Science without Numbers: A Defence of Nominalism. Oxford: 

Blackwell, 1980. 
Resnik, Michael D. “Scientific vs. Mathematical Realism: The Indispensability 

Argument.” Philosophia Mathematica 3, no. 2 (1995): 166-174. 
Maddy, Penelope. “Indispensability and Practice.” The Journal of Philosophy 

89, no. 6 (June 1992): 275-289. 
کند که ذکر می« غز در خمرهم»را در نوشته  « های بسیار سادهجامعه  انسان»فکری  . پاتنم خود آزمایش۳

کنیم. تر بیان میصورت سادهکمی پیچیده است. ما در اینجا با مثالی اخلاقی منظور از این اشکال را به
 39توانید مراجعه کنید به خود بحث پاتنم.در این خصوص می

شدددود؛ در انسدددان پیامد متفاوت به اشدددکال گوناگون متحقق می طور مثال، درد در جانوران. به4
ست و در موجودات دیگری که فاقد  cتحریک فیبر  شت cا ستند همانند ه پا باز هم ما درد را ه

پاها با برخی حتی ممکن اسددت سددازوکار تحقق این حالت ذهنی در برخی هشددت ببینیم و توانیممی
 دیگر متفاوت باشد.

شود. کیفیات ذهنی مطرح می (personal-inter)ها فکری، مقایسه  بین اشخاصیِ مایش. در این قبیل آز5
کنند: فرض کنید من و شما این اشکالات را با عنوان اشکال کیفیات ذهنی محسوس نیز طرح می

فرنگی همانند ازلحاظ کارکردی )و در نتیجه رفتار( یکسانیم، ولی تجربه  رنگی من هنگام دیدن گوجه
« قرمز»فرنگی را رنگی شما هنگام دیدن چمن است و برعکس. با این حال هر دوی ما گوجه تجربه  

تواند تفاوت کیفیات ذهنی ما را صرفاً با استناد نامیم؛ بنابراین کارکردگرایی نمیمی« سبز»و چمن را 
 با حالات کارکردی ما نشان دهد، زیرا نقش کارکردی قرمز دیدن در من و سبز دیدن در شما

و شما خروجی « سبز»کنیم، اما من خروجی اند. هر دوی ما ورودی چمن را دریافت مییکسان
دهید. در نتیجه اگر قرار باشد که حالات ذهنی را همین روابط ورودی و خروجی را بیرون می« قرمز»

 40مشخص کنند، کیفیت ذهنی سبز در من و قرمز در شما باید یکی باشند.
                                                           

39. Putnam, Mind, Language and Reality, 2: 215-271. 
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کند: طبق این رئالیسم متافیزیکی را چنین تعریف می عةل، حةیةت و تاریختاب . پاتنم در فصل سوم ک6
دیدگاه، جهان از تمامیت اعیان مستقل از ذهن تشکیل یافته است. دقیقاً یک توصیف حقیقی و کامل 

، وجود دارد. حقیقت عبارت است از نوعی رابطه  مطابقت بین کلمات «هایی که جهان هستشیوه»از 
این نوع نگاه عامل عینیت باورهای ما  41و اشیای خارجی و مجموعه  اشیا است. –ها شانهن –یا فکر 

است؛ عینیت بر مبنای جهانی که مستقل از ما است، اما نقش معنا و عبارات زبانی و ذهنی ما و 
 تواند مستقلرنگ نیست. درست یا نادرست نمیگرایی متافیزیکی کمشان در این نوع واقعتأثیرگذاری

آید کنیم مشکلات عدیدی به میان میویژه وقتی به ساختار زبانی نگاه میاز ذهن و اندیشه  ما باشد. به
سازد. هایی درباره  جهان میکه در قسمت فلسفه زبان بر مواردی اشاره کردیم. ذهن ما صرفاً روایت

ونه باهم ارتباط برقرار افتد، انسان و جهان چطور و چگارتباط ذهن و جهان با هم در کجا اتفاق می
کنند؛ شناخت چگونه ممکن است؟ هیلاری پاتنم ازجمله منتقدانی است که دیدگاه رئالیسم می

ترین معندایش، رویکردی است که کند. رئالیسم متافیزیکی، در کلیمتافیزیکی درباره ذهن را نقد می
دارند؛ در عدالم بیرون هستندگی مدعیات زیر را دارد: الف( اعیان واقعی که ویژگی زمانی و مکانی 

دارند؛ ب( آنها مستقلًا از تجربه و شدناخت مدا وجود دارند؛ ج( اعیان دارای صدفاتی هستند که ما 
گرایی متافیزیکی این قضیه های زیرین واقعدر لایه 42کنیم.آنها را با مفاهیم و زبانمان توصیف می

راکی خود پا به بیرون بگذاریم و از بالا به خود و جهانی توانیم از مرزهای تجربه ادخوابیده است که می
گرایانه ترین منابع برای تحلیل و نقد دیدگاه واقعخواهیم بشناسیم نگاه کنیم. ازجمله مهمکه می

 هیلاری پاتنم:
Putnam (1981) - Reason, Truth and History; Putnam (1987) - The Many Faces 

of Realism; Marvan (2016) - Conceptual Relativity; Bastianelli (2021) - No-

Miracles Argument; Sankey (2018) - Internal Realism in Retrospect. 
 پراگماتیسم، پرسشی گشوده. برای آشنایی با موضع روشن و دقیق پاتنم در مورد پراگماتیسم به کتاب 7

 ب تشریح شده است.گرایی نیز در این کتامراجعه کنید. مسئله  واقع
  

                                                           
41. Putnam, Reason, Truth and History, 49. 
42. Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge 
(London: Routledge, 1998), 488. 
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 هانوشتپی
 :ها و مسائل به این آدرس مراجعه شود. برای اطلاعات بیشتر در مورد این پیچیدگی1

https://www.britannica.com/biography/Hilary-Putnam 
 های زیر منابع مفیدی جهت مطالعه  بیشتر در مورد این منابع است:. کتاب2

Field, Hartry H. Realism, Mathematics and Modality. Oxford: Blackwell, 1989. 
Field, Hartry H. Science without Numbers: A Defence of Nominalism. Oxford: 

Blackwell, 1980. 
Resnik, Michael D. “Scientific vs. Mathematical Realism: The Indispensability 

Argument.” Philosophia Mathematica 3, no. 2 (1995): 166-174. 
Maddy, Penelope. “Indispensability and Practice.” The Journal of Philosophy 

89, no. 6 (June 1992): 275-289. 
کند که ذکر می« مغز در خمره»را در نوشته  « های بسیار سادهجامعه  انسان». پاتنم خود آزمایش فکری ۳

کنیم. تر بیان میصورت سادها مثالی اخلاقی منظور از این اشکال را بهکمی پیچیده است. ما در اینجا ب
 43توانید مراجعه کنید به خود بحث پاتنم.در این خصوص می

کیفیات ذهنی مطرح  (personal-inter)ها فکری، مقایسه  بین اشخاصیِ . در این قبیل آزمایش4
کنند: فرض کنید حسوس نیز طرح میشود. این اشکالات را با عنوان اشکال کیفیات ذهنی ممی

من و شما ازلحاظ کارکردی )و در نتیجه رفتار( یکسانیم، ولی تجربه  رنگی من هنگام دیدن 
فرنگی همانند تجربه  رنگی شما هنگام دیدن چمن است و برعکس. با این حال هر دوی گوجه

تواند تفاوت دگرایی نمینامیم؛ بنابراین کارکرمی« سبز»و چمن را « قرمز»فرنگی را ما گوجه
یرا نقش کارکردی قرمز  کیفیات ذهنی ما را صرفاً با استناد با حالات کارکردی ما نشان دهد، ز

یافت میدیدن در من و سبز دیدن در شما یکسان کنیم، اما اند. هر دوی ما ورودی چمن را در
قرار باشد که  دهید. در نتیجه اگررا بیرون می« قرمز»و شما خروجی « سبز»من خروجی 

حالات ذهنی را همین روابط ورودی و خروجی مشخص کنند، کیفیت ذهنی سبز در من و قرمز 
 44در شما باید یکی باشند.

کند: طبق این رئالیسم متافیزیکی را چنین تعریف می عةل، حةیةت و تاریخ. پاتنم در فصل سوم کتاب 5
یافته است. دقیقاً یک توصیف حقیقی و کامل دیدگاه، جهان از تمامیت اعیان مستقل از ذهن تشکیل 

، وجود دارد. حقیقت عبارت است از نوعی رابطه  مطابقت بین کلمات «هایی که جهان هستشیوه»از 
                                                           

43. Putnam, Mind, Language and Reality, 2: 215-271. 
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این نوع نگاه عامل عینیت باورهای ما  45و اشیای خارجی و مجموعه  اشیا است. –ها نشانه –یا فکر 
ا است، اما نقش معنا و عبارات زبانی و ذهنی ما و است؛ عینیت بر مبنای جهانی که مستقل از م

تواند مستقل رنگ نیست. درست یا نادرست نمیگرایی متافیزیکی کمشان در این نوع واقعتأثیرگذاری
آید کنیم مشکلات عدیدی به میان میویژه وقتی به ساختار زبانی نگاه میاز ذهن و اندیشه  ما باشد. به

سازد. هایی درباره  جهان میبر مواردی اشاره کردیم. ذهن ما صرفاً روایتکه در قسمت فلسفه زبان 
افتد، انسان و جهان چطور و چگونه باهم ارتباط برقرار ارتباط ذهن و جهان با هم در کجا اتفاق می

کنند؛ شناخت چگونه ممکن است؟ هیلاری پاتنم ازجمله منتقدانی است که دیدگاه رئالیسم می
ترین معندایش، رویکردی است که کند. رئالیسم متافیزیکی، در کلیره ذهن را نقد میمتافیزیکی دربا

مدعیات زیر را دارد: الف( اعیان واقعی که ویژگی زمانی و مکانی دارند؛ در عدالم بیرون هستندگی 
ا دارند؛ ب( آنها مستقلًا از تجربه و شدناخت مدا وجود دارند؛ ج( اعیان دارای صدفاتی هستند که م

گرایی متافیزیکی این قضیه های زیرین واقعدر لایه 46کنیم.آنها را با مفاهیم و زبانمان توصیف می
توانیم از مرزهای تجربه ادراکی خود پا به بیرون بگذاریم و از بالا به خود و جهانی خوابیده است که می

گرایانه و نقد دیدگاه واقعترین منابع برای تحلیل خواهیم بشناسیم نگاه کنیم. ازجمله مهمکه می
 هیلاری پاتنم:

Putnam (1981) - Reason, Truth and History; Putnam (1987) - The Many Faces 

of Realism; Marvan (2016) - Conceptual Relativity; Bastianelli (2021) - No-

Miracles Argument; Sankey (2018) - Internal Realism in Retrospect. 

 

  

                                                           
45. Putnam, Reason, Truth and History, 49. 
46. Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge 
(London: Routledge, 1998), 488. 
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