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 مقدمه. 1
احتمالًا به این دلیل  1شناختی در اثبات وجود خدا برهان نظم است؛ترین براهین جهاناز پرارجاع

با این حال،  2.«است یفقط برای عقل عرفی، بلکه برای فاهمه  نظر ترین دلیل نهکنندهقانع»که 
این برهان همواره با نقدهای جدی فیلسوفانی چون دیوید هیوم، ایمانوئل کانت، جان استوارت 

در میان این منتقدان، اشکالات هیوم  3.میل، برتراند راسل و سی.دی. برود مواجه بوده است
رهان نظم به شمار جایگاهی محوری دارند و غالباً نقطه  عزیمت بسیاری از نقدهای متأخر بر ب

های دفاعی از برهان ویژه در خوانشبه در بخش قابل توجهی از ادبیات فلسفه دین ؛ اماآیندمی
هایی از اشکالات هیوم را بسیار سطحی جنبهاند که ، اشکالات هیوم به نحوی نقد و نقض شدهنظم

رسشی اساسی را پیش پ ،این نحوه  تلقی از نقدهای هیومنماید. و فاقد عمق و دقت فلسفی می
شناسی و فلسفه اخلاق تشناخسبب دقت نظر در  توان فیلسوفی را که بهکشد: چگونه میمی

صاحب نقدهایی سطحی یا خام تلقی کرد؟ آیا چنین  الهیاتجایگاهی تأثیرگذار دارد در حوزه  
 برداشتی با انسجام درونی منظومه  فکری هیوم سازگار است؟

توجهی به بافت شود که بخشی از این سوءفهم ناشی از بیآغاز میاین مقاله با این فرض 
 نشان دهد تا بر آن استو  اندبندی شدهای است که اشکالات هیوم در آن صورتتاریخی و نظری
ضروری است.  برای فهم دقیق اشکالات هیوم های رایج در زمان هیوم چقدربندیرجوع به صورت

بندی ویلیام پیلی ایج، نقدهای هیوم به برهان نظم براساس صورتدر بسیاری از تفسیرهای ر مثلاً 
هیوم اشکالات خود را نهایتاً تا سال  کهدرحالی؛ عرضه شده است 1802که سال  شوندتفسیر می

ب سبتاریخی  زمانیناهمبندی کرده است. این ، یعنی پیش از عرضه  روایت پیلی، صورت1779
 وم با برهان نظم شده است.نوعی قیاس ناروا در فهم نسبت هی

بندی توان از دو روایت متمایز از برهان نظم سخن گفت: صورتکم میدست هیوم، در دوره
تجربی که در بستر تحولات علمی قرن هفدهم شکل گرفته است. –بندی علمیو صورت الهیاتی

ونه که در شوند و سپس اشکالات هیوم، آنگدر این مقاله، ابتدا این دو روایت بازسازی می
ند. شوها تحلیل میبندیاند در نسبت با این صورتمطرح شده 4گفتگوهایی در اره دین طبیعی

                                                           
شناختی شود، برهان نظم به برهان غایت. البته چون تأکید برهان نظم بر نظم است و نظم هر چیزی با غایتش تعریف می1

 شناختی.گیرد، نه ذیل برهان جهانشناختی قرار میردیف برهان جهانت و عموماً هممعروف اس

 .91(، 1۳9۳، ترجمه نعیمه پورمحمدی )تهران: علمی فرهنگی، در اره خدا. مایکل پامر، 2

 .91، در اره خدا. پامر، 3

4. David Hume, Dialogues concerning Natural Religion, ed. Dorthy Coleman (Cambridge 
University Press 2007). 
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تنها سطحی یا صرفاً سلبی به ، اشکالات هیوم نهدعوی اصلی مقاله آن است که با چنین بازسازی
و فهم  شناختی او سازگاری عمیقی دارندی و روششناسشناخترسند، بلکه با مبانی نظر نمی

 رایج از نقدهای او به برهان نظم نیازمند بازنگری جدی است.

 از برهان نظم الهیاتیبندی صورت. 2
کوئینی بهروایت الهیاتی کلاسیک برهان نظم در زمان هیوم را می ویژه در توان در سنت آ

Theologica Summa5  کوئینی در این اثر پنج برهان إنی برای اثباردیابی کرد. توماس ت آ
کند که یکی از آنها برهان نظم است. او در توضیح برهان إنی تصریح وجود خدا عرضه می

هنگامی که معلولی بهتر از علتش برای ما شناخته شده باشد، ما از معلول به شناخت »کند: می
مطابق این توضیح، برهان إنی در وهله نخست، ما را به شناخت علت  6«.کنیمعلت پیشروی می

کوئینی از برهان نظم، مبنای گذار از ، نه بیش از آن. با این حال، در صورترساندمی بندی آ
کوئینی، علیرغم تأکید بر محدودیت برهان إنی، میان « خدا»به « علت» روشن نیست. آ
کند و این دو را به جای یکدیگر به کار نوعی مساوقت برقرار می« خدا»شده و کشف« علت»

کوئینی در چهارچوب دین طبیعی استدلال می گیرد. حتی اگر در نظرمی کند داشته باشیم که آ
لزوماً خدای الهیات وحیانی مسیحی نیست، همچنان این پرسش باقی است « خدا»و مراد او از 

شود، نامیده می« خدا»شود و آنچه که فاصله مفهومی علتی که از طریق براهین إنی اثبات می
 شود.چگونه پر می

را یا براساس قرارداد انجام داده است، یعنی گفته من به آنچه منشأ حرکت است، او این تساوق 
تواند بیاید و گویم که در اینجا کسی میمی« خدا»واجب الوجود است، علت نظم است و ... 

نزد اذهان حاضر است، این تساوق « خدا»همانی دیگری قرارداد کند یا براساس مفهومی که از این
الوجود است؛ یعنی گفته خدا برای ما آن چیزی است که منشأ حرکت است، واجب را برقرار کرده

الوجود باشد، علت است، علت نظم است و ... در نتیجه ما به آنچه منشأ حرکت باشد، واجب
                                                           

ترجمه و انتشارات  گفتگوهایی در اره دین طبیعیبا عنوان  1۳97پور این کتاب را در سال پور و سوده مهتابرسول رسولی
 حکمت آن را منتشر کرده است.

 (.1۳97: حکمت، پور )تهرانپور و سوده مهتاب، ترجمه رسول رسولیوگوهایی در اره دین طبیعیگفتدیوید هیوم، 

و برخی به « جامع»را به  Summa. درباره معادل فارسی صحیح هر دو واژه عنوان این کتاب، اختلاف نظر هست. برخی 5
« علم الهیات»و از نظر برخی دیگر باید به « علم کلام»هم از نظر برخی باید به  Theologicaاند. ترجمه کرده« خلاصه»

تر دیدم در اینجا تعبیر لاتین عنوان کتاب را بیاورم. البته عنوان ترجمه فارسی این کتاب بترجمه شود. به همین دلیل مناس
کوئیناس همین  جامع علم کلامام که در این مقاله از آن استفاده کرده است و من نیز در ادامه برای اشاره به این کتاب توماس آ

 کنم.عنوان مترجم را استفاده می

کوئینی، 6  .7۳(، 1402، ترجمه علیرضا عطارزاده )تهران: ققنوس، علم کلام، گزینش پیتر کریفت جامع. توماس آ
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گوییم که این هم مصادره به مطلوب مصرّح است. بنابراین، بین علتی که ... خدا می نظم باشد و
ای است که باید پر شود و نامیم فاصلهشود با آنچه خدا میبرای ما کشف می از طریق براهین إنی

کوئینی این کار را نکرده است. او برهان نظمش را چنین جمع کند: موجودی عاقل وجود بندی میآ
 7نامیم.کند و ما این موجود را خدا میدارد که همه اشیای طبیعی را به سوی غایتشان هدایت می

رو اهمیت دارد که فضای مفهومی حاکم بر تلقی الهیاتی از براهین بندی ازآننحوه صورت توقف بر این
إنی ازجمله برهان نظم، روشن شود؛ فضایی که درک آن برای فهم زمینه تاریخی و نظری نقدهای 

کوئینی از برهان نظم به طور مشخص بر چه مبنایی استوار است؟ از هیوم ضروری است؛ اما تقریر آ
گیری دارد. شود که آن موجود به سوی آن جهتاو، نظم هر موجود با توجه به غایتی تعریف مینظر 

کوئینی بر تناسب میان موجودات طبیعی و غایاتشان تأکید می کند و این تناسب را بر همین اساس، آ
 ای مدبر است:دهندهداند؛ نظمی که وجود آن، مستلزم نظممی« نظم»مصداق 

اند؛ مثلًا اجسام طبیعی برای ]رسیدن به[ غایتی فعل هایی که فاقد عقلبینیم چیزما می
شده به غایت صورت طراحیرو آشکار است که آنها نه تصادفاً، بلکه بهدهند... ازاینانجام می

تواند به سوی غایتی حرکت کند. یابند. حال هر چیزی که فاقد عقل است نمیخویش دست می
دارای شناخت و عقل است آن را هدایت کند... بنابراین موجودی  مگر آنکه موجودی دیگر که

کند و ما این موجود را عاقل وجود دارد که همه اشیای طبیعی را به سوی غایتشان هدایت می
 8نامیم.خدا می

 بندی علمی قرن هفده و هجده از برهان نظمصورت. 3
می، برخی دانشمندان متأله کوشیدند با تشدید مسئله نسبت میان علم و دین در جریان انقلاب عل

قرائتی از جهان طبیعی ارائه دهند که در آن، تبیین علمی طبیعت با باور به خلقت الهی سازگار 
. یکی از باورهای محوری در این زمینه، اعتقاد به آفرینش جهان توسط خدا بود؛ باوری که باشد

ا حاصل تصادف و گردآمدن اتفاقی در برابر آن دیدگاهی رقیب شکل گرفت که پیدایش جهان ر
ارچوب، ذهنیتی دوگانه رواج یافت که براساس آن یا باید قائل به هدانست. در این چها میاتم

در چنین فضایی، شماری از  9.بود یا به تبیین ماتریالیستی و تصادفی از جهان تن داد الهیخلقت 
 دون آنکهث علمی به اتمیسم پایبند بود، بتوان از حیکوشیدند نشان دهند که میدانشمندان خداباور 

گرا نظم موجود های مادیبه تبیین صرفاً تصادفی از پیدایش جهان ملتزم شد. آنان برخلاف اتمیست

                                                           
کوئینی، 7  .77، جامع علم کلام. آ

کوئینی، 8  .77، جامع علم کلام. آ

 .47(، 1۳79، ترجمه بهاءالدین خرمشاهی، چاپ سوم )تهران: مرکز نشر دانشگاهی، علم و دین. ایان باربور، 9
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 ،برهان نظم نظر آنهاکردند. در ای از خلقت و تدبیر الهی تلقی میدر جهان طبیعی را نشانه
توانست هم به واقعیت رسید؛ برهانی که میظر میترین ابزار مفهومی برای این مقصود به نمناسب

گاه را ، و در نتیجه سازگاری با علم نظم مادی جهان تبیینی  مثابهبهاشاره کند و هم وجود ناظمی آ
براساس این رویکرد، جهان نه محصول صدفه و اتفاق،  10.غیرتصادفی برای این نظم مطرح سازد

گاه و هدفی حکیمانبلکه نتیجه اراده  شد.ه فهم میای آ

از تأکید رابرت بویل بر استنباط وجود صانعی را  شده در این سنت فکریمجموع دعاوی مطرح
تا تأکید نیوتون بر وجود موجودی ناجسمانی، زنده،  11مقدر و حکیم از ملاحظه دستگاه کیهانی

و گالیله از  و نیز قرائت کوپرنیک، کپلر 12هاحکیم و عاقل براساس سامان کیهانی و تأمل در پدیده
توان در می 13های آفریدگاری قادر و دانانشانه مثابهبهوار و اسرار بدیع طبیعت هماهنگی ریاضی

 بندی کلی از برهان نظم گرد آورد:قالب دو صورت

 بندی اول:صورت

 )مثلًا ساعت( است. aشبیه مصنوع انسانی  Rدر طبیعت )کیهان( از جهات  e. موجود 1

گاهانه توسط  Rدارای  a. مصنوع انسانی 2 است، دقیقاً به این دلیل که محصول طراحی آ
 عاملیت هوشمند انسانی است.

 توضیحات( مشابه دارند.)های مشابه معمولًا علل معلول. 3

است، دقیقاً به این دلیل است که آن نیز محصول  Rهم که دارای  e نتیجه: به احتمال زیاد
گاهانه توسط عاملی هوشمند و  از جهات مرتبط شبیه انسان است. طراحی آ

 بندی دوم:صورت

گاهانه . برخی چیزها در طبیعت )کیهان( شبیه طراحی هستند )ویژگی1 هایی شبیه طراحی آ
 (R)و قصدمند دارند(. 

گاهی و قصد ایجاد نمی Rهای شبیه طراحی . ویژگی2 شوند؛ به عبارت دیگر، هر بدون آ
گاهانه و قصدمند باشد.را داشته  Rهای ای که ویژگیپدیده  باشد، باید محصول طراحی آ

                                                           
 .5۳، نعلم و دی. باربور، 10

 .164-16۳(، 1۳78)تهران: سروش،  5الدین اعلم، جلد ، ترجمه جلالتاریخ فلسفه. فردریک کاپلستون، 11

 .172-171، تاریخ فلسفه. کاپلستون، 12

 .45و  29-28، علم و دین. باربور، 13



 90-69صص  /20پیاپی  /2شماره  /10هستی و شناخت/ سال   74

 

گاهانه و قصدمند هست که این  نتیجه: برخی چیزها در طبیعت )کیهان( محصول طراحی آ
گا  14ه و قصدمند است.طراحی مستلزم وجود عاملی آ

های طبیعی به شباهت پدیده»دو مؤلفه نقشی محوری دارند:  هابندیدر هر دو صورت
گاه و قصدمند بودن عاملِ مفروض در پس این نظم» و «ز جهات مرتبطمصنوعات انسانی ا . «آ

است که نقدهای هیوم متوجه  فهم رایج از این دو مؤلفه در قرن هفده و هجده، یکی از نقاط کانونی
رو، لازم است عقبه و ذهنیت رایج از این دو خصلت را در دوره حیات و اندیشه ازاینشود. آن می

 .هیوم روشن کنیم

ویژه وسطا در مورد طبیعت است؛ بهیکی از عناصر مهم این زمینه فکری، میراث قرون
این نسبت  15(.intelligibilityفرض که طبیعت برای عقل انسانی قابل فهم است )این پیش

علت نیست. قابل فهم بودن طبیعت برای انسان به دلیل وجود میان طبیعت و انسان بی
عقلانی انسان و خداست و طبیعت از آنجا برای عقل انسانی  شباهت و نسبتی میان خصلت

وسطا، تأکید در قرون 16( است.divine reasonقابل فهم است که محصول عقل الوهی )
وار یهوه و [ خداوند، که تلفیقی از تصویر انسانrationalityبر عقلانیت ]=خردمندی/ 

سموئل کلارک نیز  17کرد.ی ایفا میخردمندی الهی متأثر از فلسفه یونانی بود، نقشی محور
شمرد که گزاره هشتم از این قرار هایی را برمیدر تقریر عقلانی خود از اعتقاد به خدا گزاره

ای از مقدمات در باب علیت او این مدعا را با توسل به سلسله 18است: خدا باید عاقل باشد.
 کند:بندی میو کمال صورت

 ت نیست.علهیچ چیزی در این جهان بی .1

 شود.سنخ خود ایجاد میهر معلولی از علت هم .2

 . هر علتی از معلول خود برتر است.۳

 . خدا واجد همه کمالات است.4

                                                           
14. Del Ratzsch and Jeffrey Koperski, “Teleological Arguments for God’s Existence,” Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, edited by Edward N. Zalta, 2023, accessed January 6, 2026, 
https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/teleological-arguments/. 

 .55، علم و دین. باربور، 15

 .5۳، علم و دین. باربور، 16

 .55، علم و دین. باربور، 17

 .175، تاریخ فلسفهن، . کاپلستو18
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مراتب العلل، واجد چیزی از سنخ عقل انسانی است، هرچند بهعنوان علتخدا، بهنتیجه: 
 19.تر از آنکامل

تیکی حاکم بر ذهنیت آن دوران، بر زمینه اسکولاسبندی علمی و هم در پسهم در صورت
انگاری هم برهان سنخسنخی بین ذهن انسان و علت نظم این جهان تأکید شده و مبنای این همهم

رو حائز اهمیت است که جلوتر خواهیم دید این درجات کمال است. بسط این مطلب ازاین
از برهان نظم در زمان  ترین اشکالات هیوم به نسخه رایجانگاری، محل یکی از اصلیسنخهم

 خودش است.

 تقریر صحیح اشکالات هیوم بر برهان نظم. 4
گفتگوهایی در اره اکنون ابزارهای لازم را برای ورود به این بخش داریم. مرور کامل متن کتاب 

های هیوم را روایت من را مجاب کرده است که ما همیشه فقط بخشی از صحبت دین طبیعی
کنم آن نکات ناگفته ایم. من در اینجا تلاش میا مغفول گذاشتهتری رهمهای مایم و بخشکرده

را مطرح کنم تا در کنارش با امعان نظر به پارادایم فکری غالب قرن هفده و هجده درباره برهان 
تری از دیدگاه هیوم بندی جامعنظم، که در دو قسمت قبلی مقاله شرح داده شد، نهایتاً صورت

 ترسیم کنم.

از این قرار است: سه شخصیت فرضی در حضور نفر چهارمی به اسم  گفتگوهار ساختا
وگو را برای نفر پنجمی کنند. پامفیلوس مشروح این گفتپامفلیوس درباره خدا با هم بحث می

شده و نامه پامفلیوس  گفتگوهابه اسم هرمپیوس مکتوب کرده است که متن دوازده فصل کتاب 
منزله مقدمه این کتاب قرار گرفته است. طبق وگو بهوح این گفتبه هرمپیوس در ابتدای مشر

رسد، پامفیلوس را باید صدای هیوم قرائت رایج، فیلو نماینده هیوم است. در مقدمه نیز به نظر می
وگو دهد که چرا این کتاب را در قالب گفتبدانیم. چون اولًا در این قسمت پامفلیوس توضیح می

طور طبیعی از نویسنده حقیقی کتاب )هیوم( انتظار داریم. ثانیاً، آنچه هنوشته است، کاری که ب
وگوها است. بنابراین، مشی فیلو در گفتگوید بسیار منطبق با خطمی 149، صفحه 128در بند 

دهم. سه شخصیت حاضر من در اینجا اولًا، فیلو و بعد پامفلیوس را مبنای نظرات هیوم قرار می
گیر(، کلئانتس نده سه رویکرد به دین هستند: فیلو )در نقش فیلسوف سختوگو هم نمایدر گفت

وگو های بسیار زیادی از گفتدانی مدرَسی( و دمئا )در نقش مؤمن(. در بخش)در نقش الهی

                                                           
19. Samuel Clarke, A Discourse Concerning the Being and Attributes of God, the Obligations of 
Natural Religion, and the Truth and Certainty of the Christian Revelation (Grand Rapids: 
Christian Classics Ethereal Library, n.d), 40-42. 



 90-69صص  /20پیاپی  /2شماره  /10هستی و شناخت/ سال   76

 

نظری بین فیلو دان است و جالب اینکه همراهی و همبینیم که طرف خصم فیلو کلئانتس الهیمی
 20و و کلئانتس.و دمئا بیشتر است تا فیل

یا مقدمه فهم صحیح نظر هیوم درباره برهان نظم است یا مستقیماً  که گفتگوهامجموع مطالب 
به این موضوع پرداخته در این چهار محور دنبال خواهد شد: الف( اذعان فیلو به وجود خدا و 

ز برهان مناقشه بر سر ماهیت و صفات او؛ ب( مخالفت با استنتاج شباهت میان انسان و خدا ا
 نظم؛ ج( اشکالات برهان تمثیلی نظم و د( ضعف الهیاتی برهان نظم.

 به وجود خدا و مناقشه بر سر ماهیت و صفات او فیلو اذعانالف( 

پامفلیوس در مقدمه و فیلو در متن کتاب تصریح دارند بر اینکه وجود خدا بلامناقشه است و اگر بحث 
 گوید:اش به هرمپیوس میپامفلیوس در نامهو جدلی هست بر سر ماهیت و صفات خداست. 

تر از وجود خدا... اما در مواجهه با این حقیقت بدیهی و تر و قطعیچه حقیقتی بدیهی
هایی غامض درباره ماهیت این وجود الهی، صفات او، احکام او و مشیت او ما با پرسش مهم

 21کنیم.برخورد می

 ،نیست «وجود خدا»: مسئله راجع به گویدیشویم کلئانتس موگوها که میوارد متن گفت
 شککند: بیفیلو این نظر کلئانتس را اینطور تأیید می 22.است سؤالمورد  «خدا تماهی»بلکه 

هرگز وجود خدا نیست، بلکه  شانمسئله، کنندمیوقتی افراد خردمند از این موضوعات بحث 
ا و بدیهی بالذات چرون و چبی -دیداظهار کر خوبیبهچنانکه -ماهیت خداست؛ وجود خدا  صرفاً 

 نامیممیخدا  -هرچه باشد-و علت اصلی این عالم را  23آیدنمیاست. هیچ چیز بدون علت به جود 
وقتی فیلو اینچنین بحث خودش را آغاز  24دهیم.میو در پی دینداری هر کمالی را به او نسبت 

                                                           
با  Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion: A Philosophical Appraisalفصل اول از کتاب . 20

و  گفتگوهاوگویی کتاب مفصلًا به بررسی فرم گفت Hume’s Dialogues: Cautious, Artful, and Funnyعنوان 
 استراتژی هیوم در استفاده از این فرم پرداخته است.

 .Hume, Dialogues concerning, para 128 ؛149،در اره دین طبیعیگفتگوهایی . هیوم، 21

 Hume, Dialogues concerning, para 141؛ 166، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 22

کند. محل اشکال او دو نکته اصل وجود رابطه علیت را انکار نمی کاوشو نه در  رساله. توجه داشته باشید هیوم نه در 23
توانیم ضروری بودن رابطه بین معلول خاص با علت خاصش را اثبات کنیم )قید ضروری در اینجا تفصیلی ما نمی( 1است: 

( علیت مفهومی پیشینی نیست و درک ما از رابطه علیت به حسب تکرار و تجربه شکل 2دارد که این مقال مجالش نیست(؛ 
، ترجمه کاوه لاجوردی )تهران: نشر مرکز، ر خصو  فهم  شریکاوشی دگیرد. برای نمونه رجوع کنید به: دیوید هیوم، می

1400 ،)۳5-۳7 ،40-42 ،70 ،96. 

 Hume, Dialogues concerning, para 142؛ 167، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 24
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اختلاف نظر میان  25ود خدا فهم کنیم.های دیگر را باید زیر سایه باورش به وجهمه بحثکند، می
شود که کلئانتس برهان فلسفی را در بحث از صفات خدا کارآمد کلئانتس و فیلو از آنجا آغاز می

داند. فیلو نه داند، ولی فیلو بحث از چند و چون صفات الهی را موضوعی فراتر از عقل بشری میمی
لسفی در این باره است که سر ناسازگاری دارد. های فورزی و برهان آوردنبا خدا بلکه با فلسفه

کلئانتس بر آن است که: در صورت لزوم از عقایدم با توسل به مرجعی بسیار معتبر )فلسفه( دفاع 
داند: بیایید از سستی، نارسایی و و فیلو مشخصاً این رویکرد به دین را ناصحیح می 26خواهم کرد

گاه شویم تواند چنین اعتمادی به این قوه ... چه کسی میمحدودیت شدید عقل بشری کاملًا آ
ضعیف عقل داشته باشد که به آرای او در موضوعاتی بسیار والا و غامض فراتر از زندگی روزمره و 

اش باوریکلئانتس در مقام دفاع از این رکن دین 27اعتنا کند؟ -همچون وجود و ماهیت خدا-تجربه 
توان با برهانی فلسفی )برهان نظم( صفتی از صفات بدهد می کند تا نشاناست تمثیل نظم را مطرح می

 کند:بندی میخدا )ناظم بودن( را اثبات کرد. او برهان نظمش را اینطور صورت

انگیز وسایل با غایات در سراسر طبیعت... دقیقاً با سازگاری . سازگاری شگفت1
 ت دارد.شباه -ها، تفکر، عقل و نبوغ بشریبا طرح-های بشری فرآورده

 علل مشابه دارند. -براساس همه قواعد مربوط به تمثیل-های شبیه به یکدیگر . معلول2

نتیجه: خالق طبیعت تا حدی به ذهن بشری شباهت دارد، اگرچه از قوای بسیار بیشتری... 
توانیم در عین اثبات وجود خدا، شباهت او )خدا( به ذهن و برخوردار است. با این استدلال می

 28بشری را ثابت کنیم.عقل 

بندی علمی قرن هفده و هجده و هم بندی الهیاتی و صورتبینیم، هم در صورتچنانکه می
بخش الهی با ذهن و عقل بشری بندی کلئانتس برقراری مشابهت میان عنصر نظمدر صورت

عنصری اصلی و جزء لاینفک مقدمات و نتیجه است. بخش اعظم اشکالاتی که فیلو به برهان 
کند از باب مخالفت با استنتاج این شباهت است. این مخالفت هم فرع بر مخالفت ظم وارد مین

تر هیوم با اصل سنخیت است. پس از این مرحله است که سراغ نشان دادن خلل و فرج مبنایی
رود تا به کسی که مدعی امکان برهان آوری است، نشان بدهد این برهان، منطقی تمثیل نظم می

                                                           
25. Paul Russell and Anders Kraal, “Hume on Religion,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
edited by Edward N. Zalta, 2024, Accessed January 6, 2026, 
https://plato.stanford.edu/archives/win2024/entries/hume-religion/. 

 Hume, Dialogues concerning, para 141؛ 166، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 26

 Hume, Dialogues concerning, para 132-133 and 143؛ 167و  15۳-152 ،گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 27

 Hume, Dialogues concerning, para 143 ؛196، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 28
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بنابراین، اولًا، هدف اولیه کلئانتس در اینجا و در این مقال و در این سیاق، اثبات  29ست.برهان نی
وجود خدا از طریق برهان نظم نیست؛ ثانیاً، اگر هم او دنبال اثبات وجود خدا با برهان نظم باشد، 

هان دهد نقدهای او را متوجه مدعای برمد نظر داشتن همه اظهارنظرهای فیلو به ما اجازه نمی
بندی برهان نظم را ضربه های هیوم به صورتنظم )اثبات وجود خدا( بدانیم. اگر چنین کنیم )ضربه

 ایم.به مخالفت با وجود خدا بدانیم( به نوعی دچار مغالطه خلط دلیل با مدعا شده

 استنتاج شباهت میان انسان و خدا از برهان نظممخالفت با ب( 
ای از ابهام است، مدعی ذات ماهیت و صفات خدا برای بشر در هالهکلئانتس در عین اذعان به اینکه 

توانیم به فهمی از صفات خدا برسیم. مرادش چگونه فهمی است؟ مثلًا اینکه خدا است که با فلسفه می
بهره ندانیم به همان اندازه که واجد کمالات دانیم از کمالات ماده هم بیرا به همان اندازه که مادی نمی

های فلسفی است که در ورزیدر مقابل فیلو مخالف اینگونه تکلف 30ت، او را روح ندانیم.روح اس
ایم. به نظر او ما اجمالًا کند که به شناختی از ماهیت و صفات خدا رسیدهنهایت هم ما را متوهم می

ها ان انسانرو که این الفاظ در میدهیم، صرفاً ازآنشناسیم به خدا نسبت میای را که میصفات کمالی
اند و ما کمالات دیگر و هیچ زبان یا مفاهیم دیگری برای ستایش خدا در اختیار نداریم؛ قابل ستایش

ایم یا گمان کنیم اما این نباید ما را به سمت این ظن ببرد که به درکی از صفات این وجود متعالی رسیده
رود. مان فراتر نمیصورات ما از تجربهت» 31کمالات او به وجهی شبیه یا همانند کمالات انسانی است.

ماهیت  ...و تقوای صحیح  32ای از صفات و اعمال الهی نداریم... . استدلال معقولما هیچ تجربه
 33«.کندبه طرزی شگرف رمزآلود و غیر قابل فهم وجود متعالی را اثبات می

                                                           
شناختی به دین از است؛ یعنی جدا کردن منظر روان تاریخ طبیعی دین. این هدف دقیقاً مکمل مطلب اصلی هیوم در کتاب 29

 شناختی سازگارتر است و عقل استدلالی را دخلی به دین نیست.أکید بر اینکه سرشت دین با منظر روانمنظر فلسفی به دین و ت

 Hume, Dialogues concerning, para 142؛ 167-166، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 30

 Hume, Dialogues concerning, para 142؛ 168. هیوم، گفتگوهایی درباره دین طبیعی، 31
اما بهتر است مراقب باشیم فکر نکنیم که تصورات ما به هیچ وجه مطابق کمالات او »ترجمه فارسی این قسمت آمده است:  در

 But »که اشتباه است. متن انگلیسی چنین است: درحالی«. نیست یا اینکه صفات او هیچ شباهتی با خصوصیات بشری ندارد

let us beware, lest we think, that our ideas anywise correspond to his perfections, or that his attributes 

have any resemblance to these qualities among men. » که یعنی اشتراک در الفاظی که برای ستایش انسان و خدا
مصداق هم هست و میان کمالات و بریم نباید ما را به این گمان اشتباه ببرد که این اشتراک در لفظ گویای شباهت در به کار می

شود: اما باید بر حذر باشیم از اینکه گمان صفات بشری و الاهی شباهتی در کار است. بنابراین، ترجمه فارسی جمله چنین می
 ند.ها دارها در میان انسانکنیم تصورات ما به نحوی با کمالات او متناظرند یا اینکه صفات او حتی اندک شباهتی با این ویژگی

مدرسی کلئانتس. فیلو -های فلسفی. در اینجا منظور فیلو از استدلال معقول، روش فلسفی خودش است، نه استدلال32
 داند.ها را دقیقاً نامعقول میآن طرز استدلال

 Hume, Dialogues concerning, para 143؛ 168، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 33
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 :های مشابه سه حالت داردهای مشابه از معلولبه نظر فیلو استنتاج علت

و بالاتر از معلولی است که دنبال  ترالف( معلولی که علتش نزد ما شناخته شده است، قوی
استنتاج علتش هستیم؛ ما مجاز به چنین استنتاجی نیستیم. از مشاهده گردش خون در حیوان، 

 توانیم گردش شیره در گیاه را نتیجه بگیرم، صرفاً به این دلیل که هر دو موجود زنده هستند.نمی

رتبه معلولی است که دنبال ب( معلولی که علتش نزد ما شناخته شده است، دقیقاً عین یا هم
استنتاج علتش هستیم؛ ما مجاز به چنین استنتاجی هستیم. از مشاهده گردش خون در انسان 

توانیم گردش خون در تیتوس )دهمین امپراتور روم( را نتیجه امروزی با احتمال بسیار بالایی می
 م به این دلیل که هر دو انسان هستند.بگیری

تر از معلولی است که تر و پایینج معلولی که علتش نزد ما شناخته شده است، ضعیف
دنبال استنتاج علتش هستیم؛ ما مجاز به چنین استنتاجی نیستیم. از مشاهده گردش خون در 

این دلیل که هر دو موجود توانیم گردش خون در انسان را نتیجه بگیریم، صرفاً به قورباغه نمی
 زنده هستند.

طور کلی هرچه شباهت بین دو معلول کمتر باشد، قدرت تمثیل کمتر و احتمال خطا بیشتر به
است؛ در نتیجه احتمال شباهت  cاست. شباهت میان مصنوعات بشری با جهان مشابهت نوع 

که مشابهت علتی که لیدرحا 34های آنها )نه شباهت در نفس علت داشتن آنها( بالا نیست.علت
کلئانتس دنبال استنتاجش از این تمثیل است، مشابهت خدا با ذهن و عقل بشری است. مخالفت 

کنیم؛ فیلو با این است که بگوییم علت این جهان )خدا( ناظم است، آنچنان که ما نظم را فهم می
این جهان با عقل و  علت این جهان عقل و نبوغی دارد، مشابه عقل و نبوغی که ما داریم؛ علت

نبوغی به این جهان نظم بخشیده است؛ مشابه عقل و نبوغ ما که به واسطه آن عقل و نبوغ ناظم 
انگاری ذهن الهی با ذهن بشری نزد کلئانتس را اینطور مصنوعاتمان هستیم. فیلو مبنای مشابه

 کند(:کند )و کلئانتس هم با آن هیچ مخالفتی نمیتدقیق می
 السویه است.، اینکه منشأ نظم در خود ماده باشد یا بیرون ماده نزد ما علیپیشاتجربه .1

یابیم که منشأ نظم در ذهن وجود دارد، نه در ماده )بدون دخالت انسانی و پس از تجربه در می .2
 شوند(.ای که از قبل در ذهن داریم، چند قطعه فلز کنار هم تبدیل به ساعت نمیاجرای طرح و نقشه

 های مشابه علت مشابه دارند.ول. معل۳

                                                           
 Hume, Dialogues concerning, para 144؛ 170، دین طبیعیگفتگوهایی در اره . هیوم، 34
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 های منظم انسانی است.. این جهان شبیه معلول4

 . منشأ نظم مصنوعات انسانی ذهن بشری است.5

 35نتیجه: منشأ نظم این جهان هم ذهنی مشابه ذهن بشری است.

به نظر فیلو صرف دیدن مصنوعات منظم بشری و جهان منظم دلیل کافی برای مشابه دانستن 
از حیث مشابه بودن منشأ نظم جهان با عقل -مصنوعات بشری با منشأ نظم جهان  منشأ نظم

گوید: باید اقرار کنم از همان ابتدا با بندی است که فیلو مینداریم. پس از این صورت -بشری
یافتم که این شباهت ادعای این شباهت میان خدا و انسان مخلوق متعجب شده بودم و باید درمی

 36دهد که هیچ خداباور راستینی تاب تحمل آن را ندارد.مقام وجود متعالی می چنان تنزلی در

بخش مهمی از نزاع فیلو با کلئانتس بر سر انتساب قطعی صفتی انسانی به خداست. عقل 
بشری منشأ نظم مصنوعات اوست، ولی چرا باید گمان کنیم آنچه به دست خدا نظم یافته هم ناشی 

ل بشری است. به اعتقاد فیلو این از نظرگاه انسانی ما است که عقل را از چیزی در خدا مشابه عق
دانیم خدا را هم دهیم؛ در نتیجه لازم میچنان والامرتبه دانسته بر کل دیگر اجزاء جهان برتری می

دهد تا منشأ نظم این عالم را نیز همین واجد چنان چیزی بدانیم؛ اما این دلیلی کافی دست ما نمی
اینکه مخالفت فیلو با برهان نظم به دلیل مخالفت  37ی مشابه عقل انسانی( بدانیم.خصلت )عقل

 یابد:با جواز انتساب صفت عقل بشری به خداست در این بندها نهایت تصریح خود را می

و مشهود بود که این « دانم ]ماهیت[ خدا چیست؟نمی»دادم که اگر از همان ابتدا پاسخ می»
توانستید مرا سرزنش کنید؟... من دسترس قوای ادراکی من است، آیا می موضوع کاملًا خارج از

تر هستند، نقایص و حتی تناقضاتی از پس از آنکه در بسیاری از موضوعات دیگر که برای ما معلوم
دهم، آن هم های ضعیف آن، احتمال کمترین موفقیتی را نمیام، هرگز در حدسعقل بشری یافته

 38.«س مشاهدات مالی و دور از دستردر موضوعی چنین متعا

خواهد ثابت کند: هیچ مبنایی برای این فرض فیلو با نشان دادن اشکالات برهان نظم، می
های مختلفی ای از جهان، مرکب از تصورات متمایزی که به صورتوجود ندارد که طرح و نقشه

شکل گرفته باشد که یک  (Divine Mind)ای در ذهن الهی اند به همان شیوهنظم و ترتیب یافته

                                                           
 Hume, Dialogues concerning, para 146؛ 17۳، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 35

 Hume, Dialogues concerning, para 146؛ 174، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 36

 Hume, Dialogues concerning, para 148؛ 176، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 37

 Hume, Dialogues concerning, para 149؛ 178، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 38
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در مقابل هم کلئانتس  39.کندمیای را که قصد ساختنش را دارد در ذهنش ترسیم معمار نقشه خانه
کند که چرا اصرار دارد منشأ نظم جهان را ذهنی مشابه ذهن انسان بداند: ]چون[ ذهن اقرار می

 40.شناسمدیگری نمی

اظ منطقی و شناختی مجاز نیستیم حکم های فیلو این است که ما به لحثقل صحبتنقطه 
هایی دارد که گیریدمئا در جایی، موضع 41.وار منشأ نظم جهان استکنیم که فکر و صنعتی انسان

مؤید نظرگاه فیلو است و گویی نویسنده )هیوم( به این طریق، قصد داشته است این مطلب را 
تر ینداری ایمانی )غیراستدلالی( نزدیکهای فیلو با کلئانتس از قضا به جانب دبرساند که مخالفت

 مطمئناً ... اما یابیممیبه ساحت ذهن و مقصود نویسنده راه  خوانممیوقتی کتابی را است. دمئا: 
اصل کنیم. رفتار او مانند رفتار ما نیست. حتا این حد به ساخت خداوند تقرب  توانیمنمیهرگز 

خداوند را چنین معقول و قابل درک و تا این حد  صفات او کامل، اما غیرقابل درک هستند... اگر
ترین تعصب و ]نیز[ اینکه خود را فکرانهین و کوتهرآورتشبیه ذهن انسان جلوه دهیم به سبب شرم

 42، سزاوار سرزنش هستیم.ایمکردهکل جهان فرض  اینمونه

ی انسانی به های او به مخالفتش با انتساب صفتهای الهیاتی فیلو و تصریحگیریاین موضع
کننده نظام الهیات سلبی خدا بیشتر از اینکه مفید معنای انکار وجود خدا و الحاد باشد، تداعی

نقدهای فیلو بر برهان نظم، بیش از آنکه انکار مستقیم وجود خدا باشند، متضمن نوعی است. 
ه قدر و اندازه البته او حتی ب 43اند.شناختی میان شکاکیت و داوری متافیزیکیگذاری روشفاصله

سازی الهیاتی شود )چون اساساً دین را موضوع عقل و امخواهد مرتکب نظالهیات سلبی هم نمی
هایش با استنتاج مشابهت یابد و مخالفتداند( با اینکه او هم این جهان را منظم میاستدلال نمی

ز آن بالاتر، قول به و ا-میان منشأ نظم جهان با منشأ نظم مصنوعات بشری به معنای انکار نظم 
نیست. در جایی که بحث بر سر ازلی یا حادث بودن نظم  -صدفه یا حتی محتمل دانستن صدفه

جهان است و کلئانتس طرفدار حادث بودن نظم است )تا به دنبالش علتی مشابه عقل بشری را 
از این دست  یاصاگر به دفاع از نظام خگوید: نظمی اولیه بداند( فیلو میباعث نظم بخشیدن به بی

                                                           
 ,Hume, Dialogues concerning, para 147؛ 194و  181، 177، 175 ،گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 39

149, 151 and 160 
 Hume, Dialogues concerning, para 166؛ 20۳، طبیعیگفتگوهایی در اره دین . هیوم، 40

 Hume, Dialogues concerning, para 150؛ 179، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 41

 Hume, Dialogues concerning, para 155؛ 188، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 42
43. Andrew Pyle, “Hume’s 'Artful' Masterpiece: The Dialogues and the Concealed Case for 
Atheism”, in Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion: A Philosophical Appraisal, ed. 
Kenneth Williford (New York: Routledge, 2023), 134. 
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سازی )نظامکه هرگز رغبتی به این کار -ناگزیر باشم )بر مبنای ازلی یا حادث بودن نظم جهان( 
دانم که اصل ذاتی و ازلی نظم را به جهان نسبت دهد... معقول می را تنها نظامی -ندارمالهیاتی( 

اینگونه  توانستدمیاشیا  اگر اصل ذاتی و اصیل نظم در جایی در فکر یا ماده وجود ندارد، چگونه
یا دینی، جایگاهی ندارد. مطمئناً همه ، شکاکانه ایفرضیهباشند که هستند؟ ... تصادف در هیچ 

 44ناپذیر هستند.اشیا تحت حاکمیت قوانینی ثابت و تخلف

 برهان نظم منطقی اشکالاتج( 
کم این دو شرط از مقدمات برهان نظم از بین اقسام برهان قالب تمثیل را دارد. برآورده کردن دست

ها ها )هرچه شباهت( وجود شباهت حداکثری بین مماثل1لازم استنتاج براساس تمثیل است: 
های ( پایبندی به ویژگی2تر است(؛ کمتر و وجوه افتراق بیشتر باشد، ارزش استنتاجی تمثیل پایین

توانیم از یکی هایی را مییژگیخوانیم فقط ومرتبط در تمثیل )وقتی دو پدیده را مماثل یکدیگر می
های غیرمرتبط تعدی به دیگری سرایت دهیم که در این وجه شبه دخیل است. استنتاج ویژگی

کردن از حدود تمثیل و مصداق مغالطه اعم بودن مدعا از دلیل است(. اشکالاتی که فیلو متوجه 
یک از این دو شرط را استیفا  کند، در دو مقام است: اولًا، برهان تمثیلی نظم هیچبرهان نظم می

ما میزان قابل قبولی از شباهت در نظم میان مصنوعات بشری و جهان نداریم؛  -نکرده است )الف
اند(. ثانیاً، این تمثیل تالی قائلان به برهان نظم به استنتاج صفات مرتبط بسنده نکرده -ب

یستند. مجموع این دو دسته اشکال کنندگان برهان حاضر به پذیرش آنها نفاسدهایی دارد که اقامه
 45ها آمده است.های متفاوتی در کتاببندیذیل عناوین مختلف و متعددی و با دسته

                                                           
 Hume, Dialogues concerning, para 174؛ 215، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 44

آنچه در قسمت )ب( از مقاله توضیح داده شد با «. انگاری خداانسان»یکی از نقدهای هیوم به برهان نظم معروف است به 
توانیم بگوییم منشأ انگاری خدا متفاوت است. در قسمت )ب( تلاش کردم نشان دهم که به نظر هیوم، ما نمیمشکل انسان

ن هم این است که خدا عقلی مشابه عقل انسان دارد. در مشکل های بشری عقل اوست، پس منشأ نظم جهانظم
خواهد یکی از تالی فاسدهای برهان نظم را به ما نشان بدهد. از این قرار که اگر بگوییم هیوم می« انگاری خداانسان»

ی را هم باید مصنوعات بشری مشابه مخلوقات الاهی است، پس علت این دو نیز مشابه یکدیگرند، دیگر بقیه صفات انسان
به خدا نسبت بدهیم؛ چراکه این برهان، دلیلی برای متوقف کردن شباهت میان انسان و خدا در خصلت عقل به دست ما 

 اند که آن را در بخش )د( بررسی خواهیم کرد.دهد. پاسخی به این نقد هیوم دادهنمی

 کرد:توان به این آثار مراجعه . برای نمونه، در میان منابع فارسی می45
، در اره خدا(؛ مایکل پامر، 1400، ترجمه گروه مترجمان )تهران: طرح نو، عةل و اعتةاد دینیمایکل پترسون و دیگران، 

)قم:  ای  ر کلام جدیدمةدمه(؛ مرتضی مطهری، 1۳9۳ترجمه نعیمه پورمحمدی )تهران: انتشارات علمی فرهنگی، 
(؛ امیر دیوانی، سیامک 1۳50)قم: انتشارات صدرا،  گری ه مادیعلل گرایش (؛ مرتضی مطهری، 1۳99انتشارات صدرا، 

، 50 جستارهایی در فلسفه و کلام، «شناختی نقد هیوم بر براهین خداشناسیمبانی معرفت»عبدالهی، و محمد لگنهاوسن، 
 .92-7۳(: 1۳97) 2شماره 
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اختلاف نظر بر سر این مسئله بود که آیا برای  ،به خاطر داریم که شروع بحث فیلو و کلئانتس
نظم را اقامه کرد تا به فیلو توانیم برهان اقامه کنیم یا خیر. کلئانتس برهان می الهیاثبات صفات 

برهانی معتبر اقامه کرده است. فیلو که مخالف این  الهینشان بدهد برای اثبات صفتی از صفات 
کند با نشان دادن اشکالات برهان نظم یا تالی فاسدهای آن به کلئانتس می تلاش ،دیدگاه است

د، بلکه در نهایت کلئانتس را متقاعد بِه دارنه نتایج فرعی مَرضی ،بگوید برهان نظم نه برهان است
کند میموضوع اثبات برهانی نیستند. در جایی دمئا به فیلو و کلئانتس اعتراض  الهیکند که صفات 

کنند و فیلو چنین پاسخ چرا با بحث درباره براهین الهیاتی، بداهت وجود خدا را مخدوش می
ه سرانجام با نشان دادن نتایج خطرناک کنم، بلکدهد: من با کلئانتس به روش خودش بحث میمی

بردار نبودن بحث از صفات خدا که عقیده مشترک فیلو مان )برهاننظراتش او را به پذیرش عقیده
مثابه غایت قصوای فیلو از انواع بنابراین، نهایت چیزی که به 46«.و دمئا است( متقاعد کنم

ه فیلو نسبت بدهیم و عقیده او بدانیم مخدوش توانیم بکند، میاشکالاتی که به برهان نظم وارد می
استنتاجی برهان تمثیلی نظم است تا ادعای خودش را تقویت کند: اینکه ما -کردن قوت برهانی

 گفتگوهاای در متن راهی عقلی به اثبات صفات الهی نداریم. به عبارت دیگر، هیچ شاهد و قرینه
نظم مفهوم مخالف بگیریم. او از طرق مختلفی به  دهد از اشکالات هیوم به برهانجازه نمیبه ما ا

رسد که ما جهاز شناختی لازم را برای ادعای برقراری نظم در عالم نداریم. ازجمله این نتیجه می
توانیم چیزی را اینکه نظم یعنی تناسب وسیله با غایت و ما در خصوص مصنوعات بشری می

ایم، اشراف داریم و هم به ودمان برایش فراهم آوردهای که خقاطعانه منظم بدانیم چون هم به وسیله
توانیم ایم، اما این هر دو شرط را در خصوص جهان نمیغایتی که خودمان برایش در نظر گرفته

اند، درباره بقیه جهان که یا کلًا از آن مان آمدهپس جز در موارد خاصی که به تجربه 47استیفا کنیم.
توانیم ادعای وجود تناسب وسیله با غایت )نظم( لی نداریم، نمیای نداریم یا تجربه کامتجربه

گوید ما امکانِ شناختی لازم برای ادعای منظم بودن جهان را نداریم، بکنیم؛ اما از اینکه او می
های خداباوری توانیم نتیجه بگیریم که فیلو معتقد است، جهان نامنظم است. جایی که از نظامنمی

های جهان بیشتر از اینکه شبیه مصنوعات ساده گوید پیچیدگیآورد و میمییونان باستان مثال 
خواهد نشان دهد معتبر دانستن صرفاً می 48وار شبیه است.بشری باشد به یک حیوان یا جسم اندام

                                                           
، شماره 2 متافیزیک، «های استاد مطهریپاسخنقدهای هیوم بر تقریر مبتنی بر تمثیل دلیل نظم و ارزیابی »عباس یزدانی، 

 .120-105(: 1۳89)بهار و تابستان  1-2

 Hume, Dialogues concerning, para 145؛ 172، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 46

 Hume, Dialogues concerning, para 151 ؛181، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 47

 Hume, Dialogues concerning, para 171-172 ؛212-210،  اره دین طبیعیگفتگوهایی در. هیوم، 48
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روش تمثیل در موضوعات الهیاتی تالی فاسدهایی دارد که برای متألهان قابل قبول نیست. نباید 
داند. های خداباوری یونان باستان را محتمل مینین نتیجه بگیریم که فیلو آن نظاماز این حرف او چ

تواند در خود ماده باشد چون ماده گویید منشأ نظم نمیکند که اگر شما میفیلو این نقد را مطرح می
 گویید اینتواند منشأ نظم ماده باشد، چون خدا عقل دارد و اگر میفاقد عقل است، ولی خدا می

هاست که منشأ نظم مصنوعاتمان است، عقل الهی که منشأ نظم ماده است، مشابه عقل ما انسان
آنگاه باید توجه داشته باشید که بر ذهن و تصورات ما اصل علیت حاکم است، پس بر ذهن الهی 
 هم باید اصل علیت را حاکم بدانید. آنگاه هرچه این پرسش را ادامه بدهیم که خب چرا این تصورات

شویم یا در نهایت اند یا به تسلسل علل دچار میدر ذهن الهی به این شکل خاص نظم و ترتیب یافته
کند. خب اگر قرار است که علت نظم رسیم که طبیعت عقل الهی چنین اقتضا میبه این پاسخ می

قتضای را برخاسته از اقتضایی ناشناخته در عقل بدانیم و به این پاسخ رضایت بدهیم، چرا این ا
معنای این حرف فیلو این نیست که او علت وجود نظم  49ناشناخته را به خود ماده نسبت ندهیم؟

خواهد نقص تبیینی داند. او فقط میتر از علتی خارجی برای نظم ماده میدر خود ماده را محتمل
تی خود برهان نظم، آن هم با قید انتساب چیزی مشابه عقل بشری به خدا را نشان بدهد وگرنه ح

کند که احتمال وقوعیِ درونِ ماده بودن منشأ نظم جهان آنقدر غیر عقلایی است فیلو تصریح می
 50که حتی ارزش بررسی هم ندارد.

همه نقدهای دیگر فیلو نیز )که اینجا مجال تفصیلشان نیست( همین تعلیقه را دارند: اینکه 
های رقیب را ندارد و ما اجازه گرفتن تبیینفیلو با هیچ کدام از نقدهایش دنبال بالا بردن احتمال 
های زیاد و تا همین امروز پاسخ گفتگوهامفهوم مخالف از آنها نداریم. از زمان انتشار کتاب 

رسد در بیشتر آنها این نکته مغفول مانده متنوعی به اشکالات فیلو داده شده است، ولی به نظر می
دانست. های ناقض و رقیب برهان نظم را محتمل میلو فیلو در مقام کسی که تصویر شد که احتما

هایی که به فیلو داده شده به دنبال نشان دادن بالاتر بودن احتمال نظم و کمتر رو بیشتر پاسخازاین
های رقیب تبیین نظم توسط خدا بوده نظمی یا نشان دادن غیر محتمل بودن نظریهبودن احتمال بی
مسئله اصلی فیلو نیست. مسئله فیلو اولًا، به کارگیری استدلال  که اینها پاسخ بهاست. درحالی

در بحث از وجود خدا و اثبات صفات او و ثانیاً، مبانی و روش تمثیل نظم است وگرنه خود او در 
کران و گوید: بنابر نظام صحیح خداباوری، تمام کشفیات جدید نجوم که شکوه بیجایی می

ند، براهین مضاعفی بر اثبات خدا هستند. اما نه بنا بر اصل کنعظمت آثار طبیعی را ثابت می

                                                           
 Hume, Dialogues concerning, para 162-164؛ 199-196، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 49

 Hume, Dialogues concerning, para 184-186؛ 2۳1-228، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 50
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بنابر  51ها که شما از طریق برهان نظم دنبال آن هستید؛ها و استنتاج شباهت علتشباهت معلول
شوند. با این وصف که فرضیه خداباوری تجربی شما، ]این کشفیات[ تبدیل به ایراداتی چند می

های صناعت و تدبیر انسانی همچنان ان این معلول را با معلول]این کشفیات[ هر گونه شباهتی می
های گرچه همه اشکالات فیلو به برهان نظم کاملًا وارد نیست و برخی پاسخ 52سازد.کمتر می

کم درخور تأمل است، اما این مجوز فهم ناقص کل پروژه فیلو شده صحیح و برخی دیگر دستداده
 ن نظم و توجه نکردن به مقدمات و غایت بحث او نیست.از وارد کردن آن اشکالات به برها

 د( ضعف الهیاتی برهان نظم
جود های رایج به اشکالات فیلو بر برهان نظم این است که برهان نظم صرفاً خواسته ویکی از پاسخ

ناظم برای این جهان را ثابت کند و اگر ادعای آن را همین اندازه حداقلی بدانیم، این برهان صائب 
ت؛ وگرنه برهان نظم حتی درباره تساوق میان این ناظم با خدا هم ساکت است. پاسخ اینکه اس

بسا دقت نظری باشد که بعد از همین حملات تفکیک ناظم از خدا تفکیکی پساهیومی است و چه
چون همانطور که در بخش  53هیوم و دیگران به برهان نظم توجه لازم را به خود جلب کرده باشد؛

ی الهیاتی برهان نظم دیدیم، هیچ تفاوت و تمایزی میان ناظم و خدا در نظر نبود. بندصورت
کوئیناس تصریح می وجود دارد که همه اشیای طبیعی را به سوی )ناظمی(  موجودی عاقلکند: آ
بدون اینکه نیازی ببیند خلأ  54نامیم؛میو ما این موجود را خدا  د )نظم(کنغایتشان هدایت می

ناظم و خدا را با استدلال پر کند. بنابراین، هیوم در فضایی این اشکالات را به برهان مفهومی میان 
شد؛ یعنی برهان نظم صرفاً برای اثبات وجود نظم وارد کرده است که ناظم، مساوی خدا گرفته می

شد، بلکه هدف اثبات وجود ناظمی بود که همان خدا باشد. منشأ نظمی بیرون ماده اقامه نمی
منزله دفع اشکالات هیوم به برهان نظم از نظر تاریخی با پارادایم فکری این، پاسخ مذکور بهبنابر

 هیوم سازگاری ندارد.

آنقدر محدود  -حتی به فرض صائب بودنش-در چنین فضایی هیوم معتقد است برهان نظم 
یهوده و نسبت به سایر صفات خدا مسکوت است که توسل به این برهان در نظام الهیاتی را ب

 داند. متمم این اشکال هیوم این مطلب است که:می

                                                           
 Hume, Dialogues concerning, para 165 ؛201، یی در اره دین طبیعیگفتگوها. هیوم، 51

 Hume, Dialogues concerning, para 165؛ 201، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 52

53. Raham Oppy, “Hume’s Dialogues and Intelligent Design”, in Hume’s Dialogues Concerning 
Natural Religion: A Critical Guide, ed. Paul Russell (Cambridge: Cambridge University Press, 
forthcoming, 2025), 38-40. 

کوئینی، 54  .77، جامع علم کلام. آ
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براهین پیشینی در اثبات وجود و صفات خدا )مثلًا برهان  گفتگوها 9. هیوم در فصل 1 
کننده و در حوزه الهیات ناکارآمدتر از براهین پسینی وجوب و امکان را( کمتر قانع

 داند.می )تجربی(

دانید، پس اصل استفاده از براهین تجربی ان نظم را مجاز میگوید اگر توسل به بره. هیوم می2 
 دانید.در الهیات را مجاز می

 کند.. برهان نظم غیر از ناظم بودن، دیگر صفات خدا را ثابت نمی۳

توانید ثابت کنید؟ ظاهراً ای میهای تجربی. دیگر صفات الهی را با چه برهان4
 برهانی. هیچ

های انسانی است، باید متوجه باشیم که در نظم مقایسه با نظم به نظر او اگر بنای برهان
های دخیل در ایجاد آن نظم تری روبر باشیم، تعداد انسانهای انسانی هرچه با مجموعه منظمنظم

افراد بسیاری در ساختن خانه یا کشتی، بنا کردن شهر و تشکیل جامعه شرکت »بیشتر است. 
خدا در تدبیر و ساخت یک جهان ممکن است، بدون اینکه پس احتمال اتحاد چند «. کنندمی

توجه داریم که طبق چهار بند بالا هیوم  55تمثیل نظم استدلالی برای اثبات وحدت خدا ارائه دهد.
داند و هیچ برهان تجربی دیگری برای اثبات دیگر صفات خدا ای را معتبر نمیهیچ برهان پیشینی

 57شناسد.نمی 56دا و کمالازجمله وحدت، نامحدود بودن صفات خ

این اشکال هیوم با عطف توجه به اینکه در پارادایم حاکم بر زمان هیوم موجودی که در نهایت 
شد، قابل فهم است، هرچند در شد، مساوی خدای ادیان گرفته میبا براهین پسینی ثابت می

یی به هیوم داده هاپاسخ -ازجمله برهان امکان و وجوب-خصوص مخالفت او با براهین پیشینی 
شده است ازجمله اینکه او در این برهان مفاهیم وجود واجب، ضرورت منطقی و ضرورت حقیقی 

 58را با یکدیگر خلط کرده است.

                                                           
 Hume, Dialogues concerning, para 167؛ 204، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 55

 Hume, Dialogues concerning, para 136؛ 20۳، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 56

تفصیلًا به همین  Hume's Dialogues Concerning Natural Religion: a Critical Guide. فصل سوم از کتاب 57
دهنده، فقط توضیحی برای نظم پردازد که فرضیه  کلانتس درباره  نظم جهان یا فرضیه  شبه رواقی ماده  خودسازمانموضوع می

تری درباره  کمال، عمیقتوانند به سؤالات دهد و فیلو تأکید دارد که این فرضیات نمیده به دست میظاهری و قابل مشاه
 وحدت یا نامتناهی بودن پاسخ دهند.

شده به نقد هیوم درباره ناکارآمد بودن براهین پیشینی و دیگر براهین تجربی های دادهطور کلی برای مشاهده پاسخ. به58
 .۳6تا  28، یادداشت ۳05-۳00دیوید هیوم، گفتگوهایی در اره دین طبیعی،  عه کنید به:اثبات وجود خدا مراج
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 گیرینتیجه. 5
از زبان فیلو نظرهایش را به ما رسانده  گفتگوهادر این مقاله تلاش کردم نشان دهم هیوم که در کتاب 

داند و این ابزار را به ثبات وجود خدا را تکیه به عقل محدود بشری میآوری به سود ااست، برهان
بیند. عمده اشکالات او به برهان نظم از موضوعی متعالی چون شناخت ماهیت خدا راهی نمی

تواند به سود اثبات نمی -با هر محتوا و قالبی باشد-همین منظر است که نشان بدهد برهان آوردن 
خواهد اعتبار برهانی هایش میگیرید باشد. در مرحله بعد او با اشکالصفتی از صفات خدا مفی

کنید برهان به سود صفت الهی است اصلًا تمثیل نظم را زیر سؤال ببرد و بگوید آنچه شما گمان می
های مستقیمی از هیوم، کوشیدم نشان بدهم او در عین نقض مدعا و برهان نیست. با نقل قول

نظم به دنبال گرفتن موضعی مقابل آنها نیست. او با رد دلیل دنبال رد مدعا  مخالفت با روش تمثیل
های او از باب محدود بودن دایره شناختی انسان است و اینکه ما مجاز نیستیم تشکیک 59نیست.

گیرد، ادعایی داشته باشیم. او در فراتر از آنچه به نحو معقول در دایره شناخت صحیح ما قرار می
کند که تصور ما از الوهیت نقص دارد، ولی این نقص خللی در دینداری یا اخلاق می تصریح رساله

کند و همین کافی است. چیز کند. نظام عالم، وجود یک ذهن متعالی را اثبات میما ایجاد نمی
های دینی بنیادی برسازیم؛ همچنین نیازی نیست از صفات بیشتری نیاز نیست تا برای همه گزاره

 60ل تصوری متمایز داشته باشیم.وجود متعا

ادعای این مقاله این نیست که هیوم متأهلی خداباور و عارفی واصل است! چون از مجموع 
اظهارنظرهای هیوم در آثار مختلفش درباره دین بسیار روشن است که او در مسائل الهیاتی 

، باید توجه داشته گیری صریحی ندارد و چندپهلو و محتاطانه صحبت کرده است؛ ولی اولاً موضع
باشیم احتیاط هیوم از چه لحاظ است؛ ثانیاً، باید متوجه باشیم که قواعد هرمنوتیکی و اخلاق باور 

چیزی بیشتر از ما قال گوینده به  -در جایی که تصریحات لازم وجود دارد-دهد به ما اجازه نمی
آوری برای با اصل برهان های هیوم از جهات مختلفتوانیم علت همه نزاعاو نسبت بدهیم. می

ها... همواره دین انسان»طور خاص با برهان نظم را در این جمله او ببینیم که صفات خدا و به
 61«.اندخود را از منابع دیگری غیر از این نوع استدلال ]های متافیزیکی و انتزاعی[ برگرفته

فکرانه از آنها عیف و کوتهاگر اشکالات هیوم به برهان نظم را سطحی روایت کنیم و خوانشی ض

                                                           
59. Clark Glymour, “Recipes or, Philosophy for Fun”, in Hume’s Dialogues Concerning Natural 

Religion: A Philosophical Appraisal, ed. Kenneth Williford (New York: Routledge, 2024), 36. 

 .222(، 1402، ترجمه جلال پیکانی )تهران: ققنوس، ای در اره طبیعت آدمی، کتاب اول: در  اب فهمرساله. دیوید هیوم، 60

 Hume, Dialogues concerning, para 192؛ 2۳8، گفتگوهایی در اره دین طبیعی. هیوم، 61
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دستی به او های دمباشیم و بعد هم جوابهای دیدگاه او نظر نداشته داشته باشیم به همه جنبه
که طبق قواعد تفکر انتقادی اگر مدعا را دقیقاً ایم؛ درحالیپنبه شدهبدهیم، دچار مغالطه پهلوان

کنیم کنیم، آنگاه نقدی که وارد می ترین حالت خودش تصویرهمانطور که هست و از قضا در قوی
توانیم به هیوم داشته باشیم این تر است. نقدی که اکنون میزنیم، بسیار مهلکای که میو ضربه

ها باورهای دینی خود را است که ظاهراً او دچار خلط دو موضوع شده است. اینکه عموم انسان
شناختی و وم انسان از چه قرار است )روانیابند و فرایند باور دینی در عمچگونه در خودشان می

غیربرهانی است(، موضوعی است جدای از اینکه در ساحت فکر نظری برای آن باورهای دینی 
توان استدلال آورد یا خیر؛ هرچند که همچنان در کنار این نقد، نباید از موضع محتاطانه او به می

صفات الهی راهی نیست( و وارد بودن بخش  نقش عقل در مسائل الهیاتی )اینکه عقل را به اثبات
 مهمی از اشکالاتش به برهان نظم غافل شویم.
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