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 چکیده
کنار علوم اسلامی به پژوهش در زمینهٔ فلسفهٔ در متفکری برجسته بود که  مرتضی مطهری

غربی نیز پرداخت و کوشید تا با مقایسهٔ آنها شبهات دینی را پاسخ گوید و یکی از وظایف خود 
های اسلامی بود به انجام برساند. او بدین منظور مکاتب فلسفی که دفاع عقلانی از آموزهرا 

مغرب زمین را تا آنجا که به زبان فارسی ترجمه شده بودند مطالعه و نقد کرد. یکی از این 
مکاتب اگزیستانسیالیسم بود که فرد شاخص آن پیش از انقلاب اسلامی ژان پل سارتر، 

انسوی، بود. سارتر فیلسوفی ملحد بود و فلسفهٔ خود را بر این مبنا فیلسوف مشهور فر 
گذاری کرده بود. مطهری در جایگاه متفکری متدین، رویکردی انتقادی به فلسفهٔ سارتر پایه

آرای او را رد کرده است. در این مقاله این آرا در هشت عنوان  متعدددارد و در موارد 
ابتدا نظر سارتر سپس نقد مطهری و در پایان، ارزیابی بندی شده و زیر هر عنوان، دسته

نگارنده آورده شده است. در بخش اول مقاله )که در شمارهٔ پیشین مجله به چاپ رسید( پس 
، «تقدم وجود بر ماهیت در انسان»، «رد ماهیت ثابت انسان»از مقدمه، چهار عنوان 

در بخش دوم به چهار عنوان بررسی شد. « ناسازگاری خدا و آزادی انسان»و « آزادی»
شود و پرداخته می« دوستیانسان»و « مسئولیت»، «نسبی بودن اخلاق»، «انگاریپوچ»
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 انگاریپوچ
بینی الهی، اعتقاد به وجود خدا است. در جهان )nihilism(انگاری یکی از نتایج الحاد سارتر، پوچ

شود انسان کند. این اعتقاد سبب میبخشد و آن را از بیهودگی خارج میبه زندگی ضرورت می
تنها بینی نهجهان را پوچ نداند و برای آن معنایی عینی، ذاتی و ثابت در نظر بگیرد. در این جهان

کند. اما ز با توجه به وجود حیات اخروی معنا پیدا میزندگی انسان معنا دارد، بلکه مرگ او نی
کشد، معنا از طور کلی از اعتقادات دینی دست میهنگامی که انسان از اعتقاد به وجود خدا و به

پدر »رود، زیرا خدایی وجود ندارد تا آن را تأمین کند. بنابراین، سارتر با رد کردن دست می
کند و به پوچی نی را برای جهان، انسان، زندگی و مرگ رد می، هرگونه معنای الهی و عی«آسمانی

 تهوع، بلکه با زبان داستان در هستی و نیستیتنها با زبان فلسفی در رسد. او این پوچی را نهمی
بیان کرده است. روکانتن، قهرمان داستان، مردی آزاد، بدون خانواده، شغل و دوست است که هر 

کند، هیچ توجیه، دلیل و ضرورتی م دهد. جهانی که او در آن زندگی میتواند انجاکاری بخواهد می
نوشیم تا وجودهای گرانبهایمان را حفظ کنیم و حال آنکه هیچ، خوریم و میاینجا داریم می»ندارد. 

در این جهان، همه چیز ازجمله خود او، زیادی  «.هیچ، هیچ جور دلیلی برای وجود داشتن نیست
شود و دلیل و پوچ وجود مواجه میواقعیت نامنظم، نامعقول، غیرضروری، بیاست. روکانتن با 

 کند.در برابر آن احساس تهوع می

از نظر سارتر، انسان با کنار گذاشتن اعتقاد به خدا آرامش و امنیت سابق خود را از دست 
و ما باید این ای نیست کند، اما چارهمعنا انسان را دچار وحشت میدهد. زندگی در عالمی بیمی

وحشت را تحمل کنیم و با پذیرش همۀ تبعات کنار گذشتن خدا به معنایی انسانی برای زندگی 
دست یابیم. پناه بردن به خدا برای معنا دادن به زندگی چیزی جز خودفریبی نیست. خدا مرده 

زرگ برند، دست از این جنازۀ بها به علت اینکه در خودفریبی به سر میاست، اما انسان
یابند. در عالمی که خدا ندارد فقط انتخاب دارند، زیرا زندگی زیر سایۀ خدا را خوشایند میبرنمی

کند. اکنون انسان، آزاد است تا برای جهانی که در آن زندگی انسان است که اعمالش را توجیه می
رو زد؛ ازاینتواند از وجود بگریاو نمی«. بتراشد»کند و همچنین برای وجود خودش معنایی می

برای اینکه بتواند وجود را تحمل کند، ناگزیر است برای آن معنایی بیابد یا ابداع کند. این معنا نه 
ذاتی است و نه ثابت، بلکه معنایی عرضی و متغیر و کاملًا شخصی و فردی و نسبی است که 

می که روکانتن در هنگا تهوعکم برای مدتی پوچی را برطرف کند. در همان داستان تواند دستمی
کند که حالت پوست است، احساس میای مشغول گوش دادن به موسیقی جاز و آواز زنی سیاهکافه
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برد. او هنگام برد که موسیقی حالت تهوع را از بین میتهوعش ناپدید شده است. او به تجربه پی می
توانم ست که من نمیراستش این ا»رود. کند که حالت تهوعش از بین مینوشتن نیز احساس می

کنم که به یاری کنم که دچار تهوع خواهم شد و چنین احساس میقلمم را زمین بگذارم: فکر می
ای مهم و محوری است و معنا وظیفهوظیفۀ معنا بخشیدن به امور بی «.اندازمنوشتن عقبش می

های یکی از جنبهسارتر با برداشتن این وظیفه از دوش خدا و قرار دادن آن بر دوش انسان، 
 دهد.اومانیستی فلسفۀ خود را نشان می

 نقد مطهری
بینی الهی که سو جهاندهد. در یکبینی را در مقابل هم قرار میمطهری ابتدا دو نوع جهان

جهت پیدا نشده، حیات هدف دارد، هستی لغو نیست، زندگی که پیدا شده بی»براساس آن 
بینی و در سوی مقابل، جهان «لقت عبث و پوچ نیستجهان بیهوده نیست، به تعبیر قرآن خ

حیات و زندگی اصلًا معنی ندارد، یک امری است که همین طور بیهوده »مادی که بر مبنای آن 
او معتقد  «.شودجهت پیدا شده... همه چیز پوچ است. همه راهها به پوچی منتهی میو بی

سوخ پیدا کرده و مانند خوره مغزها را ها ر، امروزه در میان انسان«گراییپوچ»است که 
تراشد. از نظر او، کامو و سارتر از متفکران مروج ها را میخورد و مانند سوهان روحمی

معنا به کوشند در این جهانِ بیدانند، بیهوده میگرایی هستند و با اینکه زندگی را پوچ میپوچ
تر تفسیرشان دربارهٔ هستی هیچی و امثال کامو و سار»نحوی به زندگی انسان معنا دهند. 

خواهند پوچی است و عجیب این است که در عین این که تفسیرشان از هستی پوچی است، می
؛ چنین چیزی «دار و مریزاین حکم چنین بُوَد که کج»به زندگی انسان معنی بدهند. گفت: 

 [13] «.محال است

بینی الهی گوید جهانپردازد و میبینی مذکور میسپس مطهری به مقایسه میان دو جهان
دهد و همه چیز در نظام خلقت را دارای حساب منظم و دقیق که به هستی و زندگی معنا می

گیرد و حسابی برای عالم قائل بینی مادی است که معنا را از زندگی میداند بهتر از جهانمی
شود و حساب بودن امور، این است که رفتار انسان هم پوچ میاین پوچی و بی نیست. نتیجۀ

حالا که پوچی است پس هیچ چیز در عالم »دهند. خوبی و بدی، معنای خود را از دست می
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حسابی ندارد؛ دیگر خوبی یعنی چه؟ بدی یعنی چه؟ خدمت یعنی چه؟ راستی یعنی چه؟ درستی 
 «.ستیعنی چه؟ همه چیز هیچ و پوچ ا

یابی  ارز
ها تمایز نهادن میان معنای عینی بندیترین تقسیمدر موضوع معنای زندگی، یکی از مهم

)objective(  و معنای شخصی)subjective(  است. کسانی که به معنای عینی معتقدند، آن را
د را کنند که جدا از ابداع و انتخاب انسان وجود دارد و خاصیت معنابخشی خومعنایی تعریف می

ترین عامل در دادن معنای عینی به زندگی است؛ اما معنای شخصی، خدا مهم کند.حفظ می
شود که اگر زندگی وابسته به انسان است و جدا از انتخاب و ابداع او وجود ندارد. معمولًا گفته می

 شود که اگر زندگی از لحاظمعنای عینی نداشته باشد، پوچ است. اکنون این پرسش مطرح می
توان به آن معنای شخصی داد؟ پاسخ سارتر به این پرسش مثبت و پاسخ عینی پوچ باشد، آیا می

« ادل دلیل علی امکان شئ وقوعه»توان گفت اولًا مطهری منفی است. در دفاع از سارتر می
های بسیاری را )بهترین دلیل برای اثبات امکان چیزی وقوع آن است(. ما در جهان، انسان

دهند و در مواردی که به خدا و معنای عینی اعتقاد ندارند، ولی به زندگی خود ادامه میبینیم می
ها بهترین دلیل است بر اینکه معنای شخصی های موفق و شادی نیز دارند. وجود این زندگیزندگی

کند،  تواند بدون معنا زندگیتواند زندگی را سرپا نگه دارد. ثانیاً با توجه به اینکه انسان نمیمی
هایی که به هر دلیلی به خدا و معنای عینی اعتقاد ندارند چه باید بکنند؟ آیا باید رهایشان کرد انسان

تا خودکشی کنند یا باید راه معنای شخصی را به رویشان گشود تا بتوانند به زندگی تداوم بخشند؟ 
اشد و از هر راهی که از نظر سارتر اکنون که خدا وجود ندارد، انسان باید خدای جهان خویش ب

تواند، معنا خلق کند؛ بنابراین منحصر نکردن معنا به معنای الهی و عینی و به رسمیت شناختن می
 کند به زندگی ادامه دهند.ایمان کمک میهای بیمعنای شخصی به انسان

 نسبی بودن اخلاق
عنی اخلاقی که در آن شود، یاز نظر سارتر اعتقاد به وجود خدا منجر به پذیرش اخلاق مطلق می

خیر و شر و ارزش مطلقی وجود دارد که خدا آنها را معین کرده است؛ بنابراین در اخلاق الهی، 
هایی است که از پیش های اخلاقی است و وظیفۀ انسان پیروی از ارزشخدا مبنای همۀ ارزش

گوید اگر انسان، وجود می سارترگیرند. وجود دارند و مشروعیت خود را از اوامر و نواهی الهی می
خدا را رد کند باید همۀ نتایج آن را بپذیرد و یکی از این نتایج، رد اخلاق الهی است. در جهان 
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خدا احکام اخلاقی از پیش وجود ندارند، زیرا خدایی وجود ندارد تا آنها را معین کند. در چنین بی
معنای احساس رهاشدگی در جهانی یابد؛ احساس وانهادگی به جهانی، انسان خود را وانهاده می
 آوری در آن وجود ندارد.است که هیچ ارزش مطلق و الزام

ها کسی جز ها را بیافریند و این آفرینندۀ جدید ارزشاما در نبود خدا کسی باید باشد تا ارزش
سارتر با کنار  «.هاستمبناست مبنای ارزشدر حالی که خودش بی»انسان نیست. آزادی انسان 

خاطرات جنگ نهد که از هر جهت وابسته به انسان است. او در شتن خدا اخلاقی را بنیان میگذا
به میان  «.ارزشی وجود ندارد جز واقعیت بشری برای واقعیت بشری»گوید: صراحت میبه

واقعیت بشری ملزم است که »برد. آوردن هرگونه امر غیر بشری، ارزش اخلاقی عمل را از بین می
قش فقط به خود اتکا کند... . چه خدا وجود داشته باشد چه وجود نداشته باشد، برای اخلا

 «.است و خدا حق ندارد در آن فضولی کند "هامیان انسان"ای اخلاق مسئله

شود تا انسان به خودش متکی باشد و بدون اتکا به نیرویی فراطبیعی، انکار خدا باعث می
هیچ چیز مرا در پذیرش این یا آن ارزش خاص،  مطلقاً  ،هیچ چیز»هایش را انتخاب کند. ارزش

ها کند. من به عنوان موجودی که به وسیلۀ آن ارزشها توجیه نمیاین یا آن معیار خاص برای ارزش
ها از پیش از انتخاب و عمل، هیچ ارزشی وجود ندارد. ارزش «.ناپذیر هستموجود دارد، توجیه
آفریند؛ بنابراین کند، بلکه با انتخاب خود آنها را میا را کشف نمیاند و انسان آنهآسمان نازل نشده

تواند ارزش و راه رستگاری وجود داشته باشد. هنگامی که شخصی در ها میبه تعداد انسان
دهد و آن را به عملی کند با انتخاب خود به آن عمل ارزش میموقعیتی خاص، عملی را انتخاب می

هیچ چیز در آسمان »گوید: اورستس به زئوس می ،هامگسند؛ در کخوب و شایسته تبدیل می
باقی نمانده است، نه خوبی نه بدی، و نه کسی که به من فرمان دهد... . من انسانم و هر انسانی 

 «.باید راه خودش را پیدا کند

ی دهد که اخلاق از نظر سارتر اومانیستترتیب، انسان مبنای اخلاق است و این نشان میبدین
و نسبی است. سارتر با قرار دادن انسان به جای خدا اخلاق بشری و نسبی را جایگزین اخلاق 

زیرا از نظر او، هر امر بشری ازجمله خیر و شر و ارزش، نسبی است. [14]کند؛الهی و مطلق می
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معیاری داند. البته از اینجا نباید نتیجه گرفت که سارتر انجام دادن هر عملی را مجاز و درست می
 است.« خودفریبی»و دوری از هرگونه « صداقت»دهد که او برای درستی عمل ارائه می

 نقد مطهری
مطهری در بحث از مطلق یا نسبی بودن اخلاق میان اخلاق به معنای خوی و خصلت و اخلاق به 

و یک سلسله خصلتها »گذارد. اخلاق به معنای اول، یعنی معنای فعل و رفتار اخلاقی، فرق می
او اخلاق به این  «.پذیردسجایا و ملکات اکتسابی که بشر آنها را به عنوان اصول اخلاقی می

داند؛ اما اخلاق به معنای دوم عبارت می« یک امر ثابت و مطلق و همگانی و همیشگی»معنا را 
در شرایط »اخلاق به این معنا نسبی است و «. پیاده کردن همان روحیات در خارج»است از 

البته منظور این نیست که انسان در یک جا  «.شود و باید هم مختلف بشودلف، مختلف میمخت
یک جور است و در جایی دیگر جوری دیگر، بلکه همان انسانی که از لحاظ خصلت همیشه یک 

کند. برای مثال، انسانی که از لحاظ های مختلف عمل میجور است در جاهای مختلف به شیوه
گوید، اگر شرایط اقتضا کند، دروغ گو است و در حالت عادی راست میخوی و خصلت راست

 گوید.آمیز میمصلحت

کند که اخلاق از نظر سارتر در معنای اول نیز نسبی مطهری پس از این تفکیک اظهار می
است، زیرا در نظریۀ او هیچ معیاری خارج از خود انسان برای اخلاقی بودن عمل وجود ندارد و 

گیرد. هر خُلقی که مورد پسند بود، خوب است و سند و انتخاب خود فرد سرچشمه میاخلاق از پ
پسند متغیر است و در طول زمان »هر خلقی که ناپسند بود، بد است؛ اما اشکال اینجاست که 

گویند معیاری برای در مبنای سارتر و اشخاصی که می»بنابراین،  «.کنندپسندها تغییر می
مطهری  «.شودنتخاب انسان وجود ندارد، اخلاق و خوی امری نسبی میاخلاق جز پسند و ا

کند و معتقد است که در تفاوت میان فعل طبیعی و اخلاقی نیز به نظریۀ سارتر انتقاد می یۀاز زاو
در این نظریه گویی میان فعل طبیعی و فعل »این نظریه تمایز میان این دو فعل برداشته شده است: 

ام، فعل ته نشده است. هر فعل طبیعی فقط به دلیل اینکه من انتخاب کردهاخلاقی فرق گذاش
 «.شوداخلاقی می
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یابی  ارز
فایده هستند؛ زیرا . از نظر سارتر حتی اگر اصول کلی اخلاقی وجود داشته باشند، باز بی1

انند در توتوانند انسان را در عمل راهنمایی کنند. اصول کلی اخلاقی به سبب کلی بودن، نمینمی
تواند به ما بگوید که اینجا و اکنون چه مصادیق جزئی به انسان کمک کنند. هیچ نظام اخلاقی نمی

گویند عدالت خوب است، اما انسان خودش کاری باید انجام دهیم. برای مثال، اصول اخلاقی می
هیچ »د. کنگذاری میباید تصمیم بگیرد که کدام عمل عادلانه است. اوست که اعمال را ارزش

 «.تواند به تو نشان دهد که چه کاری باید انجام دهییک از قواعد اخلاق کلی نمی

بندوباری و انجام دادن هر عمل خلافی داند، اما این به معنای بی. سارتر اخلاق را نسبی می2
قبول داند، اما بندوباری را نتیجۀ منطقی نظر سارتر میبه نام آزادی فردی نیست. مطهری گرچه بی

 کرد.ای را رد میدارد که خود سارتر چنین نتیجه

سارتر و امثال او )اگزیستانسیالیستها( در موضوع آزادی چیزهایی گفتند که نتیجهٔ »
کم و لهذا کم -و به آنها در این زمینه خیلی انتقاد کردند -منطقی حرف آنها همین بود

مساوی شد با کامجویی و  کار به جایی رسید که در خود اروپا اگزیستانسیالیسم
بندوباری. ولی بعد آنها هم در مقام توجیه برآمدند که شهوترانی و لاابالیگری و بی

 «.گویداند، مکتب ما چنین چیزی نمیچنین نیست، از مکتب ما سوءاستفاده کرده

ی و گرتر اشاره کردیم، سارتر برای اینکه متهم به تجویز لاابالیهمانطور که پیش          
گوید عملی خوب و درست است که دهد و میبندوباری نشود برای درستی عمل معیار ارائه میبی
عملی را انتخاب « خودفریبی»انجام شود. اگر انسان با صداقت و به دور از هرگونه « صداقت»با 

ار دربارۀ توان با در اختیار داشتن این معیکند، آن عمل برای او خوب و ارزشمند است. بنابراین می
اعمال دیگران داوری کرد و گفت فلان عمل درست یا نادرست است. البته ممکن است کسی به 

 تواند بگوید او معیاری ارائه نداده است.معیار سارتر ایراد بگیرد، اما نمی

 مسئولیت
دا خ دهد، زیرااز نظر سارتر، انسانی که به خدا ایمان دارد آزادی و مسئولیت خود را از دست می

موجودی است که جهان را خلق و همۀ قوانین و اهداف آن را معین کرده است. در چنین جهانی، 
وظیفۀ انسان این است که اهداف خدا را کشف و در جهت تحقق بخشیدن به آنها تلاش کند. 

                                                           
17. Jean-Paul Sartre, Existentialism and Humanism, trans. Philip Mairet (London: Methuen, 1977), 38. 
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داند، بهترین کاری که انسان خیر و صلاح انسان را بهتر از خود او میاز آنجا که خدا 
انسان مؤمن که تابع  او گردن نهد و اوامر او را اجرا کند. ۀند این است که به ارادبک تواندمی

خداست از آزادی برخوردار نیست و به همین دلیل، مسئولیتی در قبال اعمالش ندارد. مسئولیت 
گاه وجود او و ضامن اعمال اوست و همین امر به او اعمال او بر عهدۀ خداست. خدا تکیه

 بخشد.آرامش می

انکار سارتر معتقد است انسان باید خدا را کنار بگذارد تا آزادی و مسئولیت خود را بازیابد. 
شود تا انسان به خودش متکی باشد و مسئولیت وجود خویش و همچنین وجود خدا باعث می

خدا خودش را بسازد، مسئولیت ساختن جهان را بر دوش خود احساس کند. او باید در جهانی بی
ساخته بدهد و او را از مسئولیت ساختن خود رهایی خدایی وجود ندارد تا به او ماهیتی از پیشزیرا 

بخشد. انسان بدون هرگونه اتکا و کمکی از بیرون، محکوم است که آزادانه دست به انتخاب بزند 
همۀ ای بالاتر از ریزی کند. همین ویژگی است که او را در مقام و مرتبهو برای آیندۀ خود طرح
 دهد.موجودات عالم قرار می

اگر درست باشد که وجود مقدم بر ماهیت است، انسان مسئول چیستی خود »
سان، اولین اثر اگزیستانسیالیسم این است که هر انسانی را مالک بود. بدین خواهد

کند و مسئولیت کامل وجود او را به طور کامل بر دوش خودش، آنگونه که هست، می
 «.گذاردخودش می

های دیگر را نیز خواسته خواهد، آزادی انساناز سوی دیگر، وقتی انسان آزادی خود را می
کند همۀ است. از آنجا که آزادی مبنای انتخاب است هنگامی که انسان خودش را انتخاب می

کند منظورمان گوییم انسان خودش را انتخاب میوقتی می»ها را درواقع انتخاب کرده است. انسان
ین است که هر یک از ما باید خودش را انتخاب کند؛ اما همچنین منظورمان این است که انتخاب ا

ما با هر یک از اعمال خود، تصویری از انسان  «.ها استاو برای خود، انتخاب برای همۀ انسان
دیم برای پسنرو آنچه برای خود میطور کلی باید آنگونه باشد. ازاینسازیم که معتقدیم انسان بهمی

هر انسانی، بدون هرگونه حمایت یا کمکی محکوم است که در هر »ایم. ها پسندیدههمۀ انسان
تنها برای مثال، اگر کسی تصمیم بگیرد ازدواج کند با این کار نه «.لحظه بشریت را بسازد

به عمل  کند. بنابراین، هنگامی که انسان دستها را به ازدواج ملتزم میخودش، بلکه همۀ انسان
خواهد که زند باید از خود بپرسد که اگر همۀ مردم آنگونه عمل کنند چه خواهد شد و آیا میمی

                                                           
19. Sartre, Existentialism and Humanism, 29. 
20. Sartre, Existentialism and Humanism, 29. 
21. Sartre, Existentialism and Humanism, 40. 
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سان، انسان دیگران نیز مانند او عمل کنند. اگر پاسخ مثبت باشد، آن عمل خوب است. بدین
گیرد و تنها برای خود، بلکه برای کل بشریت تصمیم میمسئولیت عظیمی بر عهده دارد، زیرا نه

 تنها مسئول خود، بلکه مسئول کل بشریت است.نه

 نقد مطهری
. نظریۀ مسئولیت در فلسفۀ سارتر با نظریۀ آزادی در فلسفۀ او سازگار نیست و باعث سلب آزادی 1

مسئولیت یک فرد در انتخاب عمل خود نسبت به دیگران و به تعبیر خود سارتر »شود: دیگران می
کند و هم دیگران را، به معنی نوعی نفوذ جبری هم خود را انتخاب می اینکه انسان با عمل خود

 «.یک فرد است در ساختن دیگران و ملازم است با عدم آزادی آن دیگران در انتخاب خود

آنجا که انسان انتخاب خود را ». اولًا از نظر سارتر، شعاع مسئولیت انسان محدود است به 2
اثر اثر گمنامی و انزوا و یا جهت دیگر، عمل مثبت و منفی خود را بیمؤثر بداند و اما آنجا که در 

ثانیاً حتی اگر این محدودیت را بپذیریم، شعاع مسئولیت انسان بیش از این است.  «.داند نهمی
فقط این نیست که انسان کاری را برای خود انتخاب کند و به آن ارزش و کلیت بخشد و آن را برای 

مسئول راهنمایی »ب کند. انسان فراتر از شعاع عمل خود مسئول مردم است، دیگران نیز انتخا
 «.آنها، نگهداری آنها از دشمن درنده، جمع و گردآوری آنها و جلوگیری آنها از تفرق و پراکندگی

کند، چه برسد در قبال دیگران و . آزادی انسان، مسئولیت او را در قبال خودش اثبات نمی3
شرط کافی. در اینجا باید میان سببیت و مسئولیت  هلازم مسئولیت است ن جامعه. آزادی شرط

گاهی و توانایی  فرق گذاشت. آتش سبب سوزاندن فرش است، اما مسئول آن نیست. آزادی، آ
شروط لازم مسئولیت هستند، اما جدا از اینها نیاز به چیز دیگری است تا مسئولیت تحقق یابد. 

گاهی و توانایی، رسالت و تکلیف هم در مسئولیت در جایی اعتبار می» شود که علاوه بر آزادی و آ
کار باشد، یعنی رسالت در مورد کارهایی است که انسان به عنوان یک وظیفه و یک تکلیف انجام 

این تکلیف در برابر چیست؟ یا در برابر دستگاه قضایی است یا در برابر وجدان و  «.دهدمی
ون الهی. اگر من فردی را بکشم مسئول هستم، زیرا عمل من یا خلاف فطرت خودم یا در برابر قان

قانون اجتماعی یا خلاف وجدان فردی یا خلاف قانون الهی است. ریشۀ مسئولیت یا وجدان یا 
گردد؛ دین است. با توجه به اینکه وجدان امری ماورایی و معنوی است در نهایت به دین بازمی
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پذیر مسئولیت از دین انفکاک»که ریشۀ مسئولیت، دین و ایمان است. توان نتیجه گرفت بنابراین می
 «.اند مسئولیت منهای دین بسازند، همه شکست خورده هستندهایی که خواستهنیست. فلسفه

رو مسئولیت که اما سارتر در جایگاه فردی مادی مسلک، نه وجدان و نه خدا را قبول دارد؛ ازاین
 ماند.در فلسفۀ او بدون مبنا باقی میامری غیرمادی و معنوی است 

یابی  ارز
برخی از نقدهای مطهری مانند اینکه سارتر وجدان را قبول ندارد، قابل بحث است؛ اما جدا از 
این موارد، باید به تناقضی در نظریۀ اخلاقی سارتر اشاره کنیم که به موضوع مسئولیت مربوط 

مطرح  «زیستانسیالیسم نوعی اومانیسم استاگ»است. نظریۀ اخلاقی که سارتر در سخنرانی 
کرده، بسیار شبیه نظریۀ اخلاقی کانت است؛ زیرا در هر دو نظریه، عملی اخلاقی دانسته 

ها درآورد. صورت قانونی عام برای همۀ انسانشود که انسان بخواهد آن را کلیت بخشد و بهمی
تنها باید به آزادی است و هر انسانی نهها مشارکت و تعاون در این دو نظریه، رابطۀ میان انسان

آزادی هر  هستی و نیستیدیگران احترام بگذارد، بلکه در برابر آنان مسئول نیز هست. اما در 
ها چیزی جز کشمکش و های دیگر است و رابطۀ میان انسانانسانی مانعی برای آزادی انسان

نقد رانی نوشته شده است و هم در که پیش از آن سخنهستی و نیستی نزاع نیست. سارتر هم در 
گوید کند و میکه پس از آن به نگارش درآمده است، اخلاق کانتی را رد می عقل دیالکتیکی

گوید میهستی و نیستی نفسه در نظر بگیرد. او در تواند دیگری را هدف و غایت فیانسان نمی
جنگ و ستیز برقرار باشد و  ای جزها رابطهاز لحاظ مابعدالطبیعی محال است که میان انسان

نفسه به معنای عنوان غایات فیپذیرفتن قواعد کلی به منظور فراهم کردن امکان تلقی دیگران به
درافتادن در خودفریبی است. از نظر او در روابط بشری همواره نوعی خودفریبی وجود دارد. 

ازع است، چگونه و بر چه اساسی ها مبتنی بر تنگوید، رابطۀ میان انساناگر آنگونه که سارتر می
ود نسبت به آنها ملتزم است، کلیت بخشد و همۀ تواند تعهدات و اموری را که خانسان می

ها را به آنها ملتزم کند؟ اصولًا انسان چه حقی دارد که برای دیگران قانون و تکلیف معلوم انسان
ه شده و آنچه سارتر در آثار دیگر کند؟ بنابراین میان نظریۀ اخلاقی که در سخنرانی مذکور ارائ

ازآنجاکه مطهری در موضوع مسئولیت صرفاً  [15] خود گفته است، تناقضی آشکار وجود دارد.
و سایر آثارش هستی و نیستی پردازد و از آنچه سارتر در بر مبنای سخنرانی سارتر به نقد او می

 است. در این باره گفته است اطلاعی ندارد، متوجه این تنافض نشده
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 دوستیانسان
ها از یکدیگر گوید تفسیر دینی او مستلزم آن است که انسانیرکگور میسارتر در نقد دیدگاه کی

خواهد با خدا مرتبط شود باید هرگونه ارتباط دیگری را قطع کند. کناره بگیرند، زیرا اگر انسان می
کند. او خود را سئولیت نمیهای دیگر احساس مانسانی که به خدا مشغول است در مقابل انسان

های دیگر را داند. چنین انسانی آنقدر غرق در خداست که انسانفقط در مقابل خدا مسئول می
ها کند. انسان مؤمن فقط خدا را دوست دارد و اگر تظاهر به دوست داشتن انسانفراموش می

ز او چنین چیزی را کند از روی علاقۀ واقعی نیست، بلکه فقط از این جهت است که خدا امی
 خواسته است.

یم، انسان کنند و روابط بشری های دیگر جایگاه خود را پیدا میاما اگر خدا را کنار بگذار
کند. کند. کنار گذاشتن خدا راه را برای احترام واقعی به دیگران باز میقوام و استحکام پیدا می

های دیگر را همانگونه که نسانکند. او اانسان ملحد تظاهر به دوست داشتن دیگران نمی
وگو با سیمون هستند دوست دارد و برای این کار، نیاز به وساطت خدا ندارد. سارتر در گفت

« ای برایت داشته است؟عدم اعتقاد به خدا چه فایده»پاسخ به این پرسش که   دوبووار در
من و دیگران واسطه روابطم با دیگران مستقیم شده است. دیگر قادر مطلق میان »گوید: می

ام به خدا نیاز ندارم. این رابطۀ مستقیمی میان انسان برای دوست داشتن همسایه نیست. من
چنین اخلاقی دیگر  کند.بدین ترتیب، حذف خدا اخلاق را ممکن می «.هاستانسانو 

ی اخلاقی که معلق به وجود خدا باشد به نف»هیچ تعلقی به خدا ندارد و کاملًا بشری است. 
تواند اخلاق به معنای واقعی کلمه باشد. و به همین دلیل نمی «شودوجود انسان منتهی می

خدا باشد چه نباشد، مسئله یکی است. به هر حال نباید اخلاقی برای خوش آمدن او  چه»
 «.کرد بنا

خوبی بیان کرده است. گوتس، قهرمان بهشیطان و خدا  ۀمناسارتر این مطلب را در نمایش
شود، اما آورد و انسان شروری میداستان، ابتدا به بدی مطلق، یعنی شیطان، روی می

آورد؛ سپس از خوبی مطلق، یعنی خدا ها به همراه میاعمالش رنج و مصیبت برای انسان
تر از آنکه لش بیشکوشد تا روی زمین مدینۀ فاضله درست کند، اما اعماکند و میپیروی می

یابد که رابطه با خدا به اندازه رابطه رساند. او درمیها مفید باشد به آنها آسیب میبرای انسان
                                                           

28. Simone De Beavoir, Adieux: A Farewell to Sartre, trans. Patrick O’Brian (New York: 
Pantheon, 1984), 444. 

 .301(، 1357 زمان،: تهران) یابوالحسن نجف هترجم ،اخد و طانیشژان پل سارتر،  .29

 .307، اخد و طانیشسارتر،  .30
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من خدا را کشتم، چون مرا از مردم جدا »کند. های دیگر جدا میبا شیطان، انسان را از انسان
گذارد و به طلق کنار میدر پایان، گوتس، خدا و شیطان را همراه با خیر و شر م «.کردمی

 آورد.انسان روی می

 نقد مطهری
فرهنگ غربی در عصر جدید دین را زاییدۀ ترس از جهنم یا طمع بهشت و مانند آن دانسته و . 1

کنار گذاشته است، اما در نبود دین، دچار خلأ معنوی شده و برای اینکه این خلأ را پر کند به 
است. انسان غربی، خدای جدید را جایگزین خدای  گرایی متوسل شدهاومانیسم یا انسان

[ 16] خواهد در خدمت انسانیت باشد.قدیمی کرده است و به جای خدمت به خدای متعالی می

عنوان امری اصیل رو کسانی مانند اگوست کنت و سارتر به خدا پشت کردند و به انسانیت به
شرافت »توان به مان است و بدون خدا نمیگرایی در دین و ایآوردند، غافل از اینکه ریشه انسان

های انسانی در اخلاق و ارزش دست یافت.« و صفا و حیثیت ذاتی بشر و به خدمت و خیر
 کنند.پرتو دین معنا پیدا می

کند. و معیارهای ارزش را در انسان احیا میملاکها ارزش مذهب این است که »
کند، بلکه در اعتقاد را تحمیل می مذهب نه فقط از راه بهشت و جهنم جبراً اخلاق

انسانیت انسان را به  ]به عبارت دیگر[کند و انسان چیزهایی از انسانیت را احیا می
که امروز  -انسانیارزشهای نماید که در پرتو احیای آن، تمام شکل خاصی احیا می

 «.کندمعنای منطقی و دقیق پیدا می -معنی استواقعاً و عملًا بی

سو از اومانیسم و ها را دچار تناقض کرده است. از یکگرایی، غربیگرایی و مادیانسان. 2
های دیگر زنند و از سوی دیگر به استعمار ملتانسانیت و تعهد انسان نسبت به انسان دم می

دهند و از طرف دیگر به ویتنام حملۀ نظامی حقوق بشر می یۀپردازند. از یک طرف اعلاممی
 ]ماکیاولی و نیچه[روح فرنگی اعم از آمریکایی و اروپایی، استعمار و همین اخلاق »کنند. می

گوییم راسل چنین گفته زنند و ما میدوستی میهمه دم از انسانیت و انساناست... . اینها این
امثال » «.ته فکرش همین است و هم سارتر است و سارتر چنین گفته است، ولی هم راسل

کوبند ناقضی که گرفتارش هستند این است که از طرفی انسانیت و اصالت آن را میراسل و سارتر ت

                                                           
 .287، اخد و طانیش. سارتر، 31

 .336(، 1378)تهران: صدرا،  1 جلد ،هاادداشتی ،یمطهر یمرتض .32

 .161، اسلام در تیترب و میتعل ،یمطهر .33

 .227(، 1386 صدرا،: تهران) کامل انسان ،یمطهر یمرتض. 34



 205   تبارعلوی / )بخش دوم( سارتر از نگاه مطهری

 

سارتر خود را اومانیست  «.خواهند به فرض و اعتبار خود به آن اصالت بدهندو از طرف دیگر می
نتیجه بارز انسانگرایی سارتر، »داند، اما شعارهای اومانیستی او توخالی است. گرا میو انسان

ریزد و بینیم که بر مظلومیّت اسرائیل اشک تمساح میکه هر چندی یک بار او را می همان است
 [17] «.دهدها سر میاز ستم اعراب، بالخصوص آوارگان فلسطین، ناله

بینی مادی مبتنی بر منافع و مطامع است. اگر امثال سارتر از انسانیت دفاع . جهان3
اند. آنان دهند، منفعتی در آن دیدهده شریک نشان میکنند و خود را در درد مردم استعمارزمی

اند که در خیزند، خودشان را همصدا کردهپس از احساس اینکه مردم استعمارزده دارند بپا می»
 «.این نهضتها هم سهمی داشته باشند، یعنی اینها هم علمشان علم اسیر مطامع است

لوحانه است که بسیار ساده»دهد: یی را نمیگرابینی مادی اجازۀ اخلاقی زیستن و انسانجهان
انگارند هدف میبپنداریم آقای سارتر و آقای راسل و آقای کامو که هستی و خلقت را پوچ و بی

بینند و خلاصه بینند و نیکی و بدی را در مقیاس جهان یک جور میو جهان را سراسر تاریکی می
پرستی که اند، ایدهپرست شدهاعی و ایدهآلیست اخلاقی و اجتمبینی مادی، ایدهبا جهان

 «.دانندخودشان آن را موهوم می

یابی  ارز
برد و آن را دوستی و احترام و خدمت به انسان به کار می. مطهری اومانیسم را به معنای انسان1

داند، در حالی که در فلسفۀ سارتر، اومانیسم به معنای جایگزین شدن انسان به نوعی معنویت می
ترین موجود است و آزادانه و بدون هیچ جای خداست. در این معنا از اومانیسم انسان عالی

آفریند. او زند و معنا، ارزش، قانون، اخلاق و... را میریزی میگاهی دست به انتخاب و طرحتکیه
ی معیار و مبنای هر چیز و خدای جهان خویش است. بنابراین، زمانی که مطهری رویکرد اومانیست

 داند درک درستی از معنای اومانیسم در فلسفۀ او ندارد.دوستی میسارتر را مغایر با انسان

های غربی، همواره براساس منافع خود عمل ها ازجمله دولت. درست است که همۀ دولت2
اند، اما عجیب است که اند و در این راه اگر لازم بوده است اعمال غیراخلاقی نیز انجام دادهکرده

طلب و فریبکار ها را منفعتشود و همۀ غربیمطهری میان سیاستمداران و متفکران فرقی قائل نمی
گوید در میان داند و حتی پا را فراتر گذاشته و پس از اتهام مذکور در اظهارنظری نژادپرستانه میمی
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در آنها هم خونی از طور نباشند و احتمالًا شوند که اینشاید خیلی افراد استثنایی پیدا »ها فرنگی
 «.!مشرق زمین وجود دارد؛ لابد مادرشان اهل مشرق زمین بوده، و الّا نژاد اینها این نژاد نیست

. بدون تردید دین و ایمان پشتوانۀ محکمی برای اخلاق است، زیرا انسان متدین برای انجام 3
ۀ ایمانی نیز برخوردار است؛ دادن عمل خوب و پرهیز از عمل بد، علاوه بر انگیزۀ انسانی از انگیز

ریزد، زیرا انسان ن و ایمان اخلاق کاملًا فرومیتوان نتیجه گرفت که بدون دیاما از اینجا نمی
تواند با انگیزۀ انسانی عمل خوب را انجام دهد و از عمل بد پرهیز کند. در عمل هم ایمان میبی
حتی گاهی بیش از کسانی که ادعای دین و گرا هستند، بینیم که بسیاری از افراد ملحد، اخلاقمی

 ایمان دارند.

 گیرینتیجه
تنها با زبان فرانسوی، بلکه در هر پژوهش دقیق باید به منابع اصلی ارجاع داده شود، اما مطهری نه

و اطلاعاتش دربارۀ فلسفۀ سارتر، منحصر به معدود  [18]های اروپایی آشنا نبود با هیچ یک از زبان
هستی اش کتاب اصلی سارتر در دورۀ اول حیات فکری[ 19] رسی آثار او بوده است.های فاترجمه

است، اما مطهری به جای ارجاع دادن به این دو کتاب  نقد عقل دیالکتیکیو در دورۀ دوم و نیستی 
استفاده کرده است که با عنوان  اگزیستانسیالیسم نوعی اومانیسم استتر از کتاب بیش

توان گفت او به فلسفۀ رو میازاین[ 20] به فارسی ترجمه شده بود. اصالت بشر اگزیستانسیالیسم و
 [21] سارتر تسلط نداشته است.

ای روحانی بزرگ شد و از نوجوانی تحصیلات حوزوی را شروع کرد و مطهری در خانواده
سپس به کسوت روحانیت درآمد. باورهای او در این روند شکل گرفت و طبیعی است که وقتی به 

ای با اعتقادات فلسفه روی آورد به دفاع عقلانی از اسلام پرداخت. در مقابل، سارتر در خانواده
ضاد رشد کرد و در نوجوانی ایمانش به خدا را از دست داد. باورهای او نیز در این روند مذهبیِ مت

شکل گرفت و طبیعی است که وقتی به فلسفه روی آورد به دفاع عقلانی از الحاد پرداخت. 
بنابراین، اگر در این بحث هدف را معیار قرار دهیم، مطهری متکلم بود، زیرا به دنبال دفاع عقلانی 

اما از سوی دیگر، سارتر نیز در پی دفاع عقلانی از عقاید الحادی بود و [ 22] قاید ایمانی بود؛از ع
 بود.« متکلم الحادی»اگر چنین تعبیری درست باشد، او 

گیرد با این مبانی سازگار است. در مقابل، مبانی تفکر مطهری، الهی است و نتایجی که می
رسد با این مبانی سازگاری دارد. مبانی هر ی که به آن میمبانی تفکر سارتر الحادی است و نتایج
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شناختی، اقتصادی شناختی، جامعهمتفکر که در طول زندگی و بر اثر عوامل ارثی، خانوادگی، روان
کند و او در ادامه به هر موضوعی از این نظرگاه گیرد، نظرگاهی را برای او فراهم میو... شکل می

نگرند و به همین دلیل آن را متفاوت های متفاوت به عالم مینظرگاه نگرد. مؤمن و ملحد بامی
کند و ملحد، مؤمن را به دیدن آنچه بینند. مؤمن، ملحد را به ندیدن آنچه وجود دارد متهم میمی

توان انتقادهایی را در مورد افکار سارتر و مطهری مطرح وجود ندارد. بنابراین، گرچه در جزئیات می
ن مقاله به برخی از آنها اشاره شد، اما در کلیات اگر از نظرگاه سارتر نگاه کنیم آنچه او کرد و در ای

گوید درست است، اما اگر از نظرگاه مطهری نگاه کنیم، نقدهای او به سارتر وارد است. اختلاف می
 های متفاوت است. به تعبیر مولوی:این دو متفکر در مبانی و نظرگاه

 از نظرگاه است ای مغز وجود 
 اختلاف مؤمن و گبر و جهود                                                                                     

 هانوشتپی
های خود، مطالبی را از علی شریعتی و داریوش آشوری در تأیید . مطهری در یادداشت13

این خرافه بزرگی است که اگر خدا در هستی »کند که: ل میآورد. از شریعتی نقاین مطلب می
معنی و احمق بوده باشد، خود بدان معنی گوید هستی بینباشد و اگر چنانکه ژان پل سارتر می

گوید سارتر و از قول آشوری می «و غایت ببخشیم یا انسان را دارای معنی و غایت بدانیم
موج نهیلیزم را از سر بگذراند و راهی به »ند تا را جانشین مذهب ک« هومانیسم»خواهد می

 «.آینده بگشاید

حقیقت این است که ». این دیدگاه سارتر ریشه در محیط خانوادگی و تحصیلی او دارد: 14
من به وسیلۀ بستگان و معلمانی بزرگ شدم و تعلیم دیدم که بیشترشان قهرمانان اخلاق غیردینی 

 «.ا آن را جایگزین اخلاق دینی کنندکوشیدند تبودند و در هر جا می

 مِری وارناک سارتر بعداً از چاپ این سخنرانی اظهار پشیمانی کرد. ۀ. به گفت15

 . مطهری در تأیید این مطلب بارها به مقالۀ داریوش آشوری ارجاع داده است.16

 . این ادعای مطهری نیازمند پژوهش مستقل است.17
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های خود دربارۀ اصل تضاد در فلسفۀ یکی از سخنرانی. نقل شده است که مطهری در 18
کند و فردید که در جلسه حضور داشته است در تز و سنتز هگل اشاره میاسلامی به تز و آنتی

تواند از فلسفۀ هگل سخن بگوید؟ داند، چگونه میگوید کسی که زبان آلمانی نمیاعتراض می
د مطهری هم اگر یک قدری سنش بالا نرفته بود حتی شهی»فردید در جایی دیگر نیز گفته است: 

غلامعلی حدادعادل  «.بهتر بود خواندمیگرفت دو سه سال آلمانی یک زبانی یاد مینشست می
دانست، مسلماً گزارش وی از فلسفۀ غربی اگر وی زبان خارجی می»نیز در این باره گفته است: 

 «.بوددقیقتر و عمیقتر می

ی مطهری این است که در موارد بسیار، مطالبی را به سارتر )یا متفکران ها. یکی از اشکال19
کند که اگر مطلبی را از کسی کند. روش علمی اقتضا میدهد، اما منبع را ذکر نمیدیگر( نسبت می

کنیم، منبع آن را مشخص کنیم و به آن ارجاع دهیم. البته این اشکال در آثار مطهری که در نقل می
بوده و از نوار پیاده شده، قابل توجیه است، اما در آثاری که او خود نوشته است نیز  اصل سخنرانی

شود. جالب اینجاست که گاهی مطلب در علامت نقل قول آورده شده است، اما همچنان دیده می
 خبری از ذکر منبع نیست.

موجود های سهوی یا عمدی . استناد مطهری به ترجمۀ این کتاب باعث شده است اشکال20
برای اینکه از های او نیز راه یابد. برای نمونه مصطفی رحیمی، مترجم کتاب، ظاهراً در آن به نوشته

« خدا»برچسب ترویج الحاد در امان بماند هر جا سارترِ ملحد از نبود خدا سخن گفته است کلمۀ 
معروف داستایفسکی نوشته است: تغییر داده و برای مثال، در نقل عبارت « الوجودواجب»را به 

مطهری که به اصل کتاب دسترسی نداشته و اگر «. نباشد هر کاری مجاز است الوجودواجباگر »
 توانسته از آن استفاده کند، عین عبارت نادرست مترجم را آورده است.هم داشته نمی

و خود نیز هیچ یک از فیلسوفان غربی کامل و جامع نیست و ا فلسفهٔ گزارش وی از . »21
 «.مدعی چنین جامعیت و کمالی نبود

اند. پردازد که قرائت جدیدی از اسلام ارائه داده. مطهری به همین منظور به نقد کسانی می22
های کسانی مانند سارتر، خواهد با اندیشهاز نظر او، یکی از این افراد، علی شریعتی است که می

اللّه خمینی با اشاره اش به آیتدر بخشی از نامه 5613اسلام جدیدی عرضه کند. مطهری در سال 
افکار ماسینیون مستشار  چکیدهٔ هایی که خواهند با اندیشهعجبا! می»نویسد: به شریعتی می

                                                           
45. https://iqna.ir/fa/news/3253942; http://fardidnameh.blogfa.com/category/5 

 .431(، 1388)تهران: هرمس،  احترام بادر:  ،«یقیتطب فلسفهٔ  و یمطهر» حدادعادل، یغلامعل .46

 .430 ،«یقیو فلسفهٔ تطب یمطهر»حدادعادل،  .47

https://iqna.ir/fa/news/3253942
https://iqna.ir/fa/news/3253942
http://fardidnameh.blogfa.com/category/5
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وزارت مستعمرات فرانسه در شمال آفریقا و سرپرست مبلغان مسیحی در مصر و افکار گورویچ 
ر اگزیستانسیالیست ضد خدا و عقاید دورکهایم پل سارتهای ژانیهودی ماتریالیست و اندیشه

جالب است  «.شناس ضد مذهب است، اسلام نوین بسازند، پس و علی الاسلامِ السلامجامعه
های شریعتی قرار شدت تحت تأثیر اندیشهکه اعضای گروه فرقان که مطهری را ترور کردند به

« اسلام منهای آخوندیسم»خودشان،  یا به تعبیر« اسلام منهای روحانیت»داشتند و از نظریۀ 
 کردند و از انتقادهای مطهری به شریعتی بسیار ناخرسند بودند.حمایت می

  

                                                           
 .20(، 1386)تهران: صدرا،  ینیخم امام به یمطهر استاد یخینامهٔ تار ،یمطهر یمرتض .48
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