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 چکیده
، که جزء زبدة الاسرارو بخش منطق کتاب  رسالۀ فارسی در منطقاثیرالدین ابهری در 

ای به کار برده است که قرابت است، برهان افتراض را به شیوه نخستین آثار حکمی او
بسیاری به شیوۀ فارابی و سهروردی دارد. در این شیوه، به جای اینکه مصادیق موضوع در 

یابیم گذاری کنیم، یک مفهوم عام و واقعی را مییک گزارۀ جزئی را به یک نام فرضی نام
گیرند. با یافتن چنین عنوان محمول قرار میکه شامل مصادیقی از موضوع باشد که تحت 

ای، به جای نامیدن فرضی آنها به یک نام فرضی، به یک گزارۀ واقعی مفهوم عام واقعی
هر د »به جای تبدیل به « ها سفید هستندبعضی شیرین»رسیم. برای نمونه، جملۀ کلی می

وه از برهان افتراض به شود. این شیتبدیل می« هر شکر سفید است»، به مثلًا «سفید است
های جزئی اصرار روش شهودگرایان منطقی معاصر بسیار نزدیک است که برای اثبات گزاره

کم یک مصداق معیّن یا یک زیرمجموعۀ معیّن را معرفی کنیم، ولی دارند که باید دست
نامیدن »یافتن چنین مصادیق یا مفاهیم معینی در بیشتر موارد بسیار دشوارتر از شیوۀ 

 اند.بردهاست که ارسطو و مشائیان به کار می« فرضی
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 مقدمه .1
دانان مسلمان در سدۀ هفتم هجری است که تا کنون مطالعۀ اثیرالدین ابهری یکی از پرکارترین منطق

تنها به صورت پراکنده مطالعاتی موردی دربارۀ  مندی از جمیع آثار منطقی او صورت نگرفته ونظام
ترین پژوهش در این زمینه است. در مقالۀ تازه 1آثار او انجام گرفته که مقالۀ اخیر این نگارنده،

 است.« افتراض»پردازم که مربوط به برهان حاضر، به یکی از نکات برجستۀ دو اثر منطقی او می

های فراوان از سر گذرانده که بسیاری از ازونشیبدر طول تاریخ منطق فر« افتراض»برهان 
های اخیر، تا آنجا که من اطلاع دارم، به زبان گران پنهان مانده است. در سالآنها از چشم پژوهش

این بحث همچنان نیازمند بررسی تاریخی است و آثار  اند.فارسی تنها دو اثر در این زمینه نگاشته
 رمسلمان در این زمینه باید بررسی و کنکاش شود. دانان مسلمان و غیتک منطقتک

کم سه یا چهار شیوه در تاریخ منطق برای برهان افتراض در مقالۀ حاضر نشان خواهم داد که دست
چنین، ها تمایل داشته است. هموجود داشته که ابهری در آثار نخستین خود بیشتر به یکی از این شیوه

چنان به یکدیگر  زبدة الاسرارو  رسالۀ فارسیاربرد برهان افتراض در این مطالعه نشان خواهد داد که ک
دهند. دسته بودن این دو اثر را در میان چهار اثر نخستین ابهری نشان میقوت، هماند که بهنزدیک

، برهان هدایة الحکمةو  ایساغوجیاش، نکتۀ دیگر اینکه ابهری در نخستین و چهارمین اثر منطقی
 پردازم.می زبدة الاسرارو  رسالۀ فارسیرو، در این مقاله فقط به کار نبرده است و ازاینافتراض را به 

 های کاربرد افتراضها و روش. شیوه2
اند و این سه شیوه، در واقع، سه روش از کم به سه شیوه به کار بردهدانان افتراض را دستمنطق

 میان چهار روش ممکن و محتمل است:
فرضی و تبدیل گزارۀ جزئی به یک گزارۀ « نام خاصِ »به یک « فرضی مصداق»نامیدن یک  .1

 فرضی؛« شخصیِ »

فرضی و تبدیل گزارۀ جزئی به یک « نام کلیِ »نامیدن قدر مشترک موضوع و محمول به یک  .2
 فرضی؛« کلیِ »گزارۀ 

خاص به جای سور جزئی و تبدیل گزارۀ جزئی به یک گزارۀ « مفهوم کلی»یافتن یک  .3
 واقعی؛« کلیِ »

                                                           
 .140–113(: 1402) 2، شماره 10 هستی و شناخت، «اثیر الدین ابهری: نخستین چهار اثر منطقی». اسدالله فلاحی، 1

 ؛119–103(: 1387) 36، شماره های فلسفی و کلامیپژوهش، «دلیل افتراض: گزارش و سنجش». مهدی عظیمی، 2
 .86–63(: 1396) 15شماره پژوهی، قمنط، «از دلیل افتراض تا معرّفی و حذف سور وجودی»مهدی عظیمی، 
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دانی را سراغ ندارم که آن را به کار و نهایتاً شیوۀ چهارم که قابل فرض است، هرچند منطق
 باشد: برده

خاص به جای سور جزئی و تبدیل گزارۀ جزئی به یک گزارۀ « مصداق»یافتن یک  .4
 واقعی.« شخصیِ »

« د ب است»به یک گزارۀ شخصی مانند « بعضی الف ب است»در روش نخست، گزارۀ 
نام خاص و قراردادی برای یکی از مصادیق مشترک الف و ب است. در « د»شود که تبدیل می

شود تبدیل می« د انسان است»به گزارۀ شخصی « ها انسان هستندبعضی حیوان»این روش، گزارۀ 
 گیرند.را برای یک مصداق مفروض از حیوان که انسان است می« د»که نام خاص و جزئی 

« هر د ب است»به یک گزارۀ کلی مانند « بعضی الف ب است»در روش دوم، اما، گزارۀ 
یک نام کلی و قراردادی نه یک مفهوم معیّن و مشخص، بلکه « د»شود، با این حال تبدیل می

به گزارۀ « ها انسان هستندبعضی حیوان»برای قدر مشترک الف و ب است. در این روش، گزارۀ 
را برای قدر مشترک حیوان و انسان که شاید ندانیم « د»شود که تبدیل می« هر د انسان است»کلی 

 ایم.ای ناتهی ولی نامعیّن  از آن قدر مشترک( قرارداد کردهچیست )یا برای زیرمجموعه

نه به یک گزارۀ شخصی، بلکه به یک گزارۀ « بعضی الف ب است»در روش سوم نیز گزارۀ 
معیّن »ای زیرمجموعه« د»مفهوم کلی  شود، اما در اینجا،تبدیل می« هر د ب است»کلی مانند 
شود تبدیل می« ها انسان هستندبعضی حیوان»از الف و ب است. برای مثال، گزارۀ « و مشخص

 یا ... .« هر کشاورز انسان است»یا « هر ناطق انسان است»هایی مانند به گزاره

بدیل ت« د ب است»به یک گزارۀ شخصی « بعضی الف ب است»در روش چهارم، گزارۀ 
بعضی »از الف و ب است. برای مثال، گزارۀ « معیّن و مشخص»مصداقی « د»شود که می

بهمنیار »یا « سینا انسان استابن»هایی مانند شود به گزارهتبدیل می« ها انسان هستندحیوان
 یا ... .« انسان است

دانی نخست را منطقدانی به کار نبرده، اما هر کدام از سه روش گویا روش چهارم را هیچ منطق
به کار گرفته و توجه به تفاوت آن سه روش در اینجا در کانون توجه من است، چه آنکه روش سوم 

به کار  زبدة الاسرارو  رسالۀ فارسیرا چنانکه خواهیم دید، فارابی و سهروردی و سپس ابهری در 
هایی نزدیک به هم را ماناند و این شباهت محتوایی میان این دو رساله و نگارش آنها در زبرده

کند. برای نشان دادن این سه روش، ناگزیر هر کدام را در یک بخش جداگانه بررسی گری مینشان
 دان به کار برده است.دهم که هر روش را نخستین بار کدام منطقکنم و نشان میمی
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 . افتراض قسم اول )مصداق فرضی و گزارۀ شخصی فرضی(3
 برد:تحلیل اول برای عکس مستوی سالبۀ کلیه به کار میروش نخست را ارسطو در 

بر  سالبۀ کلیه باشد. اینک اگر آ بر هیچ ب حمل نشود آنگاه ب« آ ب»فرض کنید مقدمۀ 
آنگاه اینکه  هیچ آ حمل نخواهد شد، زیرا اگر ب بر بعضی آ حمل شود، برای نمونه به ج،

  ها است.خود یکی از بشود، راست نخواهد بود، چون ج بر هیچ ب حمل نمی آ

 کند:تر زیرا بازگو میسینا این استدلال را به شیوۀ روشنابن

فلنعین «. بعض ب ج»، و إلا فـ«ء من ب جلا شی»فـ« ء من ج بلا شی»إن کان 
فیه أنه ب و أنه  ، فیکون د بعینه موصوفا بأنه ب و ج، فیجتمع«د»ذلك البعض و لیکن 

ء من ج یوصف لا شی»أنه ج و أنه ب. و قد قلنا: إنه  فیه ء واحد یجتمعج. فیکون شی
  ، أی مع ما یکون ج و د، مع أن ج هو ب، هذا خلف.«بأنه ب

سینا برای عکس مستوی سالبۀ کلیه به عکس مستوی موجبۀ جزئیه تمسک در اینجا، ارسطو و ابن
اند. در این افتراض، آوردهاند و برای اثبات عکس مستوی موجبۀ جزئیه به افتراض روی جسته
را اثبات کنیم. برای این « بعضی ج ب است»خواهیم را داریم و می« بعضی ب ج است»گزارۀ 

را که هم مصداق ب است و هم مصداق ج « د»کار، یک شیء جزئی حقیقی و مفروض مانند 
داریم را « د ج است»و « د ب است»کنیم )گام اول: افتراض(. بنابراین دو گزارۀ فرض می

را داریم )گام سوم: « د ب است»و « د ج است»دوم: استخراج(. بنابراین، دو گزارۀ  )گام
 )گام چهارم: استنتاج(.« بعضی ج ب است»شود که جابجایی(. از این دو گزاره نتیجه می

اند که گام اخیر تئوفراستوس و اودیموس، شاگردان و جانشینان ارسطو، اشکال گرفته
 ز شکل سوم است:استنتاج( ا )گام

 ؛«د ج است»
 ؛«د ب است»

 «.بعضی ج ب است»پس 
اسکندر افرودیسی در پاسخ گفته است که شکل سوم در قضایای محصوره است نه در قضایای 

که دو مقدمۀ این استنتاج شخصیه هستند و نه محصوره. بنابراین، قیاس بالا شخصیه، درحالی
                                                           

 .25a14-17(، 1378تهران: مؤسسه انتشارات نگاه، )الدین ادیب سلطانی میرشمسه ترجم ،ارگانون ،ارسطو .3

 .76م(، 1964، )القاهره: دار الکاتب العربی للطباعه و النشر، المنطق، القیاس، الشفاءسینا، . ابن4
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 خوبی گزارش و در پایان تحسین کرده است:را به سینا پاسخ اسکندرقیاس شکل سوم نیست. ابن
فنَقَضَهُ أهل التحصیل، و بیّنوا أنّ هذا لیس علی سبیل استعمال عکس  أما اعتراضهم

بعینه کلا الأمرین. و هذا أمر  یکون ء واحد. و افتراضهالجزئیة؛ بل علی سبیل تعیین شی
 الواحد یتعین لك بالحس أو بالعقل . فذلكإلی حدیث العکس تعلمه من غیر أن یلتفت فیه

 أنه بعینه ج و ب فتجد موصوفاً بج هو ب و موصوفاً بب هو ج من غیر استعمال قیاسین
 و حقّ. نقض حسن فی أمر هذا الواحد و من غیر عکس. و هذا النقض

 خواجه نصیر طوسی نیز این پاسخ را پذیرفته است:
د »و « د هو ج»من الشکل الثالث هکذا:  و قیل علی الافتراض إنه مبني علی قیاس

 «. بعض ج هو ب»فـ« هو ب
و الحق أنه لیس کذلك لأن الحدود لیست بمتباینة و لا بعضها محمولا علی بعض 

ء الذي فالصورة لیست بقیاس فضلا عن أن یکون من الشکل الثالث، بل معناه أن الشي
علیه ج. فلزم منه أن یکون بعینه في ذهننا و نسمّیه د فهو الذي یحمل  یوصف بب

فلیس هذا إلا «. بعض ما هو ج هو ب»ء الذي یحمل علیه ج یوصف بب فیکون الشي
تصرّف مّا في موضوع و محمول بالفرض و التسمیة، و القیاس یستدعي حدّاً مغایراً 

 ء لا تصیّره شیئین.لهما، و تسمیةُ الشي

گویای این است که ارسطو و « ذاریگنام»و « تسمیه»تأکیدهای متعدد خواجه نصیر بر 
اند و این نکرده« د»سینا کاری جز انتخاب یک مصداق فرضی و نامیدن او به یک نام مانند ابن

 قیاس قیاسی از شکل سوم نیست.
مهدی عظیمی که در دو مقالۀ مفصل به این مناقشات در باب برهان افتراض پرداخته، دلیل 

اما در مقالۀ دوم کفایت این  داند،ا در مقالۀ نخست خود ناکافی میسینا و خواجه نصیر راسکندر، ابن
 گوید که استدلال یادشده در واقع یک معرفی سور جزئی به شکل زیر است:پذیرد و میدلیل را می

«د ج است و د ب است»     Gd & Bd 

«.بعضی ج ب است»پس      ⸫ x (Gx & Bx) 

 یک نام خاص است.« د»که دهد بندی آشکارا نشان میاین صورت

                                                           
 .78-77، الشفاءسینا، . ابن5

 .199-198(، 1375 نشر البلاغه، :قم)، 1، جلد شرح الاشارات و التنبیهات. نصیرالدین طوسی، 6

 .119–103، «دلیل افتراض: گزارش و سنجش». عظیمی، 7

 .86–63، «از دلیل افتراض تا معرّفی و حذف سور وجودی». عظیمی، 8
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 . افتراض قسم دوم )مفهوم کلی فرضی و گزارۀ کلی فرضی(4
ای است که در گذاریم، شیوهشیوۀ دوم افتراض که در آن به جای سور جزئی یک مفهوم کلی می

 آثار اسکندر افرودیسی، فارابی و سهروردی دیده شده است:

[If] B holds of some A … let it hold of C; for let C be some of A of 

which B holds. Now C will be in B as in a whole and will be some of 

B, and B will be said of every C, since ‘in as in a whole’ and ‘of 

every’ mean the same. But C was some of A; C, therefore, is also in 

A as in a whole. But if it is in A as in a whole, A will be said of every 

C. But it was supposed that C was some of B. Therefore, A will be 

predicated of some of B. But it was supposed that A is said of no B - 

and ‘of none’ meant that there is no B of which A is predicated.  

بعضی ب الف »به « بعضی الف ب است»شود، اسکندر برای اثبات انعکاس چنان که دیده می
 کند. تبدیل می« هر ج ب است»گزارۀ موجبۀ جزئیۀ نخست را به گزارۀ کلیۀ « است

سینا نیز سراغ داریم، اما نه در بحث انعکاس موجبۀ جزئیه، بلکه در این شیوۀ دوم را از ابن
 چهارم از شکل دوم:ضرب 

لیس بعض ج »ینتج « کل ا ب»و « لیس بعض ج ب»و ]الضرب[ الرابع منها هو مثل قولك 
 ، هذا خلف. «لیس بعض ج ب»و کان « کل ج ب»و « کل ا ب»و کان « کل ج ا»، و إلا فـ«ا

ء لا شي»؛ فیکون «ب»و لیس « ج»البعضَ الذي من « د»و له بیان غیر الخلف: لیکن 
 «.لا کل ج ا»؛ فـ«بعض ج د»و « ء من د الا شي»فـ« کل ا ب»و « من د ب

 و ضربی از شکل سوم:
حتی یکون  «  بعض  ب  الذي هو  ا»بأن یفرض  بالافتراض]في الشکل الثالث:[ ذلك 

«  کل  د  ج»فـ«  کل  ب  ج»و «  کل  د  ب»فنقول حینئذ «.  کل  د  ا»فیکون «  د»
 «.بعض  ج  ا»فینتج « کل  د  ا»و یقترن إلیه 

                                                           
از دلیل افتراض تا معرّفی و »بنگرید به: عظیمی، « افتراضبرهان ». برای بحث تفصیلی از این فقره و اهمیت آن در تاریخ 9

 .66، «حذف سور وجودی

10 .Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.1‑7, trans. Jonathan Barnes, 
Susanne Bobzien, Kevin Flannery, S. J., and Katerina Ierodiakonou (New York: Cornell 
University Press, 1991), 87-88. 

 .106، شرح الاشارات و التنبیهات. طوسی، 11

 .108طوسی، شرح الاشارات و التنبیهات، . 12
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به دو گزارۀ کلی « لیس بعض ج ب»و « بعض ج آ»بینیم که دو گزارۀ جزئی در اینجا نیز می
 تبدیل شدند.« لا شیء من د ب»و « کل د آ»

 . افتراض قسم سوم )مفهوم کلی واقعی و گزارۀ کلی واقعی(5
رد، با این تفاوت مهم پردازم( شباهت بسیاری داشیوۀ دوم با شیوۀ سوم )که در این بخش به آن می

نشیند، ولی در به جای سور می« واقعی و معیّن و مشخص»که در شیوۀ سوم، یک مفهوم کلی 
برای نمونه، موضوع دو «. د»مانند « فرضی و نامعیّن  و نامشخص»شیوۀ دوم، یک مفهوم کلی 

و معیّن  سینا یک مفهوم کلی مشخصدر عبارات ابن« لا شیء من د ب»و « کل د آ»گزارۀ کلی 
بود. در اصطلاح منطق « د»و خاص نبود، بلکه یک مفهوم کلی نامشخص، نامعیّن و فرضی مانند 

نشانۀ ثابت و مشخص و معین. در شیوۀ سوم، یک متغیر محمولی است، نه محمول« د»جدید، 
 شود.اما، یک محمول ثابت و مشخص و معیّن جایگزین موضوع قضیۀ جزئیه می

 گیرد:فارابی در ضرب چهارم از شکل دوم به کار می شیوۀ سوم افتراض را

 القیاس الثامن و هو الرابع من ]الشکل[ الثاني:

 ، «موجودٌ مّا لیس بجسم»

 ، «کل متحرك جسم»و 

 «. لیس کل موجود متحرکا»فاذن 

و هذا القیاس من مقدمتین صغراهما سالبة خاصّة، و کبراهما موجبة عامّة، و ینتج 
بعض »فقد حصل معنا « موجودٌ مّا لیس بجسم»سالبة خاصة من قِبَلِ أنّه اذا کان 

ظاهر أن الجسم مسلوب عن جمیع ذلك البعض من و «. الموجودات لیس بجسم
« السواد»، و کان ذلك مثلا اصحصّلنا ذلك البعض باسمه الخو اذا الموجودات. 

، فیرجع الی «کل متحرك جسم»، و قد کان لنا «و لا سواد واحد جسم»حصل معنا 
تألیف القیاس السادس. ... فقد تبیّن أن الثامن یرجع الی الثاني بتوسط السادس 

 «.افتراضا»بینهما. و الطریق الذي به رددنا الثامن الی الثاني، تسمّی 

را به گزارۀ کلیۀ « بعضی موجودات جسم نیستند»فارابی گزارۀ جزئیۀ  بینیم،چنانکه می
به جای « سیاهی»کند که در آن مفهوم معیّن و مشخص تبدیل می« ای جسم نیستسیاهی هیچ»

                                                           
الله انتشارات کتابخانه آیت :قم)پژوه، ، تحقیق محمدتقی دانش1جلد  ،المنطقیات للفارابی. ابونصر محمد فارابی، 13

 .163 (،ق1408مرعشی، 
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دهد که افتراض نزد فارابی نشسته است؛ این نشان می«( موجود»موضوع قضیۀ جزئیه ) یعنی 
 کلیۀ فرضی، بلکه کلیۀ معیّن و مشخص.تبدیل جزئیه به کلیه است، اما نه 

 بینیم:مشابه این تبدیل جزئیه به کلیۀ معیّن و مشخص را نزد سهروردی نیز می

ء کثیرة. فلیجعل لذلك البعض فی القیاسات اسم و البعض فیه اهمال ایضا، فانّ ابعاض الشي
ا الاهمال فتصیر قضیّة محیطة، فیزول عنه« کلّ ج کذا»خاصّ و لیکن مثلا ج. فیقال 

المغلّط. و لا ینتفع بالقضیّة البعضیّة الّا فی بعض مواضع العکس و النقیض. و کذا فی 
فلیتعیّن ذلك الحال و « قد یکون اذا کان زید فی البحر فهو غریق»الشرطیّات کما یقال 

 کلّما کان زید فی البحر و لیس له فیه مرکب و سباحة فهو غریق.»لتجعل مستغرقة. فیقال 

به شیوۀ دوم یک گزارۀ کلی با موضوع « کل ج کذا»دای این عبارت موهم این است که گزارۀ ابت
دهد که سهرودی تمایل به یافتن یک آورد نشان مینامعیّن  است، اما مثالی که در شرطیات می

گاهی اگر زید در دریا است غرق »دارد. او گزارۀ شرطی جزئی « معیّن و مشخص»وصف کلی 
قایق نداشته و »هرگاه زید در دریا باشد و »کند به این گزارۀ شرطی کلی که بدیل میرا ت« شودمی

« فقدان قایق و ناآشنایی با شنا»اینکه وصف کلی و معیّن «. شودآنگاه غرق می« ناآشنا با شنا باشد
چیزی شبیه همین گزارۀ کلی است که « کل ج کذا»دهد که مقصود او از کند، نشان میرا ذکر می

 ک وصف کلی معیّن و مشخص به وصف موضوع افزوده شده است.ی

کند، ولی ظاهر عبارتش این سهروردی در بحث عکس مستوی نیز از افتراض استفاده می
 گوید:است که در مورد یک شیء خاص سخن می

و کذا کلّ قضیّة « و کلّ حیوان انسان»ان تقول  لا یمکنك« انسان حیوان کلّ »اذا قلت 
ء هو موصوف بانّه یوجد شيخصّ من محمولها. و لکن لا اقلّ من ان موضوعها ا

کان ء من فلان بهمانا مثلا. فاذا کان شي« ج»، و لیکن فلان و موصوف بانّه بهمان
کان بانّه فلان  ء ممّا یوصف بانّه بهمان یوصففلا بدّ من ان یکون شي کلّه أو بعضه
 .فانّ الجیم موصوف بکلیهما کلّه أو بعضه

                                                           
، تصحیح و مقدمه هانری کربن، 2جلد ، مجموعه مصنفات شیخ اشراقدر  ،حکمة الإشراق، یالدین سهرورد. شهاب14

 نیالدشهاب ؛ 25 (، ب1375 تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی،) سید حسین نصر و نجفقلی حبیبی
المجلّد الأوّل:  (،یالسهرورد ییحی نیالدمصنفات شهاب ۀ)مجموع ةیالحکمة الإشراقدر ، «حکمة الإشراق» ،یسهرورد

(، نیالد)جلال یمحمد ملک حیو تصح قیتحق م،یکتاب حکمة الإشراق، القسم الأوّل: في ضوابط الفکر )المنطق(، تقد
تهران: )و جماعة من حکماء المشاء و الإشراق.  یرازیالش نیالدلصدر ضاحاتیو الا قاتینصر، مع التعل نیحس دیس ریتصد

 .288-287 (،1391 ،یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان

 .313-310، الحکمة الإشراقیة؛ سهروردی، 32-31: 2 ،))مجموعۀ مصنفات حکمة الإشراق، . سهروردی15
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یک مفهوم « ج»دهد که آن نشان می« کلّه أو بعضه»بینیم که اما با دقت در ذیل عبارت، می
کلی آیا یک « ج»کلی است، نه یک شیء خاص جزئی. البته این عبارت، صراحت ندارد که آن 

مفهوم کلی معیّن و مشخص است یا یک مفهوم کلی نامعیّن و نامشخص. ادامۀ عبارات او اما 
 که مقصود یک مفهوم کلی معیّن و مشخص است:کند روشن می

« بعض الحیوان إنسان»و القضیّة التي خصّصت بالبعض لم یکن لها من البعض نقیض، کقولك 
و إنّما لا یصحّ هذا لأنّ البعض مهمل التصوّر ... و لکن اذا «. لیس بعض الحیوان انسانا»و 

 و جعلنا له اسماً، کما ذکرنا من جعله مستغرقاً، کان علی ما سبق. عیّنّا ذلك البعض

 کلّیّاو جعلته  عیّنت ذلك البعضاذا « لیس بعض الحیوان انسانا»و فی مثل قولك 
 الی ما قلنا. انعکس

دهند هستند و نشان می« معین کردی»و « معین کردیم»به معنای « عیّنت»و « عیّنّا»عبارات 
 ایی خاص و معیّن از حیوان مقصود است.هکه زیرمجموعه

ان یکون بعض الحیوان »و اذا کانت المقدّمة جزئیّة، فنجعلها مستغرقة کما سبق، مثل 
لذلك البعض مع قطع النظر عن الناطقیّة  مثلًا فلنجعل« کلّ ناطق ضاحك»و « ناطقا

علی ما  «کلّ ناطق کذا»و « کلّ د ناطق»فیقال « د»اسما و ان کان معها، و لیکن 
« د»مقدّمة اخری ، لانّ  علی انّه« الحیوان د و بعض»سبق. ثمّ لا یحتاج الی ان نقول 

 «اسم ذلك الحیوان، فکیف یحمل علیه اسمه؟
در اینجا، ظاهر عبارات سهروردی موهم روش و شیوۀ دوم است، اما به قرینۀ ارجاعاتی که به 

همین شیوۀ سوم است. حداکثر این است که توان دریافت که مقصود او دهد میمی« ما سبق»
 بگوییم سهروردی میان دو شیوۀ دوم و سوم در نوسان بوده است.

تر از شیوۀ شیوۀ دوم به دلیل عدم التزام به یافتن یک مفهوم کلی مشخص و معیّن، بسیار ساده
یک مفهوم کلی دان به یافتن تر و وفادارتر است. الزام منطقسوم و به اصول منطقی بسیار نزدیک

ای از آن قدر مشترک( باشد مشخص و معیّن که قدر مشترک موضوع و محمول )یا زیرمجموعه
گرایان و شهودگرایان دلیل است که به جز ساخت)چنانکه در شیوۀ سوم مشاهده شد( الزامی بی

                                                           
 .309، الحکمة الإشراقیة؛ سهروردی، 31 :2 ،))مجموعۀ مصنفات حکمة الإشراق، . سهروردی16

 .314، الحکمة الإشراقیة سهروردی،؛ 32 :2 ،))مجموعۀ مصنفات حکمة الإشراق، . سهروردی17

 .323، ص الحکمة الإشراقیة ؛35 :2 ،))مجموعۀ مصنفات حکمة الإشراق، . سهروردی18

عظیمی،  ؛119–103، «دلیل افتراض: گزارش و سنجش»بالا رجوع کنید به: عظیمی،  یها. برای بحث مستوفا از روش19
 .86–63، «از دلیل افتراض تا معرّفی و حذف سور وجودی»
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ابی و بینیم که فاردهد، ولی میدانی به آن تن نمیمعاصر مانند براور و پیروانش، هیچ منطق
 اند و خواهیم دید که ابهری نیز از آنها پیروی کرده است.دیدهسهروردی خود را به آن ملتزم می

 زبدة الاسرارو رسالۀ فارسی . افتراض قسم سوم نزد ابهری در 6
شیوۀ سوم )برگرفته از فارابی رسالۀ فارسی از شکل دوم در  4ابهری برای برهان افتراض در ضرب 

 گیرد:کار می و سهروردی( را به

نتیجه دهد که « همه کاتبان عاقلند»و « برخی مردمان عاقل نیستند»ضرب چهارم. 
بیانش به طریق عکس نتوان کرد، از بهر آنکه سالب «. برخی مردمان کاتب نیستند»

جزئی قیاس  جزئی عکس نپذیرد، و اگر موجب کلی عکس کنیم، جزئی شود و از دو
؛ و آن چنان بود: برخی مردمان که عاقل نیستند افتراضنیاید. طریقش خلف بود یا 

همه »و « عقل عاقل نیستهیچ بی»نام نهیم. پس گوییم « عقلبی»ایشان را 
؛ ضرب دوم شود از این شکل و نتیجه دهد چنان که گفتیم سالب کلی «اندکاتبان عاقل

ایشان را و چون برخی مردمان که عاقل نیستند «. عقل کاتب نیستهیچ بی»که 
عقل کاتب هیچ بی»و گفتیم « عقل باشندبرخی مردمان بی»ایم، پس عقل نام نهادهبی

 و این مطلوب بود.« نتیجه دهد که برخی مردمان کاتب نیستند« نیست

 بینیم:نیز می زبدة الاسرارمشابه همین استدلال را در 

. ولا یمکن بیانه بعکس د: من سالبة جزئیة صغری وموجبة کلیة کبری تنتج سالبة جزئیة
الصغری؛ لأنها لا تنعکس ولا بعکس الکبری؛ لأنها تنعکس جزئیة والجزئیتان لا تنتجان 

بعض الإنسان ». ولنضرب له مثالا فنقول: بالافتراضبل یتبین إما بالخلف کما عرفته أو 
 لأن البعض« بعض الإنسان لیس بزنجي دائما»فـ« کل زنجي أسود»و « لیس بأسود دائما

]= سلافیاً = اسلاویاً = من شرق  صقلابیا  نفرضه  اً من الإنسان الذي لیس بأسود دائم
الأروبّا[ فیکون الأسود مسلوباً عن کل صقلابي دائما، ویکون بعض الإنسان صقلابي. 

لا شيء »فـ« کل زنجي أسود دائما»و « لا شيء من الصقلابي بأسود دائما»فنقول: 
لا »و « بعض الإنسان صقلابي بالفعل ودائما»ثم نقول: «. من الصقلابي بزنجي دائما

 «.دائما بعض الإنسان لیس بزنجي»فـ« شيء من الصقلابي بزنجي دائما

                                                           
 مجلۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهرانپژوه، ، تصحیح محمدتقی دانش«رسالۀ فارسی». اثیرالدین ابهری. 20
 .472(: 1349) 4و  3، شمارۀ 17

نامه کارشناسی ارشد، گروه فلسفه و کلام اسلامی، زاده )پایان، تحقیق و تصحیح مهدی حسنیزبدة الأسرار. اثیرالدین ابهری، 21
 .45(، 1394دانشگاه تهران، 
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برخی مردمان عاقل »در « برخی مردمان»برای  رسالۀ فارسیبینیم، ابهری در چنانکه می
در گزارۀ « های انسانبعض»برای  زبدة الاسرارکند و در گزین مییها را جاعقلبی« نیستند

 کند. ها( را جایگزین میاروپاییان )صقلابی« ها سیاه نیستندبعضی انسان»

دهد؛ اما ازآنجاکه دلیلی بر آنچه گذشت تأثیرپذیری ابهری از فارابی و سهروردی را نشان می
تر مناسبدسترسی ابهری به آثار فارابی نداریم، ولی بر دسترسی به آثار سهروردی شواهدی داریم، 

 است او را در این بحث متأثر از سهروردی بدانیم.

روش  زبدة الاسرارو  رسالۀ فارسیاز شکل سوم نیز در هر دوی  6و  5های ابهری برای ضرب
 نویسد:گزیند و میفارابی و سهروردی را برمی

گوییم نام نهیم. پس « لاابیض»و اما افتراض: آن مردم را که ابیض نیست؛ مثلًا آن را 
و این را مقدمۀ صغری کنیم و صغرای قیاس را مقدمۀ کبری؛ « همۀ لاابیض مردمست»

بعضی مردمان »ایم که و چون گفته«. همۀ لاابیض حیوان است»نتیجه دهد که 
«. هیچ لاابیض ابیض نبود»نام نهادیم، پس « لاابیض»و آن برخ را « ابیض نیستند

تا از ضرب چهارم این شکل نتیجه دهد که این مقدمه را با آن نتیجه اضافت کنیم 
 .«برخی حیوانات ابیض نیستند»

ه: من موجبتین والکبری جزئیة تنتج موجبة جزئیة. ... وبالخلف والافتراض. 
بعض الإنسان »و « کل إنسان حیوان دائما»ولنضرب له مثالا فنقول: إذا صدق 

الإنسان الذي هو أسود لأن البعض من « بعض الحیوان أسود دائما»فـ« أسود دائما
کل »فیکون الإنسان والأسود محمولین علی کل زنجي. فنقول:  زنجیانفرضه 

، «کل زنجي حیوان دائما»فـ« کل إنسان حیوان دائما»و « زنجي إنسان بالفعل
بعض الحیوان »فـ« کل زنجي أسود دائما»و « فبعض الحیوان زنجي بالفعل»

 «. أسود دائمأ
وسالبة جزئیة کبری تنتج سالبة جزئیة. ... یتبین بالخلف  و: من موجبة کلیة صغری

بعض الإنسان لیس بأسود »و « کل أنسان حیوان دائما»والافتراض. فنقول إذا صدق 
؛ لأن البعض من الإنسان الذي لیس بأسود «بعض الحیوان لیس بأسود دائما»فـ« دائما

کون الأسود مسلوباً فیکون الإنسان محمولا علی کل صقلابي وی« صقلابیا»نفرضه 
« کل إنسان حیوان دائما»و « کل صقلابي إنسان بالفعل»عن کل صقلابي. فنقول: 
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لا شيء من »و « فبعض الحیوان صقلابي بالفعل»؛ «کل صقلابي حیوان دائما  »فـ
 «.بعض الحیوان لیس بأسود دائما»فـ« دائماً  الصقلابي بأسود

شکل و در هر دو رساله بر یافتن یک مفهوم  شود، روش ابهری در هر دوچنان که دیده می
عقل، لاابیض، صقلابی، زنجی( به جای سور جزئی استوار است، یعنی کلی خاص و معیّن )بی

شود و این خود یک دلیل است بر اینکه روش سوم، روشی که در آثار بعدی ابهری کنار گذاشته می
 گیرند.این دو رساله در یک بافتار و جایگاه قرار می

( کاربرد هر گونه قاعدۀ افتراض برای اثبات ضرب کشف الحقائقای دور )در ابهری در آینده
کند و یک دلیل بر طرح برد و در آثار بعدی هرگز آن را طرح نمیاز شکل دوم را زیر سؤال می چهارم

ز هایی که پس ااین قاعده در این بخش مقاله نیز همین است. بررسی این اعتراض ابهری و پاسخ
 او در تاریخ منطق در جهان اسلام به آن داده شده، موضوع یک مقالۀ مستقل است.

 بندی. جمع7
 کم چهار روش برای برهان افتراض قابل فرض است:دیدیم که دست

 تسمیۀ یک مصداق فرضی و رسیدن به گزارۀ شخصی .1

 تسمیۀ یک مفهوم فرضی و رسیدن به گزارۀ کلی .2
 به گزارۀ کلییافتن یک مفهوم واقعی و رسیدن  .3

 یافتن یک مصداق واقعی و رسیدن به گزارۀ شخصی .4

چنانکه مشاهده شد، دو روش نخست در آثار ارسطو و مشائیان کاربرد داشته و روش سوم در 
همین  زبدة الاسرارو  رسالۀ فارسیآثار فارابی و سهروردی به کار رفته است. اثیرالدین ابهری در 

هدایة و  ایساغوجیاش، در نخستین و چهارمین اثر منطقی روش سوم را استفاده کرده، هرچند
 ، اصولًا برهان افتراض را به کار نبرده است.الحکمة

ویژه در مورد های سالبه )بهکاربرد برهان افتراض برای گزاره کشف الحقائقابهری بعدها در 
دهد شکل دوم ضرب چهارم( را به دلیل ملاحظات مربوط به قاعدۀ فرعیه هدف اعتراض قرار می

ام و امیدوارم در آورد که در مقالۀ دیگری آن را بررسی کردهو ادبیات شگفتی پس از خود پدید می
  ای نزدیک منتشر شود.آینده
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