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 چکیده
، نوشته دکتر کریم تاریخ فلسفه از کتاب« فلسفه تاریخی»های این مقاله به طرح پرسش

پردازد. مطالعات فلسفه تاریخ )م.ف.ت.( جدای از ضرورت اولی و موضوعی مجتهدی می
سنجی توجه دارد که کمتر به این نسبت« تحول علوم انسانی»خود، نقش بسزایی در مسئله 

های فلسفه کند چه اینکه پاسخ به پرسشرو، اهمیت دوچندانی پیدا میشده است و ازاین
پردازی در مسیر حل و تحلیل مسئله تحول علوم انسانی خواهد ی، نقطه عطف مفهومتاریخ

هایی مانند اینکه آیا تاریخ دارای روندی محتوم است یا غیرمحتوم، سرنوشت بود؛ پرسش
تاریخی بشر در مسیر تعالی و پیشرفت و تکامل است یا تنزل و پسرفت و انحطاط، وضعیت 

اریخ چگونه بوده و در کجای تاریخ ایستاده است، آیا اراده و انسان معاصر در روند حرکت ت
علم، دانش و تکنولوژی، فرد و جامعه، علوم طبیعی و علوم انسانی، نقشی در حرکت تاریخ 
بر عهده دارند، آیا در تاریخ، حقایق کلی واحدی وجود دارد، روند حرکت جوامع، دُوری و 

مطالعات فلسفه »در « واحد تحلیل مسئله»، تسلسلی یا تکاملی و تدریجی است و اصولاً 
های بسیار دیگری از این کدام است؛ فرهنگ، تمدن، یا تاریخ؛ و هرآینه، پرسش« تاریخ

« رویکرد فرهنگی»آیند. در این پژوهش پس از نشان دادن دست وجود دارد که به چشم می
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سنجی ، نوعی نسبتکتاب دکتر مجتهدی به مطالعات فلسفه تاریخ و اینکه دغدغه نویسنده
بوده است، تلاش شده « فرهنگ»ده مطالعات فلسفه تاریخ با مسئله ای از مسائل گستر پاره

های مهم حوزه فلسفه تاریخ، طراحی شوند و سپس به است ناظر به مفاد کتاب، پرسش
مندکردن آنها پیش رود. طبیعتاً مطالعات فلسفه تاریخی، منظور ارائه مدلی برای نظام

های خاص  آوری ویژگیرو، بدون فراهمگیرند و ازاینوعه مطالعات فلسفی قرار میزیرمجم
مند ورزی کرد؛ همچنان که فقدان نگاه نظامتوان ادعای فلسفهنمی« متد فلسفی»رویکرد و 

صورت پراکنده به مباحثی در قلمرو فلسفه تاریخ نگریستن، مصداق یا بدون جامعیت و به
مرو مطالعات فلسفه تاریخی نیز قلمداد نخواهد شد. مقاله در نهایت در قل «فلسفیدن»امر 

های بین مؤلفه«( ترابط»همراه با « تمایز)»گیرد که مرزگذاری مفهومی دقیق نتیجه می
تواند در ترسیم مدل تحلیل سیستماتیک می« تمدن»و « فرهنگ»، «تاریخ»مفاهیمی مانند 

 .باشد کنندهمسائل مطالعات فلسفه تاریخ، یاری

 .شناسی؛ نقد؛ مجتهدی؛ فرهنگفلسفه تاریخ؛ علوم انسانی؛ روش واژگان کلیدی:
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 مقدمه. 1
علیرغم اهمیت  اثر دکتر کریم مجتهدی فلسفه تاریخموضع اصلی این مقاله آن است که کتاب 

اش در فضای فلسفه معاصر ایران و زمان خاص خودش، واجد خلط آموزشی و نقش تاریخی
« مطالعات فلسفه تاریخ به معنای دقیق فلسفی»و « مطالعات فرهنگی ـ تاریخی»روشی، میان 

است. مقاله حاضر نه در مقام نفی ارزش آموزشی یا تاریخی این اثر، بلکه با هدف تمایزگذاری 
تنها گیری نهدهد که رویکرد فرهنگیِ حاکم بر کتاب، مانع از شکلفهومی و روشی، نشان میم

یک دستگاه منسجم فلسفه تاریخی که حتی یک منظر متدیک تماماً فلسفی شده است. بر این 
روشی کتاب در بافت -زمان است: نخست، نقد تحلیلیاساس، نقد حاضر واجد دو وجه هم

رو مند کردن مسائل فلسفه تاریخ. ازاینوم، ارائه چهارچوبی ایجابی برای نظامتاریخی تولید آن و د
است تا در نظر  فلسفه تاریخهای روشی کتاب مقاله، اصالتاً و در مقام نخست، ناظر به کاستی

ای نوشته شده است که منابع فارسی گرفتن بافت تاریخی تولید آن. کتاب دکتر مجتهدی در دوره
های فکری سیار محدود بودند و دغدغه اصلی آن، آموزش و آشنایی اولیه با سنتفلسفه تاریخ ب

رو، کتاب مذکور نقش مهمی در گشودن اینگونه مباحث در فضای دانشگاهی جهان بود. ازاین
ایران ایفا کرده است. با این حال، اذعان به این کارکرد تاریخی، مانع از نقد فلسفی آن از منظر 

 شود.امروز نمی معیارهای تحلیلی

« فلسفه تاریخ»در خصوص تمایزهای مفهومی، این نکته قابل توجه است که در این مقاله، 
مثابه تلاشی فلسفی برای پاسخ نه فقط به معنای توصیف نگرش اقوام به سرنوشت خود، بلکه به

ریخی، درباره امکان فهم تاریخ، منطق حرکت تا پذیرهای کلی، بنیادین و استدلالبه پرسش
بنابراین مطالعات  شود؛نسبت ضرورت و اختیار و جایگاه عقل در تفسیر تاریخ تلقی می

فرهنگی در زمینه مسائل تاریخی و در این پژوهش در مورد مطالعات فلسفه تاریخ، ناظر به 
فرهنگی در بستر تاریخ است و اگرچه ها، باورها و الگوهای زیستتحلیل معناها، اسطوره

خود جایگزین منظر و خودیهای مهمی برای فلسفه تاریخ فراهم کند، اما بهادهتواند دمی
 .شودهای خاص فلسفی نمیتحلیل

                                                           
 (.1381)تهران: انتشارات سروش،  خیفلسفه تار ،یمجتهد میکر .1

 ییطباطبا علامه خوانش در یاعتبار ادراکات و فلسفه یالمللنیب شیهما ،یانتقاد یورزفلسفه ،ینیحس نیحس دیس .2
 (.1399 ران،یا یشناسجامعه انجمن: تهران)

3. R.G. Collingwood, The idea of history (New York: oxford university press, 1946), 7; W. H. 
Walsh, Philosophy of History; An Introduction (Publishers New York and Evanston: HARPER 
TORCHBOOKS Harper & Row, 1967), 11; and 

 .13(، 1385 اختران، نشر: تهران) انیمهد اکبریترجمه عل ،خیتار یکل مفهوم نگوود،یکال ی.جآر
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ها و ارزیابی انتقادی آنها بر روش پژوهش، مبتنی بر تحلیل مفهومی، بررسی تطبیقی دیدگاه
از حیث روشی  اساس معیارهای انسجام مفهومی و کفایت تبیینی است، با وجود این، تأکید مقاله

واحد تحلیل مسئله به نقطه کانونی و مفهومی  است.« واحد تحلیل مسئله»بر کشف و فهم 
محور )در اینجا مفاهیمی مانند کاررفته در تحقیق مسئلهشود که سایر مفاهیم بهکلیدی اطلاق می

مقاله آن  شوند. استدلال اصلیتاریخ، فرد، جامعه، فرهنگ و تمدن( ذیل آن تبیین و تفسیر می
تواند واجد چنین جایگاهی باشد، نه می« معنایی-مثابه یک کلیت زمانیتاریخ به»است که فقط 

 .تنهاییمفهوم فرهنگ یا فرد و جامعه یا حتی تمدن به

تاریخی یا  –درباره پیشینه پژوهش، بیشتر منابع و مقالات فارسی موجود، جنبه توصیفی
اند. شناختی پرداختهی با رویکرد انتقادی و همراهی نقد روشآموزشی دارند و کمتر به تحلیل فلسف

از امتیازات این مقاله آن است که منظر فرهنگی نویسنده را در مطالعات فلسفه تاریخ )م.ف.ت.( 
دکتر مجتهدی به بحث و معانی  فلسفه تاریخکند و در ادامه روشن خواهد شد که کتاب آشکار می

برای نویسنده آن، رویکرد فرهنگی در این دست مطالعات و تبیین  پردازد وعام فلسفه تاریخ می
سنت نگاه به تاریخ در فلسفه غرب و تطبیق آن با مسائل فرهنگی اصالت دارد و نه الزاماً التزام به 

مند در مجموعه مطالعات فلسفه تاریخ. با وجود این، تنها منبعی های روشی و مسئلهچهارچوب
اب ف.ت. دکتر مجتهدی یافته است، مقاله رضوی است که به معرفی و که نگارنده پیرامون کت

اما زاویه نگاه نویسنده آن مقاله با نگارنده  ورزد،تمجید و احیاناً نقد این کتاب مبادرت می
هایی درخور دارد مانند آنکه رضوی معتقد است دکتر مجتهدی در کتاب خود از عهده بیان تفاوت

برآمده است؛ حال آنکه به زعم نگارنده چنین نیست، زیرا اگر مقصود،  روشن در مورد فلسفه هگل
سازی باشد شاید بتوان این سخن را پذیرفت، اما همه ابعاد و حتی جوانب مهم فلسفه هگل ساده

گونه مجتهدی معرفی و تبیین نشده است. دوم آنکه رضوی، نگاه فرهنگی دکتر مجتهدی در گزارش
شود نظرگاه فرهنگی وسیعی این کتاب قلمداد کرده است؛ چراکه باعث میبه ف.ت. را از امتیازات 

که به اعتقاد نگارنده، در اختیار انسان قرار گیرد و کل فرهنگ بشری مد نظر قرار گیرد درحالی
های م.ف.ت. و ورود به مطالعات فرهنگی چنین وسعتی به خروج از مدار متدیک چهارچوب

منظر روشی م.ف.ت. را دچار آنارشی روشی خواهد کرد. تردیدی منجر شده است و متعاقباً از 
شود، اما ها نیز مینیست که حوزه ف.ت. وسعت دارد و شامل مسائل فرهنگی جوامع و تمدن

های علوم حیثیت روشی م.ف.ت. را با حیثیت روشی مطالعات فرهنگی )در محدوده دانش
                                                           

 (.1399) 39۰1۸41کد کنا،یا ،یلیتحلمدل 23 و دادیرو1 ک؛یمتد لیتحل تا کیکم لیتحل از ،ینیحس نیحس دیس .4

 و خیتار ماه کتاب ،«یدکتر مجتهد خیبه کتاب فلسفه تار ینامه دهه شصت؛ نگاهدرس نیبهتر» ،یرضو مسعود دیس .5
 (.1386) 109 شماره ،ایجغراف



 233   حسینی /از منظر فرهنگی؛ بازسازی انتقادی « فلسفه تاریخ»رویکرد تبیینی به مطالعات 

 

دن، خطای ساختاری و روشی در خروج اجتماعی و فرهنگی و کلامی و...( یکسان قلمداد کر
از روش فلسفی م.ف.ت. است )مقاله کوتاه و قدیمی دکتر مجتهدی در مورد روش و اهمیت آن 

 در علوم، خواندنی است(.

توان به کتاب ازجمله منابع و کتب دیگر دکتر مجتهدی که مرتبط با موضوع این مقاله است می
ها درباره ارتباط فلسفه و فرهنگ اشاره کرد که مجموعه مقالات و سخنرانی فلسفه و فرهنگ

ای فلسفی برای ارتباطِ مفهوم فرهنگ و تاریخ و در مباحث تعاریف زمینهتواند پیشاست و می
گرایی فرهنگی گرایی و تقلیلهای فرهنگی یا مباحث انتقادی درباره ذاتمثابه دیدگاهمفاهیم به

یا  درباره هگل و فلسفه اویگر وی نیز در خصوص فلسفه غرب و تاریخ فلسفه مانند آثار د باشد.
مثابه منابع توانند به، اگرچه غیرمستقیم با موضوع این مقاله ارتباط دارند، اما میفلسفه و غرب

های مرتبط با فلسفه ثانویه برای گسترش ادبیات پژوهش مورد نظر قرار گیرند. برای نمونه در بخش
توان با رویکرد فرهنگی مورد ریخِ هگل، جایگاه تاریخ و نیز مسئله عقل در تاریخ نزد هگل را میتا

و نیز با نظر به کتاب  مقایسه قرار داد و به تحلیل هگل در نسبت تاریخ و فرهنگ توجه ویژه کرد
ه های کلان فلسفی غرب درباره تاریخ و فرهنگ در تمدن غرب و مسئل، دیدگاهفلسفه و غرب

ویژه در دکتر مجتهدی درباره م.ف.ت. به در نهایت اینکه آثار را به بحث گذارد.« بافت تاریخی»
مند در های تاریخی است، اما معمولًا فاقد تحلیل فلسفی نظامزبان فارسی، هرچند مرتبط با زمینه

رهنگ پردازد، فچهارچوب متدیک مطالعات فلسفه تاریخی است و اگر هم به مسئله فرهنگ می
دهد و همین کمبود، دلیلی دیگر بر ضرورت این مثابه افق تفسیری تاریخ مورد لحاظ قرار نمیرا به

 آید.ها به حساب مینمونه پژوهش
های ها برای نقد و بررسی متدیک کتابنکته پایانی مقدمه آن است که یکی از بهترین روش

های مطرح در کتاب منطبق با مؤلفه« نقد الگوی»علمی در حوزه علوم انسانی به کار بستن شیوه 
دکتر مجتهدی  فلسفه تاریخاثر نگارنده است، اما در این مقاله برای معرفی و نقد کتاب  الگوی نقد

های این شیوه را های لازم برای اعمال مؤلفهاز این شیوه استفاده نکردیم، چراکه این کتاب حداقل

                                                           
 (.1340) 3 شماره سخن، هینشر، «بر فلسفه علوم یامقدمه» ،یمجتهد میکر .6

 (.1389 ر،یکو انتشارات: تهران) فلسفه و فرهنگ ،یمجتهد میکر .7

 .93(، 1376 ر،یرکبیام انتشارات: تهران) او فلسفه و هگل درباره ،یمجتهد میکر .8

فلسفه و غرب )تهران:  ،یمجتهد میکر و ؛(1376) 24 شماره ،فرهنگ مجله، «و غرب فلسفه» ،یمجتهد میکر .9
 (.1390 ر،یرکبیام انتشارات

 میکر» فنا، فاطمه و ؛(1391) 64 شماره ،فلسفه ماه کتاب، «گذرا یدر نگاه یمجتهد دکتر» ،ینیحس معصومه .10
 (.1388) 19 شماره ،فلسفه ماه کتاب، «غرب فلسفه در متضلع یمجتهد
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ای برای ریستیم تا در نهایت، این مباحث بتواند مقدمهتر به این کتاب نگرو کلینداشت؛ ازاین
ذیل « الگوی نقد»های بعدی در این زمینه را فراهم کند. یک کتاب علمی از زاویه نگاه پژوهش

های محتوایی/ساختاری گوناگونی، مورد نقد و . مؤلفه2. شکلی/صوری و 1های دوگانه: مؤلفه
هایی را با گیرد و به این سبب بهتر است کتابار میهای بسیار دقیق علمی و پژوهشی قربررسی

های های تخصصی و فنی، بسیار قوی و قیّم باشند تا در جنبهچنین الگویی تطبیق داد که در جنبه
در ارتباط با مسئله نقد توجه هوشمندانه دکتر مجتهدی در برخی آثارش نیز  عمومی و آموزشی.
کند که در ایران فهم درستی از ه خود ایشان نیز اظهار میکنحویآموز است بهقابل توجه و درس

 طورکلی با مفهوم نقد مشکل داریم.مسئله نقد نداریم و به

یخ )م.ف.ت.(2  . اهمیت مطالعات فلسفه تار
ضرورت و اهمیت م.ف.ت. از چند جنبه قابل تأمل است؛ نخست اهمیت ذاتی و اصیل 

صورت استقلالی و بدون در نظر گرفتن نسبت ریخ بهنفسه( در م.ف.ت. است؛ یعنی فلسفه تا)فی
ها و مسائل بسیار ضروری در حوزه آن با امر دیگری، موضوعاً اهمیت دارد. بدین معنا پرسش

سادگی رها کرد و به هر حال، م.ف.ت. ناچار به توان آنها را بهگسترده ف.ت. وجود دارد که نمی
 شود.ای از این مباحث اشاره میپرداختن آنهاست. در ادامه مقاله به پاره

سنجی با مسئله تحول علوم انسانی و تأثیر زاویه دوم این است که م.ف.ت. از منظر نسبت
بنیادین در مبانی آن نیز دارای اهمیتی دوچندان است، چه اینکه مسئله تحول علوم انسانی، دو 

ی، سخن از تحول علوم انسانی، بزنگاه علمی مهم دارد و بدون پرداختن به این دسته مسائل مبنای
بندی علوم و پرسش از چیستی و چگونگی نقشه تحول و شدنی نخواهد بود؛ اولًا، مسئله طبقه

سپس تعیین داد و ستد و نحوه تبادل و ترابط علوم با یکدیگر و مسائلی از این دست؛ ثانیاً، 
علوم انسانی ایفای های مهم ف.ت. که بدون تردید در ترسیم چیستی و چگونگی تحول پرسش

 ایم؟،کنند، مانند اینکه انسان معاصر و البته جامعه ما در کجای تاریخ ایستاده و ایستادهنقش می
در تاریخ، امری ممکن است یا خیر؟ و اگر بله به کدام سو و با چه جهتی؟ نقش « تحول»آیا اصولًا 

 -دانش و تکنولوژی -اراده و علم  اراده و علم بشری در تحول تاریخ چیست؟ و فراتر از این، آیا
کنند؟، تحولات در حرکت کلی تاریخ، ایفای نقش می -علوم طبیعی و علوم انسانی  -فرد و جامعه 

                                                           
 .125(، 1401)تهران: انتشارات نقد فرهنگ،  نقد یالگو ،ینیحس نیحس دیس .11

 کتاب نقد ،«یفلسفه نقد و نقد فلسف» ،یمجتهد میکر و ؛«م؟یترسیم نقد از چرا» ادداشتی 189 ،نقد یالگو ،ینیحس .12
 .9(: 1393) 3 شماره ،حکمت

 و؛ 94-73(، 1379 اطلاعات، مؤسسه)تهران: انتشارات  ینبو رهیس لیتحل روش وحدت؛ امبریپ ،ینیحس نیحس دیس .13

Daniel Little, “Philosophy of History,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2007): 3. 

https://plato.stanford.edu/index.html
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علمی در کدام و چه مسیر حرکت تاریخ بشری قرار دارند؟، سرنوشت تاریخی بشر در مسیر تعالی 
یک از این دو سو، نقش دانش و  و پیشرفت و تکامل است یا تنزل و پسرفت و انحطاط و در هر

ویژه علم مدرن در روند حرکت تاریخ علوم بشری چگونه و کدام است؟ وضعیت انسان معاصر و به
سان پاسخ به هایی مانند این. بدینو نیز حرکت علمی تاریخ، چگونه قابل تصور است؟ و پرسش

های لازم در مسیر پردازیهایی از این دست در قلمرو م.ف.ت.، نقطه عطفی در مفهومپرسش
 شوند.تحول علوم انسانی قلمداد می

یاد در اهمیت م.ف.ت. در این پژوهش نیز تبیین خواهد شد که این جدای از دو وجه پیش
سنجی ف.ت. اهمیت، نزد نویسنده کتاب ف.ت. به جای عطف توجه به این وجوه، بیشتر نسبت

فرهنگی و نه الزاماً فلسفی به م.ف.ت. پیدا کرده است؛ زیرا کتاب، رویکردی « فرهنگ»با مسئله 
است. پرسش پسینی قابل طرح این است که آیا این تمایل دکتر مجتهدی و نویسندگان دیگری 

« تاریخ فرهنگی»تواند مرتبط با گرایش فکری ایشان به مفهومی با عنوان این دسته، می در
(cultural historyباشد؟ این البته موضوع قابل پی )توان در محل خود گیری دیگری است که می

 به بحث و بررسی گذارد.

 . تنظیم نظام سؤالات3
پرسش دیگر اینکه افزون بر اهمیت نسبت م.ف.ت. با مسئله تحول علوم انسانی )نزد نگارنده 

تر توان بود؛ شاید پرسش دقیقمقاله( با نقد و بررسی این دست کتب به دنبال هدف دیگری هم می
در این نمونه کتب و آثار به دنبال چه اهداف پژوهشی مرتبط با  1شد که با توجه به مفاد بند این با

 توانیم باشیم.م.ف.ت. می

مند نمودن پاسخ نگارنده، تنظیم نظام موضوعات و مسائل مطرح م.ف.ت. و هرآینه نظام
و  یستند؟ترین مسائل پژوهشی پیرامون م.ف.ت. چهای مهم م.ف.ت. است؛ اینکه مهمپرسش

توان توان دست پیدا کرد؟ و آیا اصولًا میبا مطالعه این نوع منابع به چه مسائلی در این حوزه می

                                                           
 شماره ،معرفت نهیآ یپژوهش یعلم فصلنامه، «متأخر هوسرل شهیعلم در اند یبرا خیتار فلسفه طرح» ،یاوشیس لایل .14
 پنجاه لچت، جان (؛1401) 5261شماره  ،روزنامه اعتماد ،«تحول مسئله و هوسرل» ،ینیحس نیحس دیس ؛(1394) 43

 نیمارت و؛ 85 ،(1403 ثالث، انتشارات)تهران:  یزدیا روزیترجمه پ ،ییگرا پساانسان تا یساختارگرائ از معاصر؛ بزرگ متفکر
 .467(، 1392 ،ین نشر)تهران:  انیدیرش میترجمه عبدالکر ،زمان و یهست دگر،یها

: تهران) یمیو بهزاد کر یهاشم آقاجر دیترجمه س ،یخیتار مطالعات یراهنما خ؛یتار یشناسمفهوم مانزلو، آلان .15
 شه،یاند سوره ،«خیو نسبت آن با فلسفه تار شهیاند ینگارخیتار» ،یمنوچهر عباس ؛100(، 1403انتشارات فرهنگ نشر نو، 

 و ؛(1389) 48 شماره

Little, “Philosophy of History.” 
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مند در این مجموعه طراحی کرد؟؛ کاری که ظاهراً تا کنون های نظاممدلی علمی برای پژوهش
 انجام نشده است.

ویژه در زبان منابع موجود )بهتوان انتظار داشت این دست کتب و صورت طبیعی نمیالبته به
. تحلیل 4. حل، 3. طراحی یا 2. طرح، 1ای قابل قبول همه مسائل م.ف.ت. را گونهفارسی( به

های اوتهای یک دانش، تفمندسازی مؤلفهمرحله در نظام 5. نقد کنند )طبیعتاً بین این 5و 
اب ]مثلًا[ چنین نبوده است. معناداری وجود دارد( و اصولًا هدف نویسنده محترم هم در این کت

رو شاید یکی از فواید مطالعه و نقد و بررسی اینگونه منابع، آن باشد که پژوهشگران را با برخی ازاین
های صورت متفرق( آشنا کرده است تا در نهایت بتوان به طراحیمسائل حوزه ف.ت. )هرچند به

که اگر نتوان مسائل گوناگون و بسیار مندی دست یافت. نکته قابل تأمل در اینجا آن است نظام
درستی طراحی و تحلیل کرد، ورود هر پژوهشگری به دروازه گسترده قلمرو م.ف.ت. را به

نخواهد بود و در این صورت، اطلاق ف.ت. بر « رویکردی فلسفی»م.ف.ت. ورودی از زاویه 
 شماریم.ی را برمیهای رویکرد فلسفهایی محل تردید جدی است. در ادامه، ویژگیچنین تلاش

 های کتاب. مروری بر سرفصل4
دکتر مجتهدی، صورت  فلسفه تاریخاند، کتاب همانگونه که نویسنده کتاب در مقدمه آن اشاره کرده

های نخست انقلاب اسلامی ایران، آن هم در فضایی که منابع یک جزوه درسی را دارد که در سال
اهراً دکتر مجتهدی هم از نحوه ارائه این درس و ظ فارسی ف.ت. کم بودند، آماده شده است.

کنند که پس از بازگشایی دانشگاه، ها رضایتی نداشتند و اشاره میای در آن سالمسائل حاشیه
ناچار و به دلیل به حد تدریس این درس فرعی در مقطع کارشناسی به وی پیشنهاد شد و او نیز به

یرد. وی آورده است که دانشجویان هم برای پرکردن پذاش آن را مینصاب نرسیدن ساعات موظفی
گزیدند و معمولًا فاقد انگیزه لازم بودند، علاوه بر اینکه ساعات ساعات فراغت، این درس را برمی

 درس هم نامناسب بود.

شود که هدف کتاب فقط افزایش با مرور بر مفاد کتاب و توضیح نویسنده محترم آن روشن می
دانشجویان بود، نه پرداختن به عمق مطالب تخصصی در حوزه م.ف.ت. معلومات عمومی 

ای درسی با هدف آموزش عمومی و ابتدایی دانست، نه متنی رو، بایستی این کتاب را جزوهازاین
و نیز ناقدان را از آن تبیین کند و « انتظار خواننده»تواند کاملًا تخصصی. این ویژگی کتاب می

 این مقاله باشد. 1تأییدی بر مفاد بند 
                                                           

 .«یمجتهد دکتر خیتار فلسفه کتاب به ینگاه شصت؛ دهه نامهدرس نیبهتر» ،یرضو. 16

 .5 ،خیفلسفه تار ،یمجتهد. 17
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فصل تشکیل شده است. در مقدمه پس از  11کتاب ف.ت. دکتر مجتهدی از یک مقدمه و 
اشاره اجمالی به سابقه و دو تعریف عام و اخص ف.ت. به سابقه تنظیم این کتاب پس از انقلاب 

 اند از:پردازد. عناوین فصول کتاب عبارتمی

 ئوئیسم و سنت کنفوسیوس(؛فصل اول: ف.ت. در سنت فرهنگی چین )شامل تا
 فصل دوم: اعتقادات دینی در هندوستان و مسئله تاریخ )بودا(؛

فصل سوم: اسطوره و مفهوم سرنوشت در فرهنگ یونان باستان )هومر و هزیود(؛ این فصل، 
 مقدمه بحث بعدی است.

ت، فصل چهارم: تاریخ و فلسفه آن از نظرگاه مورخان یونانی و رومی دوره باستان )هرودو
 توسیدید، تاریخ و فرهنگ نزد رومیان و مارک اورل(؛

گوستینوس(؛  فصل پنجم: ف.ت. برحسب سنت انبیا )مسیحیت، آ
 خلدون(؛فصل ششم: یک نمونه از ف.ت. در معارف اسلامی )ابن

 فصل هفتم: ژان باتیست ویکو؛
 فصل هشتم: منتسکیو؛

 فصل نهم: هِردر و نظرگاه خاص او در ف.ت؛
 ملاحظاتی در ف.ت. هگل؛فصل دهم: 

فصل یازدهم: نظر چند متفکر دیگر در ف.ت. )آدام اسمیت، آنتوان نیکلا کندرسه، ادگار کینه، 
لسینگ، کارل کریستیان فردریک کراس، اگوست کنت، انگلس و مارکس، فردریک نیچه، 

 بی(.اسوالد اشپنگلر، کالینگوود و آرنولد جوزف توین

بندی بندی مباحث این کتاب مبتنی بر تقسیمرفت که مبنای تقسیمتوان نتیجه گترتیب میبدین
های مطرح در ف.ت. های تاریخی است و باوجود اینکه به معرفی همه شخصیتمحور و دورهشخصیت

دهنده آن است که این کتاب، بندی، نشاننپرداخته و آنچه هم بحث شده کامل نیست، اما همین تقسیم
ها ای و کلی، مسائل و حال و احوال فرهنگی ملتی تاریخ دارد و در این نگاه دورههانگاهی اجمالی به دوره

برای نویسنده کتاب چشمگیر بوده است و در حقیقت نویسنده، م.ف.ت. را از زاویه و در سایه منظر 
 بیند و چنانچه به برخی مسائل ف.ت. هم پرداخته، همه اینفرهنگی ملل و تاریخ وقایع فرهنگی آنان می

 ها مورد نظر ایشان است.مسائل در سایه تاریخ فرهنگ و سنت فرهنگی آن جوامع و دوره

                                                           
، «تا کنون ربازیاز د خیتار فلسفه» ،یمجتهد میکر و ؛15، یخیتار مطالعات یراهنما خ؛یتار یشناسمفهوممانزلو،  .18

 (.1389) 46 شماره ،سوره ماهنامه
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ای/ فرهنگی، چند و چون بندی شخصیتی/ دورهتوان در قبول و ردّ مبنای تقسیماگرچه می
آغاز و انجام ای از مبانی مفهومی دیگری مانند آنچه کارل یاسپرس در کتاب داشت و برای نمونه

تر و البته با حفظ اما جدای از این در تحریری دیگر و منظم انجام داده است، یاد کرد؛ تاریخ
 توان فصول آن را بدین ترتیب نظام داد:بندی کتاب دکتر مجتهدی، میمبنای تقسیم

 فرهنگ چین باستان .1

 هندوستان و بودا .2

 یونان باستان .3

 دوره ادیان مسیحیت و اسلام .4

 های مطرح در ف.ت.شخصیت .5

 نگاه به ف.ت.از منظر مطالعات فرهنگی. 5
ترین دغدغه نویسنده محترم این کتاب، برقرار کردن نوعی نسبت بین ف.ت. با مسئله مهم

های مهم و مطرح در م.ف.ت.، بلکه برخی مسائل است؛ البته آن هم نه همه پرسش« فرهنگ»
رح برخی مسائل ف.ت. وگذاری در مسائل فرهنگی تاریخ ملل، به طاین حوزه دانش. وی با گشت

« مروری بر تاریخ فرهنگ ملل»یا « فرهنگ در تاریخ»رو شاید عناوینی مانند پرداخته است و ازاین
شاهد این سخن آنکه در هر فصلی به نکاتی کلی «. ف.ت.»تر بود تا عنوان برای این کتاب مناسب

کلیدی م.ف.ت. نمونه  و مواردی اجمالی از آن فرهنگ اشاره کرده است تا طراحی و حل مسائل
شواهدی از تأیید بر این نوع نگاه  مشخص آن فصل کتاب ف.ت. در سنت فرهنگی چین است.

گوید با تأمل در توان از متن و فحوای کلام نویسنده برداشت کرد. آنجا که در فصل اول میرا می
همین رابطه به  تری از فرهنگ آنها به دست آورد و درتوان تصویر عمیقهای چینی میاسطوره

کند؛ مانند ناچیز بودن انسان نسبت به کل کائنات یا ای در چین اشاره میبرخی اعتقادات اسطوره
اهمیت مفهوم هماهنگی و تشابه و تقارن نزد آنها از ازمنه قدیم یا توجه به تواضع و خضوع در مقابل 

 نه مرکزیتی ندارد و... .طبیعت نزد مردم چین باستان و اینکه انسان در عالم و نظام هیچگو
آنچه در اینجا گفته شد، اجمالًا اعتقادات کلی چینی»گوید: نویسنده در همین فصل صراحتاً می

                                                           
 شهیاند و فرهنگ پژوهشگاه ،یجیترو یعلم یکرس: تهران) اسپرسی کارل خیتار فلسفه هینظر لیتحل ،ینیحس نیحس دیس .19

 .48-42(، 1373 ،ی)تهران: انتشارات خوارزم یترجمه محمدحسن لطف ،خیتار انجام و آغاز  اسپرس،ی کارل و(؛ 1403 ،یاسلام

 .9 ،خیفلسفه تار ،یمجتهد .20

 .11-9 ،خیفلسفه تار ،یمجتهد .21



 239   حسینی /از منظر فرهنگی؛ بازسازی انتقادی « فلسفه تاریخ»رویکرد تبیینی به مطالعات 

 

دهنده رویکرد کتاب در طرح مباحث کلی اعتقادات همین امر نشان «.دهد...ها را نشان می
ح کند، آنها را از این زاویه فرهنگی ملل است و نهایتاً چنانچه سؤالاتی متفرق نیز از م.ف.ت. طر

های فرهنگی در تاریخ ملل اشاره دهد؛ همچنین در فصل سوم به اهمیت جنبهمورد توجه قرار می
های اساطیری از مشخصات اصیل فرهنگی یک قوم نمیبدون توجه به ریشه»... کرده است که: 

 «.توان شناخت معتبری به دست آورد

ت که آنچه امروز در فضای م.ف.ت. به آن نیازمندیم این است که ای در اینجا قابل توجه اسنکته
ها و ابهامات گسترده این دست مطالعات را به تاریخ و فرهنگ ملل و جوامع بتوان مسائل و پرسش

دهی برآییم؛ این، امری است که کتاب ف.ت. دکتر عرضه کرد و سپس به دنبال تحلیل و پاسخ
شود مانند آن است که برای پژوهشگری که در نچه مشاهده میمجتهدی انجام نداده است، بلکه آ

درجه اول، فرهنگ و مسائل پیرامون فرهنگ مهم و مسئله بوده، به بخشی از مسائل تاریخ ملل ورود 
ای از نکات ف.ت. هم پرداخته صورت اجمالی به پارهکرده و در این سیر و سیاحت، اما متفرق به

ت که این کتاب به جای اصالت دادن به مسائل مهم ف.ت.، فرهنگ توان چنین نتیجه گرفاست. می
است و اتفاقاً برخی مسائل ف.ت. را با مرور بر مسائل تاریخ و  و تاریخ فرهنگی را اصل دانسته

فرهنگ اقوام و ملل درهم آمیخته و سخن از فرهنگ ملل را الزاماً برابر با حل و بحث از مسائل 
رو در فرازهایی از کتاب به قدری به این ویژگی دامن زده که اصولًا ازاینف.ت. قلمداد کرده است. 

مباحث فرعی و غیرلازمی را داخل مطالعات اصلی ف.ت. قرارداده است؛ مانند بحث از تاریخ 
 شوند.هندوستان یا بحث از تصور سیر تاریخ که الزاماً مباحث فلسفه تاریخی محسوب نمی

یشه6  منظر فلسفی به م.ف.ت. یابی متدیک؛ ضرورت. ر

علت این اتفاق چیست و چرا این کتاب و منابعی مانند آن، م.ف.ت. را با مطالعات فرهنگی تاریخ 
 .ای روشی توجه داشتیابی این معضل باید به نکتهپندارند؟ در ریشهملل یکسان می

م نشده است؛ ظاهراً موضع و منظر ورود این دست منابع به مسئله ف.ت. از منظری فلسفی ترسی
شود، بلکه زاویه و رویکرد این آثار، تاریخی نگریسته نمی« زوایه فلسفی»از « مسئله»یعنی گویا به 

هم از منظری فلسفی نگاه نکرد. به هر توان به م.ف.ت. آنیا فرهنگی است تا فلسفی، حال آنکه نمی
ه مضاف به حساب آورد توان آن را نوعی فلسفای از کلیت فلسفه است و میروی، ف.ت.، شعبه

 .های مضاف وجود دارد(عنوان فلسفه)جدای از اختلافی که بر سر وجود یا عدم امری به

                                                           
 .14 ،خیفلسفه تار ،یمجتهد .22

 .40 ،خیفلسفه تار ،یمجتهد .23

 .24 و 23 ،خیفلسفه تار ،یتهد .24
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هایی غیر این دسته اما چنانچه پرسش کنیم مرزبندی هویتی م.ف.ت. با مطالعات و پژوهش
 /، یعنی فلسفیدن«نگاه فلسفی به مسئله تاریخ»و رشته، چه امری است، پاسخ آن است که: 

؛ چه اینکه در غیر این صورت، همانا «تاریخ»( در مورد امر philosophizeورزی )فلسفه
یکسان خواهد شد و آنگاه « علوم اجتماعی»یا « علم فرهنگ»یا « علم تاریخ»م.ف.ت. با مثلًا 

سان مرزبندی هویتی، ها تعریف کرد. بدینتوان مرزبندی دقیقی بین این رشته/ گرایشنمی
است؛ در غیر این « مسئله تاریخ»به « منظر فلسفی»ساختاری به سیطره و نفوذ  چهارچوبی و

 های دانشی مختلف را در هم بیامیزیم و به عدم تمایز رأی دهیم.صورت باید همه این حوزه

چیست؛ « منظر فلسفی»ها و خصوصیات یک پرسش پسینی و مهم این است که ویژگی
تواند از سه مؤلفه محوری برخوردار باشد که موضوعی، میتوان گفت نگاه فلسفی به هر می

 :اند ازعبارت
 نگری؛نگاه کلی در مقابل جزئی .1

 نگری؛نگاه بنیادین در مقابل منظر خُرد و سطحی .2

 شهودی یا نقلی.  نگاه برهانی و استدلالی در مقابل منظر تجربی یا .3

یای فلسفه گذاردیم؛ مانند م.ف.علم، هرگاه با این سه ابزار به هر موضوعی نگریستیم، پا در دن
وتربیت، م.ف.فقه م.ف.اخلاق، م.ف.سیاست، م.ف.هنر، م.ف.حقوق، م.ف.دین، م.ف.تعلیم

توان از اطلاق گانه باشند، میهای سهو... . در این صورت اگر م.ف.ت. هم دارای این ویژگی
خورداری از این سه ویژگی ف.ت. استفاده کرد؛ در غیر این صورت باید به مسامحه روی آورد. بر

های علمی قرین آن، یعنی ها و گرایششود بتوان مباحث و مسائل م.ف.ت. را از حوزهسبب می
مطالعات تاریخ نقلی یا تاریخ تحلیلی تفکیک کرد و از آشفتگی و در هم آمیختگی مسائل این حوزه 

ه نقل رویدادها و رخدادها ب« تاریخ نقلی»دانش و نیز از آشوب و آنارشی روشی، جلوگیری کرد. 
یابی آنها سخن نیز از نسبت تحلیلی وقایعی چند و علت« تاریخ تحلیلی»اکتفا کرده است و 

پردازد گوید؛ اما دانش ف.ت. فراتر از یک یا چند رویداد تاریخی به دامنه کلی و کل تاریخ میمی
 یاد دارد.کارگیری سه مؤلفه پیشو در این گستره، تلاش در به

در کتاب ف.ت. دکتر مجتهدی، تعریف روشی دقیق و مرزبندی روشنی در خصوص 
ای استطرادی به ویژگی عقلی بودن و م.ف.ت. وجود ندارد، اما ایشان در فصل چهارم و به گونه

                                                           
 .ییطباطبا علامه خوانش در یاعتبار ادراکات و فلسفه یالمللنیب شیهما ،یانتقاد یورزفلسفه ،ینی. 25

 .73 ،ینبو رهیس لیتحل روش وحدت؛ امبریپ ،ینیحس .26
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کند، آنجا که از فلسفه اصیل در سنت یونان سخن ای اجمالی میتوجه به عقل در فلسفه اشاره
نظر ز تاریخ امتناع داشت، چراکه در تبیین عقلی امور از موارد جزئی صرفگفته و اینکه آن سنت ا

شد در فصل دهم نیز بسیار اجمالی به کرده و در درجه اول به حقایق کلی و اثبات آنها توجه می
 کند.ای گذرا میعنوان یک ویژگی، اشارهنگاه تعمقی فلسفه به

وجوهی برای تمایز روشی یا مفهومی دست  توان بهتردیدی نیست که از چنین اشاراتی نمی
هایی در کتاب وجود دارد که نشان از فقدان منظر فلسفی به مسئله تاریخ نمونه یافت. افزون بر این،

اند. با احصاء است و به همین دلیل در مجموع، نکات ف.ت. این کتاب بسیار نادر از آب درآمده
توان یافت که مستقیم ها و عبارات را میمورد از گزاره 41ای، حدود صفحه 190مباحث این کتابِ 

پردازد؛ جدای از این پرسش جدی که آیا به این موارد یا غیرمستقیم به برخی مسائل م.ف.ت. می
هم به دقت و با جامعیت پرداخته شده است یا به همه ابعاد و وجوه آن مسائل نظر انداخته باشد، 

توان داخل در ست که وجه غالب مباحث این کتاب را نمیدهنده آن اهمین آمار کمی، نشان
صفحه به یک نکته فلسفه  5صورت متوسط در هر مجموعه م.ف.ت. محسوب کرد، زیرا به

 آید.تاریخی پرداخته است و در سایر موارد، مباحثی غیر از این مجموعه به شمار می

 . مفهوم ف.ت.7
ویژه اینکه چرا کتاب دهد و بهدر این دست منابع روی میهایی که یابی چنین اتفاقمضافاً برای ریشه

ف.ت. دکتر مجتهدی غالباً نگاه فلسفی به م.ف.ت. ندارد، توجه به یک امر مفهومی را نباید از نظر دور 
داشت و آن، مبنای تحلیلی و مفهومی در تعریف ف.ت. است که نویسنده محترم نیز در مقدمات کتاب 

 دهد که قابل توجه است:ایشان از ف.ت. دو معنای عام و اخص ارائه میاند. به آن اشاره کرده

ف.ت. به معنای عام کلمه، یعنی تصوری که اقوام مختلف در امکنه و ازمنه متفاوت از سرنوشت  .1
 اند؛ یعنی هر قومی از حیث اعتقادات و افکار خود،داد، داشتهو از گذر حوادثی که بر آنها رخ می

اند. وی در ادامه فهمیدهاند و سرگذشت خود را بر آن اساس میخود داشتهتصوری از سرنوشت 
 هم قدمت و عمومیت داشته است. (18گوید به این معنا ف.ت. قبل از ولتر )قرن می

به بعد( درباره  17هایی که در عصر جدید )از قرن ف.ت. به معنای اخص کلمه، یعنی نظریه .2
جه، ف.ت. به این معنا عمومیت نداشته و خاص تاریخ مکتوب بیان شده است. در نتی

 فرهنگ عصر جدید است.

                                                           
 .147 و 49 ،خیفلسفه تار ،یمجتهد .27

 .5 و 4 ،خیفلسفه تار ،یمجتهد .28
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پرواضح است که در این دو تعریف منقول، نقش کلیدواژه فرهنگ و اعتقادات فرهنگی اقوام 
اند؛ حال آنکه همه مسائل م.ف.ت. منحصر یا فقط دائرمدار در مفهوم.ف.ت. بسیار پررنگ شده

ها نگاه پدیدارشناسانه به فرهنگ، سازیید در این مفهومآنیست. به نظر می« مسئله فرهنگ»
های مهم اصل قرار گرفته است، اما با همه اهمیت این تیپ نگاه در این تعاریف، نشانی از ویژگی

آید. به بیانی دیگر، وجه یا وجوه فلسفی این تعاریف یک منظر فلسفی به ف.ت. به چشم نمی
ها باشیم و به همین ف.ت. بر تحلیل این مفاهیم و گزارهروشن نیست تا مجاز به اطلاق عنوان 

اجتماعی یا  دلیل در اینگونه تعاریف، مرزبندی مشخصی بین م.ف.ت. با سایر علوم تاریخی،
گذارند. دکتر مجتهدی حتی در جایی دیگر، تعریف خود از ف.ت. را چنین بیان سیاسی نمی

 هن انسان است.کند که ف.ت. بیانگر فضای فرهنگی حاکم بر ذمی

این امر جدای از بررسی محتوایی و مفهومی این دست تعاریف است که باید در جای خود 
، اگرچه از مسائل مهم و مطرح در م.ف.ت. «سرنوشت جوامع»بدان پرداخت که اولًا، مسئله 

های دیگری در جریان طرح و بحث است، اما همه مسائل آن نیست و بسیار مسائل و چالش
نویسی مکتوب نیست و در این حوزه هم مسائل بسیار ثانیاً، ف.ت. جدید فقط تاریخو  است

ویژه در فلسفه انتقادی تاریخ/ فلسفه تحلیلی تاریخ که همه پیچیده و جدیدی مطرح شده است به
 آنها قابل رصد پژوهشی هستند.

کند کتاب هم اشاره می دکتر مجتهدی پس از این دو تعریف و در ادامه به مبنا و منظر خود در این
اگر این تفکیک کلی را بپذیریم »که گویای برداشت خاص نگارنده مقاله است. وی آورده است که: 

های کشورهای کهنسال ناچار باید در تحقیق حاضر در قسمت اول به بررسی اعتقادات و سنتبه
اصطلاح با یک عینیت یعنی نه الزاماً بهباستانی نیز بپردازیم و به تاریخ آنها از منظر خود آنها نگاه کنیم، 

گیرد، بلکه برعکس به نحو فریب که به نحو خارجی، وضع روحی آنها را در نظر میکاذب و عوام
 «.درونی و بر اساس فرهنگی که از آن آنهاست در فهم پدیدارشناسی روحی آنها شرکت نماییم...

 ناسانه به فرهنگ در متن م.ف.ت. است،این فراز که تأکیدی بر همان اصالت رویکرد پدیدارش
آید، حال آنکه این امر )که به نظر نویسنده کتاب، یکی از نقاط مبانی چنین منابعی به حساب می

                                                           
 .«کنون تا ربازید از خیتار فلسفه» ،یمجتهد .29

 .69(، 1397 اقتصاد، یایرضا وسمه گر )تهران: انتشارات دن دیترجمه س ،یحیمس اندازچشم از خیفلسفه تار تن،یمار ژاک .30

 مطالعات و یانسان علوم پژوهشگاه آزاد، یهاآموزش مرکز: تهران) خیفلسفه تار درسگفتار ،ینیحس نیحس دیس .31
 (.1402 ،یفرهنگ

 .5 ،خیفلسفه تار ،یمجتهد .32
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است، « اپوخه»شدنی است( از جهات فلسفی اصولًا ناشدنی است؛ زیرا اولًا، مبتنی بر امکان 
ختی، اپوخه ذهن از شرایط درونی و شنادر صورتی که از حیث فلسفی و روشی و همچنین روان

بیرونی اجتماعی ممکن نیس و ثانیاً، هر پژوهشگری در محدوده و محیط زمانی و مکانی خود به
کند و آن های امروزی خود مشاهده میناچار هر رویدادی در گذشته و حال را با ابزارها و عینک

تجرد محض، ذهن بسته به شرایط کنونی  گذارد، مگر آنکه در عالم خیال ورا به تحلیل و بررسی می
را از موقعیت و وضعیت خودش جدا کند و در زمان و مکان دیگری )گذشته یا آینده( تصور کند 

 که این هم امری محال است.

توان نتیجه گرفت که همین مبنا مانع الزامات نگاه فلسفی نویسنده کتاب به م.ف.ت. شده می
کشف مسائل فرهنگی ملل اصالت پیدا کرده است و از  است و بدین ترتیب برای وی فهم و

آنچه مورد نظر بوده، کشف فرهنگ اعتقادات یا به بیانی،  م.ف.ت. هم بر اساس دو تعریف مذکور،
ورزی. توجه به این امر های ضروری فلسفهگانهتاریخ فرهنگی ملل است، آن هم بدون توجه به سه

توان ز حد دکتر مجتهدی به فرهنگ و نگاه فرهنگی را میدر اینجا مناسب است که وامداری بیش ا
نیز مشاهده کرد؛ وی  فلسفه در دوره تجدید حیات فرهنگی غربدر کتاب دیگر ایشان با عنوان 

 کند.در این اثر بارها از پیوند بین فلسفه و فرهنگ یاد می

 در م.ف.ت.« واحد تحلیل مسئله. »8
ویژه در آنجا که محور در قلمرو علوم انسانی و بهمسئله های پژوهشی وترین پرسشیکی از مهم

در یک کار پژوهشی اصیل است؛ « واحد تحلیل مسئله»، نقش مهمی بر عهده دارد، تعیین «تحلیل»
انسانی  هایهایی که به نحوی با تاریخ و رویداد و پدیدهالبته که اهمیت و حساسیت این امر در دانش

ترین همچنین در حوزه م.ف.ت. یکی از کلیدی شود؛یشتر میخورند، بو اجتماعی گره می
در اهمیت و پرسش از واحد تحلیل مسئله در این مجموعه مطالعات است.  سؤالات روشی،

همین بس که این پرسش و سپس چگونگی « اُمّ المفاهیم»ضرورت کشف مفهوم اصلی یا همان 
وع نگاه ما به مسئله اصلی و مسائل پاسخ به آن، چهارچوب پژوهش و ساختار تحقیقاتی و ن

 کند.های خرد و کلان را تعیین میپیرامونی ف.ت. را جهت داده است و محور همه تحلیل و بررسی

، «انسان» واحد تحلیل مسئله کدام است؟ در محدوده م.ف.ت.، چکیده پرسش این است:
مفاهیم را برگزینیم، طبق یک ؟ هر یک از این «تاریخ»یا « تمدن» ،«فرهنگ»، «قوم» ،«جامعه»

                                                           
 ماه کتاب ،«یمجتهد میغرب اثر دکتر کر یفرهنگ اتیح دیکتاب فلسفه در دوره تجد یمعرف» ،یشامخ یمحمدعل .33

 (.1393) 79 شماره ،فلسفه

 .39۰1۸41کد کنا،یا ،یلیتحلمدل 23 و دادیرو1 ک؛یمتد لیتحل تا کیکم لی، از تحلینیحس .34
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مندسازی مفهومی و روشی الزام روشی، سایر مفاهیم در سایه آن واحد اصلی قرار گرفته و نظام
 همه مسائل جانبی و خُرد دیگر بر مبنای آن تنظیم خواهند شد.

ها و مفاهیم فرض طراحی شده است که بین این واژهبدون تردید پرسش فوق بر اساس این پیش
خصوص مفهوم تمدن و فرهنگ و تاریخ، تمایز مفهومی وجود دارد. این تمایز به چندگانه و به

ها با یکدیگر نیست، بلکه به معنای تلاش برای معنای بریدگی و انفصال مطلق این مفاهیم و واژه
ها به جای دیگری و بدون توجه به مرزهای دقیق کارگیری واژهعدم آمیختگی و آشفتگی در به

به این مرزهای  پژوهیتمدننایی آنهاست. برای یک نمونه کار پژوهشی، نگارنده در کتاب مع
 های متدیک تحلیل آنها پرداخته است.مفهومی و راه

بی دکتر مجتهدی، نویسنده محترم کتاب ف.ت. نیز در پایان کتاب و ذیل بحث از دیدگاه توین
های تاریخی، نه انسانیت و نه گروه را در بررسی بی واحد معقولکند که توینبسیار گذرا اشاره می

توان اما از این نکته اجمالی ایشان نمی دانسته است؛ و نه ملت، بلکه تمدن )در معنای فرهنگ(
کننده واحد تحلیل مسئله در م.ف.ت. نزد نویسنده کتاب استدلال کرد. بر اهمیت نقش تعیین

اصالت نگاه فرهنگی نزد ایشان، بسیار روشن است که  گذشته از این امر با توجه به مباحث پیش و
بوده است؛ چیزی شبیه دیدگاه « مسئله فرهنگ»واحد تحلیل مسئله در کتاب دکتر مجتهدی، 

 اشپنگلر که به هشت فرهنگ بزرگ اصلی و متمایز در تاریخ بشری قائل بود.

عنوان واحد تحلیل به گانه پیش رااما نکته قابل توجه آنکه چنانچه هر یک از مفاهیم شش
گیرد و باید مسئله در م.ف.ت. قرار دهیم، موضوع و مسئله تعریف ف.ت. نیز بر مدار آن شکل می

های گسترده م.ف.ت. را بتوان به وسیله چنین انتخاب و گزینشی، هم تمامی مسائل و چالش
و تاریخ ملل یا  شمولیت داد و هم اینکه در چنین التزامی، م.ف.ت. با مطالعات فرهنگی جوامع

مطالعات تاریخ نقلی و تحلیلی یا مطالعات سیاسی و اجتماعی در علوم سیاسی و علوم اجتماعی، 
تواند عهده، مسئله دیگری نمی«مسئله تاریخ»آید که غیر از نفس یکسان نشوند. چنین به نظر می

اند مانند روح هدار چنین امری و حتی مفاهیم اصلی که در منظر فلسفه تاریخ هگلی مطرح شد
 قومی یا تقدیر تاریخی یا عقل یا انسان شود.
                                                           

 .47-27(، 1395شناسان، )تهران: انتشارات جامعه یمفهوم مطالعات ؛یپژوه تمدن ،ینیحس نیحس دیس .35

 .170 ،خیفلسفه تار ،یمجتهد .36

 .166 ،خیفلسفه تار ،یمجتهد .37

 فرهنگ پژوهشگاه ،یعلم نشست: تهران) تیپولیه ژان اثر هگل خیتار فلسفه کتاب نقد و لیتحل ،ینیحس نیحس دیس .38
گه، نشر: تهران) یگیترجمه اکبر معصوم ب خ،یتار فلسفه و هگل ،یکارن مک جوزف (؛1403 ،یاسلام شهیاند و  ؛47(، 1389 آ
گاه، انتشاراتترجمه باقر پرهام )تهران:  ،هگل خیتار فلسفه بر مقدمه ت،یپولیه ژان و  .27(، 1386 آ
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 مندی مفهومی در م.ف.ت.. نظام9
پرسش پایانی این پژوهش آن است که نکات قابل احصاء فلسفه تاریخی کتاب دکتر مجتهدی چه 
 بوده است و آیا نویسنده محترم توانسته است به مسائل قابل توجهی در قلمرو م.ف.ت. بپردازد؟

در محدوده « مندی مفهومینظام»توان به یک و فراتر و مهمتر اینکه آیا از این دسته مسائل می
 م.ف.ت. دست یافت؟

مندی در م.ف.ت. لازمه و اقتضای نگاه فلسفی است و بدون آن، مجموعه ضرورت نظام 
ل و مسائل و مباحثی متفرق و فاقد نظم منطقی در اختیار خواهیم داشت که به هیچ نتیجه  محصَّ

های متدیک در حل ای منجر به تضاد و تناقضقابل قبول تحقیقی نخواهد رسید. چنین پراکندگی
آورد. جالب توجه اینکه دکتر مجتهدی مسائل ف.ت. خواهد شد و آنارشی دانشی را به دنبال می

از هر  در فصل مرور بر افکار ژان باتیست ویکو، متفکر ایتالیایی، آورده است که وی سعی داشت
کرد و به ای تلقی مینوع انسجام پرهیز کند، چراکه انسجام را زیور کلام تصنعی و تفکر کلیشه

. در این فراز، دیدگاه افرادی مانند کیرکگارد نحوی به دنبال خلاقیت و تنوع و اطلاعات کثیر بود
احد و یکپارچه و که معتقد بودند فلسفه باید نظامی و 19هم برخلاف هگل و متفکران آلمانی قرن 

و همچنین گروهی  عقلانی برای توضیح واقعیت در اختیار گذارد در جای خود قابل تأمل است
های کلان فلسفی پرهیز کنند مانند از متفکرین ف.ت. که سعی دارند در آثار خود از نظام سازی

 رسد.ژاک ماریتن؛ گرچه دلایل آنها در جای خود برای این امر کافی به نظر نمی

صورت پراکنده به برخی سؤالات در پاسخ به پرسش فوق باید در نظر داشت که این کتاب به
تر با دهد و همانگونه که پیشف.ت. مبادرت ورزیده است، اما به هیچکدام پاسخ درخوری نمی

توان داخل در دشواری میاشاره به آمار کمّی احصاء شده بیان شد، وجه غالب مباحث آن را به
م.ف.ت. به شمار آورد. با این همه در پاسخ به فراز دوم پرسش و بر مبنای عناوین مباحث قلمرو 

هایی اصیل در محدوده م.ف.ت. اقدام کرد. توان به بازطراحی پرسشمطرح در این کتاب، می
های تکمیلی یا اصلاح کمبودهای کتب و متونی چنین ها زمینه را برای پژوهشبندینوع ترتیب این

خواهند کرد. در این تنظیم پیشنهادی )که ناظر به نکات فلسفه تاریخی در این کتاب طراحی فراهم 
 کنیم:شده است(، سه دسته مباحث را در مجموعه م.ف.ت. از یکدیگر تفکیک می

                                                           
 .95 ،خیفلسفه تار ،یمجتهد .39

 یترجمه کامران شهباز ،یفلسف یهاروش و میمفاه از یادهیبرگز لسوف؛یف ابزار جعبه فوسل، تریپو  ینیبگ انیجول. 40
 260(، 1401 کرگدن، نشر)تهران: 

 .169 ،یحیمس اندازچشم از خیفلسفه تار تن،یمار .41
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 مباحث مفهومی و روشی .1

 مباحثی درباره حرکت تاریخ .2

 مباحثی درباره اراده و سرنوشت تاریخ .3

صورت جامع احصاء همه مسائل مطرح در محدوده م.ف.ت. به گانه،بندی سهدر این دسته
ها کامل نبوده و هنوز مسائل دیگری هم قابل طرح است، اما موارد ؛ یعنی این دسته پرسشنشده

رو عین این سؤالات شوند و ازاینذیل از فحوای مطالب کتاب ف.ت. دکتر مجتهدی برداشت می
ده مقاله با توجه به نکات فلسفه تاریخی مطرح در کتاب، در کتاب ایشان نیامده است، بلکه نگارن

بندی و تقدم و تأخر ها بر اساس اولویتبندیآنها را طراحی کرده است و هرآینه در هر دسته، ترتیب
اند )شماره سمت چپ داخل پرانتز دلالت بر شماره صفحه کتاب ف.ت. موضوعی چینش شده
 دکتر مجتهدی دارد(.

 مباحث/مسائل مفهومی و روشیدسته اول: 
 (99)ص ف.ت. چیست و نسبت فلسفه با تاریخ کدام است؟  .1

 (49)ص ورزی در م.ف.ت. چیستند؟ های فلسفهمؤلفه .2

 (170)ص واحد تحلیل مسئله در م.ف.ت. چیست؟ فرهنگ یا تمدن یا تاریخ؟  .3

 (170)ص  آیا بین تمدن با فرهنگ، مرزبندی مفهومی وجود دارد؟ .4

 (175نقش دین در تمدن و فرهنگ چگونه است؟ )ص جایگاه و  .5

با چه شیوه و روشی باید به مسائل ف.ت. نظر کرد و متد فهم تاریخ و سیر تاریخی کدام  .6
 (147است؟ )ص 

در تحلیل مسائل ف.ت. و حل مشکلات آن باید بر مبنای کدام مدار )عقل یا نقل( پیش  .7
 (175رفت؟ )ص 

 (148)ص  آیا تاریخ، فقط تاریخ نقلی است؟ .8

 (158)ص توان یا باید معنای تاریخ را فهم کرد؟چگونه می .9

 (161)ص  های آن کدام است؟نوع نگاه ماتریالیستی و مادی به تاریخ چگونه است و شاخصه .10

 (95)ص مند نمودن م.ف.ت. )برخلاف دیدگاه افرادی مانند ویکو( چیست؟ ضرورت نظام .11
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 (103)ص  یک قانون واحد کلی وجود دارد؟ آیا امکان تحلیل حوادث تاریخی بر مبنای .12

 (98)ص  نقش فهم سیر تاریخی حوادث در تحلیل آنها چگونه است؟ .13

ل و متدیکی دارد؟آیا مقایسه فرهنگ .14  (164)ص  ها با یکدیگر، معنای محصَّ

یخ دسته دوم:  مباحث/مسائل پیرامون حرکت تار

 (59)ص  حقایق کلی واحدی وجود دارد؟ آیا اصولًا در تاریخ، .1

 (165)ص  تفاوت حرکت تاریخ با حرکت و تحولات طبیعت چیست؟ .2

 (65)ص  آیا تاریخ دارای سیر ادواری است؟ .3

 (127)ص  جهت تاریخی خاص خود را دارد؟ آیا هر دوره تاریخی، .4

 (134)ص  نقش زمان و مکان در تاریخ چیست؟ .5

 (163و  136)ص و سقوط؟  آیا مسیر حرکت تاریخ به سمت تعالی و پیشرفت است یا انحطاط .6

 (148)ص  نیروی محرک تاریخ چیست؟ .7

 (152)ص  اند و غایت حرکت تاریخ چیست؟علل فاعلی و غایی در حرکت تاریخ کدم .8

 (148)ص  آیا منطق انکارناپذیر در تاریخ وجود دارد؟ .9

یخ  دسته سوم: مباحث/مسائل پیرامون اراده و سرنوشت تار
توان به نظریه واحدی دست یافت؟ وجود دارد و میآیا سرنوشت مشترکی در تاریخ  .1

 (170 )ص

 (162و  81)ص  نقش اراده و اختیار انسان در تاریخ چیست؟ .2

 (82آفرین است؟ )ص آیا حرکت انسان در جامعه و تاریخ مؤثر و نقش .3

 (156و  141)ص  شود؟نقش اصالت فرد یا اصالت جمع در تاریخ بشری چگونه تحلیل می .4

 (142)ص  ه جبرگرایی تاریخی قابل دفاع است؟آیا اعتقاد ب .5

 (134)ص  نقش مشیت الهی در حرکت تاریخ چیست؟ .6

 (162)ص  آفرینی مؤثری دارند؟نقش آیا تصادف و امور تصادفی در تاریخ، .7
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توان از نسبت تمدن جدید به ایجاد فساد در تاریخ بشری، سخن گفت و این مسئله آیا می .8
 (163 چگونه قابل تحلیل است؟ )ص

 (.126)ص  شود؟نسل به نسل منتقل می آیا سرنوشت تاریخ اقوام، .9

 . دیدگاه ف.ت. هگل10
با توجه  دکتر مجتهدی در فصل دهم این کتاب به ملاحظاتی درباره ف.ت. هگل پرداخته است.

کم معرف همه رفت این بخش از کتاب، دستانتظار می پژوهی،به تخصص ایشان در زمینه هگل
دیدگاه ف.ت. هگل باشد، اما چنین نشده است. در اینجا برای تکمیل معرفی مباحث کتاب ابعاد 

گانه، آنچه ایشان در این فصل بدان اشاره کرده گزارش 22و برای یک نمونه، نخست طی بندهای 
ها به استنباطی از امّهات و فصول مهم فلسفه تاریخی هگل نزد شود و سپس بر مبنای این گزارهمی

پردازیم تا از سوییی بر اهمیت این مسئله تأکید کرده باشیم و از سوی دیگر از آنجا ایشان میکتاب 
های مهم حوزه ف.ت. و سپس که یکی از اهداف این مقاله، طراحی نظام موضوعات و پرسش

صورت ویژه به این بخش از کتاب مندکردن آنها بوده است بهحرکت به سمت ارائه مدلی برای نظام
 جه کرده باشیم.هم تو

علاوه بر این در پیشینه مقاله اشاره شد که برخی نویسندگان معتقدند دکتر مجتهدی در کتاب 
تواند داوری خود از عهده بیان روشن فلسفه هگل برآمده است، اما توجه به مفاد این بخش، می

 دیگری را نیز در اختیار ما قرار دهد.

حتی در همین گزارش مختصر، نویسنده کتاب  شود کهجدای از همه نکات بالا مشخص می
ترین رویکردهای فلسفه تاریخی، مشحون با نگاه و منظر مثابه یکی از مهمهای هگل بهاز دیدگاه

 فرهنگی به تاریخ است که از آن سخن گفته شد.

 خلاصه توضیحات دکتر مجتهدی پیرامون ف.ت. هگل شامل این موارد است:
توان وی را واجد رو مینبوده و دارای ارتباط تنگاتنگ است و ازاین المعارفیافکار هگل دایره .1

                                                           
 .155-145 ،خیفلسفه تار ،یمجتهد .42

 یانسان علوم پژوهشگاه انتشارات)تهران:  هگل نظرگاه از منطق ،یمجتهد میکر ؛او فلسفه و هگل درباره ،یمجتهد .43
 میکر ؛(1380) 26 شماره ،صدرا خردنامه، «هگل در بوته نقد فلسفه» ،یمجتهد میکر ؛(1377 ،یفرهنگ مطالعات و

 روح یدارشناسیپد ،یمجتهد میکر ؛ب(1381) 41 شماره ،فرهنگ هینشر، «کانت یمنتقد فلسفه نقاد هگل؛» ،یمجتهد
 ماه کتاب، «هگل یدارشناسیپد» ،یمجتهد میکر و ؛(1383 ،یفرهنگ و یعلم انتشارات)تهران:  هگل نظر حسب بر

 (.1391) 55 شماره ،فلسفه
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 نظام فکری دانست.

شمولیت تاریخ عقل به معنای اینکه عقل انسان دایره شمول بسیاری دارد که گویی ذهن بر  .2
 ای وجود ندارد.انفس و آفاق پیروز آمده است و ورای آن مسئله

 ای فهم سیر تاریخ نیست.فلسفه هگل چیزی جز ف.ت. با هدف کوشش بر .3

 اهمیت دو عنصر زمان و سرمدیت )ماهیت غیرزمانی زمان( در نظام فلسفی هگل. .4

 ، اصل است.«صیرورت»در فلسفه هگل، اولویت نه با زمان و نه با تاریخ است، بلکه مسئله  .5

 زمان متناهی در برابر سرمدیت و در مقابل مطلق، قرار ندارد. .6

شناخت در فلسفه هگل عبارت است از اینکه شناخت واقعی هر ترین اصل در مسئله مهم .7
 چیزی در قرار دادن آن در نفسِ صیرورت است.

عقل در اینجا دارای نوعی استقلال است، چراکه شناسایی تنها در چارچوب مفهوم و  .8
 شود.صورت عقلی، مقدور است. در نتیجه در فلسفه هگل، عقل بر صیرورت استوار می

نزد هگل به معنای اتمام تاریخ نیست، بلکه یعنی کوشش مدام ذهنی « تاریخآخر »مفهوم  .9
خواهد چیزهای عقلی امور واقعی که با توجه به سرمدیت از نگاه سطحی فراتر رفته و می

 را دریابد.

کل نظام فلسفی هگل مبتنی بر تحقق تدریجی دو مفهوم حریّت و آزادی است و درنتیجه،  .10
 شود.لسفه هگل و اساس ف.ت. وی قلمداد میاین اصل، زیربنای کلّ ف

آید و این به صیرورت تاریخی نزد هگل با ادغام حرکت مدور و حرکت خطی به دست می .11
 معنای تفسیر هگل از حرکت در صیرورت تاریخی آن است.

وار است، رو حرکت در طبیعت، دایرهزمان، مرز مشترک بین طبیعت و روح است و ازاین .12
ارتقایی دارد و حرکت آن، فنری و مارپیچ است که در سیر صعودی  ولی روح، استکمال

 گیرد.می قرار

تاریخ نزد هگل، معلول یک سلسله علل فاعلی و خارجی نیست، بلکه حرکتی از درون،  .13
 کند و در نتیجه تاریخ واقعی، نحوه تجلی روح است.روح را بالفعل می

کند و در نتیجه ف.ت. سفه روح تعیین میبر این مبنا معنای تاریخ و جهت حرکت امور را فل .14
 پیوندد.تشخیص عوامل روحی است که در صیرورت تاریخی به وقوع می
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 اند.در ف.ت.، علل فاعلی تابعی از علل غایی .15

دهد به یک جنبه روح کلی و تا در نتیجه، هگل به علل تامّه قائل است و در آنچه رخ می .16
 قائل است. حدودی خارج از اراده ظاهری فرد انسانی،

سان در تاریخ، نوعی مکر و حیله عقل در جریانات تاریخی وجود دارد و اگر هم مردانی در بدین .17
 تاریخ مؤثر بودند، اسیر جریان و غایتی بودند که خارج از هدف و اراده ظاهری آنها قرار داشته است.

وجه به غایت برای فهم حوادث تاریخی، باید جهت حرکتی آنها را تشخیص داد و فقط با ت .18
 توان از آن حوادث، بیان عقلی به دست آورد.است که می

غایت یا جریان کلی، الزاماً یک هدف محدود و مشخص نیست، بلکه امور را به سوی  .19
 خواند.می خود

نتیجه آنکه یک جریان کلی مستمر در تاریخ وجود دارد، یعنی در زنجیره امور تاریخی، هر  .20
 آید و در عین حال غیر از آن هم است.حلقه قبلی میای ضرورتاً به دنبال حلقه

بنابراین اگر جزء در تحقق امر کلی مؤثر است، کل نیز ضرورت مواقف مختلف این مسیر را  .21
 کند.برقرار کرده است و ارتباط منطقی آنها را نمایان می

عنی جمع کند، یامر واقعی به سوی امر معقول و امر معقول به سوی امر واقعی سوق پیدا می .22
 سان، تاریخ، یعنی محل تحقق انضمامی امر معقول و امر واقعی.عقلانیت و واقعیت. بدین

صورت توان بهیاد ف.ت. هگل پرسش کنیم، چه اموری را میحال چنانچه از دیدگاه پیش
 گانه ذیل قابل رصد است:های دهخلاصه برداشت کردد، پاسخ آن طی گزاره

 .واحد، یکپارچه و عقلانی برای تبیین و تفسیر واقعیت ارائه دهدفلسفه باید بتواند نظامی  .1

 فلسفه هگل، برابر با ف.ت. است با هدف فهم سیر کلی تاریخ. .2

 شوند.اصل سرمدیت و زمان، دو عنصر مهم در نظام فلسفی هگل محسوب می .3

 اهمیت اصل صیرورت در فلسفه هگل، زیرا اولویت، نه با زمان و نه با تاریخ است. .4

                                                           
44. Paul Redding, “Georg Wilhelm Friedrich Hegel,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2010): 49. 

 کانت دگاهید از زمان ،یصریق یعل؛ 65(، 1390 ر،ی: انتشارات کوتهران) هگل فلسفه از دگریه ریتفس زارع، محمد .45
 مجله، «زمان در فلسفه هگل یاز معنا دگریها لیتحل» ،یرموسویم رهین؛ 65-9(، 1396 ،یخوارزم انتشارات)تهران: 

 .532 ،زمان و یهست دگر،یها و ؛(1395) 65 شماره ذهن،

 .315 ،هگل نظرگاه از منطق ،یمجتهد .46

https://plato.stanford.edu/index.html
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شناخت در فلسفه هگل از طریق صیرورت ممکن شده و عقل، بر مدار صیرورت  .5
 شود.می استوار

 زیربنای فلسفه هگل، اصل حریّت و آزادی است. .6

 تاریخ به معنای نحوه تجلی روح است. .7

 پیوندند.ف.ت. برابر است با تشخیص عوامل روحی که در صیرورت تاریخ به وقوع می .8

یص جهت حرکتی آنها و توجه به غایت و جریان کلی، فهم حوادث تاریخی بدون تشخ .9
 ممکن نیست.

صورت یک نگری به معنای وجود یک جریان کلی مستمر در تاریخ؛ جریانی که بهاصل کلی .10
رو هم جزء ای را ضرورتاً به دنبال حلقه دیگر آورده است و ازاینزنجیره تاریخی، هر حلقه

 کند.اط منطقی آنها را نمایان میدر تحقق امر کلی مؤثر است و هم کل، ارتب

 گیری. نتیجه11
کند؛ نخست آنکه کتاب دکتر مجتهدی و منابع و متونی این مقاله بر چند نتیجه پژوهشی تأکید می

مثابه رویکردی تبیینی، نه تحلیلی و انتقادی )چه رسد به فلسفی( به توان بهاز این دست را می
های انتقادی ظر فرهنگی قلمداد کرد که البته نیازمند بازسازیآن هم از من« فلسفه تاریخ»مطالعات 

برداری پژوهشی و بیشتری خواهند شد. هستند و با امکان چنین بازسازی هایی، هرآینه قابل بهره
کارگیری اسلوب علمی و روشی خاصی خواهند بود که بتوانند به ها نیازمند بهاین نوع بازسازی

 فارسی زبان م.ف.ت. یاری رسانند. ارتقاء منابع و متون موجود

پژوهی و یا ورزی با مطالعات فرهنگها و اقتضائات فلسفهدو دیگر آنکه، چهارچوب
های بسیاری دارند و پرداختن به یکی، پژوهشگر را از ضرورت شناسی، تفاوتمطالعات مردم

                                                           
 .135 و 44 ،هگل نظر حسب بر روح یدارشناسیپد ،یمجتهد .47

 نگر،یس تریپ؛ 41(، 1380 ر،یرکبیام انتشاراتتهران: ) تیعنا دیترجمه حم ی،دوجلد ،فلسفه هگل س،یاستترنس  والتر .48
 یترجمه عبدالعل ،هگل خیفلسفه تار مپل،یک بن؛ 39(، 1379 نو، طرح انتشاراتتهران: )ه فولادوند اللّ ترجمه عزت ،هگل
 یراهنما خ؛یتار یشناسمفهوم؛ مانزلو، 113 ،کانت دگاهید از زمان ،یصریق؛ 56(، 1374 ع،یبد انتشارت: تهران) بیدستغ

گه، نشر: تهران) یگیترجمه اکبر معصوم ب ،خیتار فلسفه و هگل ،یکارن مک جوزف ؛352،یخیتار مطالعات ؛ 41(، 1389 آ
 انتشارات: تهران) تیعنا دیترجمه حم ،کوژو الکساندر ریتفس با بنده؛ و گانیخدا هگل، شیدریفر لهلمیو گئورگ
 ؛15 ،هگل خیتار فلسفه بر مقدمه ت،یپولیه ؛6(، 1398 ،یخوارزم

Little, “Philosophy of History,” 9; and Julie E. Maybee, “Hegel’s Dialectics,” The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (2020): 12. 

https://plato.stanford.edu/index.html
https://plato.stanford.edu/index.html
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کوشد پردازد و می. میکند. این مقاله به بررسی و نقد رویکرد فرهنگی در ف.تنیاز نمیدیگری بی
شناختی دقیق در صورت فقدان تمایزات مفهومی و روش« نگاه فرهنگی به تاریخ»نشان دهد که 

انجامد. موضع مقاله شناختی و البته تحلیل فلسفی میبه خلط میان توصیف تاریخی، تبیین جامعه
مثابه اریخ باشد، اما نه بهتواند و باید یکی از سطوح بنیادین تحلیل فلسفه تآن است که فرهنگ می

اصل تبیینی یگانه یا جوهر ثابت تاریخ. مقاله با اشاره به ضرورت تعریف مفاهیم کلیدی مانند 
فرهنگ، تاریخ، تبیین تاریخی، جامعه، تمدن و انسان و نیز بررسی تطور تاریخی رویکرد فرهنگی 

گرایانه در نهایت چهارچوبی ایجابی یلگرایانه و تقلهای ذاتدر فلسفه تاریخ و نقد منصفانه دیدگاه
کوشد با معیارهای فلسفه تحلیلی تاریخ و الزامات کند و میبرای فهم فرهنگیِ تاریخ پیشنهاد می

 علوم انسانی معاصر سازگار باشد.

 صورت گیرد.« مندمسئله»سوم، بسیار ضروری است تا در م.ف.ت.، کارهای پژوهشی 

شوند، اما ظاهراً تاب ف.ت. در جایگاه فیلسوف، شناخته میچهارم، اگرچه نویسنده محترم ک
ای نیز قابل رو چنین نتیجهدر این اثر کمتر از منظر فلسفی به م.ف.ت. نگریسته است؛ ازاین

خواند، اما در عین حال در مواردی یا به موضوعی، « فلسفه»توان برداشت است که حتی می
تر مجتهدی از اندیشمندانی است که در آثارش از نگاه نکرد. جالب توجه اینکه دک« فلسفی»

 کند.نگری در فلسفه انتقاد میمشکل سطحی

پنجم، در پاسخ به این پرسش مهم که چرا ف.ت. بخوانیم، ظاهراً پاسخ نویسنده محترم این 
کتاب آن است که: برای فهم مسئله فرهنگ و حل و پژوهش در فرهنگ جوامع و ملل در طول 

سخ نگارنده مقاله آن است که: برای دستیابی به نگاه فلسفی به مسئله تاریخ؛ زیرا این تاریخ؛ اما پا
لای زوایای تاریخ نجات دهد، از رویکردها و منظرهای خرد تواند ما را از گم شدن در لابهامر می

های غیراستدلالی و غیربرهانی نکند. و جزئی دور بدارد و دیگر آنکه پژوهشگر را گرفتار روش
 گشاید.ها م.ف.ت. راهی به سوی حل مسئله تحول علوم انسانی نیز میلاوه بر همه این ضرورتع

 ششم، واحد تحلیل مسئله در م.ف.ت.، نه مفهوم فرد و نه جامعه و نه فرهنگ و نه تمدن،
 است.« مسئله تاریخ»بلکه 

دست کتب، لازم مند برای م.ف.ت. آن هم ناظر به این هفتم، در مورد ارائه چهارچوبی نظام
ها توجه شود؛ اولًا، تقدم تعریف دقیق مفهوم ف.ت. بر مسئله مرور بر مکاتب است به این ضرورت

                                                           
 .7 ،«یفلسفه نقد و نقد فلسف» ،یمجتهد .49
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ها، ثانیاً، تعیین واحد تحلیل پیشینی، ثالثاً، تفکیک سطح داده )تاریخ، فرهنگ( از سطح و نظریه
اً، بازتعریف و تحلیل ای( و خامستحلیل فلسفی، رابعاً، الزام به شفافیت روشی )تحلیلی/قاره

گیری نهایی مقاله نشان داد که رویکرد نسبت م.ف.ت. با مسئله تحول علوم انسانی. نتیجه
گرایی گرایی و تقلیلفرهنگی در فلسفه تاریخ، فقط در صورتی واجد اعتبار فلسفی است که از ذات

اشد. فرهنگ، نه پرهیز کند و با وضوح مفهومی، حساسیت تاریخی و پیشنهاد ایجابی همراه ب
وگوی انتقادی میان علت نهایی تاریخ، بلکه شرط امکان فهم تاریخی است. این تلقی، امکان گفت

در  .گشایدای برای فلسفه تاریخ معاصر میکند و افق تازههای تاریخی گوناگون را فراهم میسنت
های خی، یکی از پرسشتوان اشاره کرد که تبیین فرهنگ و امکان نقد تاریزمینه بسط تحلیلی می

مثابه افق تفسیری چندلایه کند که فهم فرهنگ بهاساسی م.ف.ت. است. مقاله استدلال می
گرایی و کند. این رویکرد، میان نسبیفرهنگی را فراهم میفرهنگی و بینتاریخ، امکان نقد درون

 .گشایدگرایی، راه سومی میمطلق
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