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های اساسی حوزه علم تعارض ظاهری میان نظریه تکامل داروینی و خداباوری سنتی از چالش
اند از: نخست، جنبش و دین در دوران معاصر است. دو راه حل رایج برای این تعارض عبارت

های تکاملی، دخالت مستقیم الهی در سطح طراحی هوشمند که با رد برخی مکانیسم
های ای که با پذیرش کامل مکانیسمکند؛ دوم، تکامل خداباورانهشناسی را اثبات میزیست

کند. مقاله حاضر با روش تکاملی، الهیات کلاسیک را به سوی الهیات فرایندی اصلاح می
کند: سازگاری تکامل و خداباوری بدون تقریر سومی را پیشنهاد میانتقادی، -تحلیلی-توصیفی

نیاز به اصلاح الهیات کلاسیک. تز اصلی مقاله این است که ناسازگاری تکامل و خداباوری فقط 
مثابه نفی مطلق هر دهد که مفاهیم تصادف و کور بودن در نظریه تکامل بهدر صورتی رخ می

مفاهیم را در قلمرو علمی محدود کنیم و آنها را صرفاً به معنای  عاملی تفسیر شوند؛ اما اگر این
مثابه لایه نفی عوامل قابل شناسایی تجربی بدانیم، سازگاری کامل با الهیات کلاسیک به

پذیر شود و نظریه تکامل نیز در قلمرو دانش تجربی و لایه مشاهدهبنیادین واقعیت حفظ می
کند. برای تقریب این موضع، مقاله با تمایز میان شناسانه نمیروی هستیماند و زیادهظاهری می

دهد که تبیین علمی تکامل، خدا را نه نشان می« شناختیزیادت هستی»و « زیادت تبیینی»
عنوان علت اصلی تحقق هر نوع واقعیت، بلکه صرفاً در ردهٔ تبیینی در لایه پدیدارهای طبیعی، به

شود تا ین موضعی در برخی آثار متفکران مسلمان اشاره میهای چنانگارد؛ ریشهنادیده می
 .روشن شود تز مذکور چندان نو و بدیع نیست و ریشه در تاریخ اندیشه دینی دارد

تکامل خداباورانه؛ الهیات فرایندی؛ قلمروشناسی علم و دین؛ طراحی  واژگان کلیدی:
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 مقدمه. 1
میلادی، نقطه عطفی در تاریخ علم و دین  1859اثر چارلز داروین در سال  منشأ انواعانتشار کتاب 
رود. نظریه تکامل از طریق انتخاب طبیعی، تبیینی طبیعی برای تنوع حیات ارائه داد به شمار می

 150ریباً در رسید. تقهای سنتی دینی درباره آفرینش ناسازگار به نظر میکه در نگاه اول با آموزه
 ای در حوزه علم و دین شده است.های گستردهساز بحثسال گذشته، این تعارض ظاهری، زمینه

از منظر الهیات سنتی، سه مؤلفه کلیدی نظریه تکامل با باورهای دینی در تعارض قرار 
 رسد با تدبیر الهی ناسازگارهای ژنتیکی که به نظر میبودن جهشگیرند: نخست، تصادفیمی

آید؛ سوم، رنج گسترده است؛ دوم، کور بودن انتخاب طبیعی که فاقد هدف و غایت به نظر می
به تعبیر جان  ها سال که با رحمت و عدالت الهی سازگار نیست.موجودات زنده در طول میلیون

 شوند.های جدی برای خداباوری سنتی محسوب میهات این سه ایده مزاحم، چالش

لش، دو رویکرد عمده شکل گرفته است. رویکرد اول، جنبش طراحی در واکنش به این چا
یافته، ناپذیر و اطلاعات تخصیصهوشمند است که با تمرکز بر مفاهیمی چون پیچیدگی فروکاست

و با  های زیستی اثبات کندکند دخالت مستقیم طراح هوشمند را در سطح مکانیسمتلاش می
جای پایی برای دخالت مستقیم الهی باز کند. در نتیجه، این هایی در تبیین داروینی، یافتن شکاف

 کند.های تکاملی را رد یا محدود میرویکرد، برخی مکانیسم

طور کامل های تکاملی را بهرویکرد دوم، نوعی از تکامل خداباورانه است که مکانیسم
جان هات و جان کند. متفکرانی چون پذیرد، اما در عوض، الهیات سنتی را بازنگری میمی

مثابه کنند؛ الهیاتی که در آن خداوند بهمنزله راه حل پیشنهاد میپاکینگهورن، الهیات فرایندی را به
 شود.موجودی در حال شدن، فاقد علم پیشین کامل و محدود در قدرت تصور می

ی و کند: امکان سازگاری کامل میان تکامل دارویناین مقاله، تقریر سومی را پیشنهاد می
های تکاملی. راه حل این مقاله بر خداباوری کلاسیک بدون نیاز به اصلاح الهیات یا رد مکانیسم

تمایز دقیق قلمروهای تبیینی و تفسیر صحیح مفاهیم تصادف و کور بودن در بستر قلمروشناسی 
 علم مبتنی است.

                                                           
1. John F. Haught, God After Darwin: A Theology of Evolution (Boulder: Westview Press, 2000), 233. 
2. Michael J. Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution (New York: 
Free Press, 1996); and William A. Dembski, The Design Inference: Eliminating Chance through 
Small Probabilities (Cambridge: Cambridge University Press, 1998). 
3. John Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science (New Haven: Yale University Press, 
2007).; John F. Haught, Making Sense of Evolution: Darwin, God, and the Drama of Life 
(Louisville: Westminster John Knox Press, 2010). 
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 بیان مسئله و تز اصلی 
ها و کور بودن دهد که تصادفی بودن جهشیناسازگاری تکامل و خداباوری فقط در صورتی رخ م

مثابه نفی مطلق هر عاملیتی اعم از طبیعی و فراطبیعی تفسیر کنیم. این تفسیر، انتخاب طبیعی را به
خود ناشی از خلط قلمروهای علمی )طبیعی/تجربی( و متافیزیکی )فراطبیعی/فراتجربی( 

نگه داریم و آنها را صرفاً به معنای نفی است؛ اما اگر این مفاهیم را در چهارچوب محدود علمی 
خوبی عوامل قابل شناسایی تجربی بدانیم، آنگاه سازگاری کامل با الهیات کلاسیک حفظ و به

 شود.معنادار می

گرایانه خود، درباره علل فراطبیعی یا به عبارت دیگر، نظریه تکامل به حکم روش طبیعت
کند؛ این سکوت را نباید با ن واقعیت است، سکوت میمتافیزیکی، که همان لایه بنیادین و زیری

بینی براساس قوانین طبیعی نفی آنها اشتباه گرفت. تصادف در علم، یعنی عدم قابلیت پیش
پذیر )ظاهری(، نه خروج از علم و قدرت الهی. کور بودن در شده و سطح لایه مشاهدهشناخته

نه نبود غایت در سطح خلقت. اگر به هر انتخاب طبیعی، یعنی نبود هدف در سطح مکانیسم، 
شکل دیگری مفهوم تصادف و کور بودن توسعه مفهومی پیدا کند، چنانکه برخی مروجان علم 

هایی شود و به عبارتدهند از حوزه مفاهیم و روش علم تجربی خارج میمانند داوکینز انجام می
 روی است.خود زیاده شود که نقض غرض علم تجربی و به نوبهٔ متافیزیکی تبدیل می

هاست: زیادت ا منشأ بسیاری از سوءفهملازم است میان دو مفهوم، متمایز شویم که خلط آن
 شناختی.تبیینی در برابر زیادت هستی

کند؛ درست مثابه یک علت تبیینی اضافه در کنار علل طبیعی زائد میتبیین تکاملی، خدا را به
را در علم زائد کرد. این « فرشتگان محرک سیارات»، فرضیه همانگونه که کشف قانون جاذبه نیوتن

معنای مشروعی از تیغ اُکام و با روش علمی کاملًا سازگار است؛ اما به هیچ وجه به معنای زائد شدن 
 خدا در جایگاه علت اصلی تحقق، عملکرد و استمرار قوانین طبیعی و امور طبیعی نیست.

یتر میتکاملی، روشن شناسیاین تمایز با مثالی از زیست شناس ستشود: وقتی ز
« نیروی حیاتی»دهد، دیگر نیازی به فرض های ژنتیکی جهش را کاملًا توضیح میمکانیسم
کند. این زائد شدن تبیینی است؛ اما این تبیین کامل، « هدایت»ای نیست که جهش را جداگانه

را  DNAوجود دارند که مولکول دهد به اینکه چرا اصلًا قوانین شیمی آلی هیچ پاسخی نمی
سازند یا چرا قوانین ریاضی حاکم بر انتخاب طبیعی در سراسر کیهان یکسان و ممکن می

پرسد و نه اند که علم به حکم روش خود، نه آنها را میشناختیهای هستیپایدارند. اینها پرسش
 توان پاسخ به آنها را دارد.
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 خداباورانه یکم: مروری بر طراحی هوشمند و تکامل 
پیش از ورود به بحث و مدعای اصلی، لازم است با دو رویکرد طراحی هوشمند و تکامل 
خداباورانه آشنا شویم و وجوه تمایز و اهم نقدها را بشناسیم تا تفاوت موضع این نوشتار با 
 رویکردهای مذکور، ملموس شود. هر چند هر دو رویکرد به دنبال سازگاری علم و ایمان هستند،

 های بنیادی دارند.شناسی، مبانی فلسفی و استراتژی دفاعی با یکدیگر تفاوتاما در روش

 طراحی هوشمند: شناسایی دخالت مستقیم
با آثار فیلیپ جانسون، مایکل بهی و ویلیام دمبسکی  1990جنبش طراحی هوشمند که در دهه 

ستقیم طراح هوشمند را در کند با استفاده از ابزارهای علمی، دخالت مشکل گرفت، تلاش می
ناپذیر اند از: پیچیدگی فروکاستطبیعت اثبات کند. دو مفهوم کلیدی این جنبش عبارت

(Irreducible Complexityو اطلاعات تخصیص )(یافتهSpecified Complexity.) 

کند که برخی ساختارهای زیستی مانند تاژک باکتری از اجزای متعددی بهی استدلال می
هایی کند. چنین سیستمکردی میاند که حذف هر یک از آنها کل سیستم را غیرعملشدهتشکیل 

توانند از طریق تغییرات تدریجی تکامل یابند، زیرا مراحل میانی فاقد عملکرد و فاقد ارزش نمی
 رو، تنها تبیین معقول برای چنین ساختارهایی، طراحی هوشمند است.ازاین بقا خواهند بود.

کند معیار علمی برای تشخیص طراحی ارائه نیز با توسعه فیلتر تبیینی، تلاش میدمبسکی 
ای همزمان دارای پیچیدگی بالا و تخصیص به یک الگوی دهد. براساس این فیلتر، وقتی پدیده

توان آن را به ضرورت فیزیکی یا تصادف نسبت داد. پیچیدگی اطلاعاتی موجود مستقل باشد، نمی
د از فرایندهای تصادفی ناشی شده باشد، بلکه باید به طراحی هوشمند منتسب تواننمی DNA در

وفصل کند. نخست، اما این استراتژی با دو ادعای اصلی رودرروست که باید آنها را حل شود؛
اند که ساختارهایی که بهی آنها را شناسان تکاملی مدعی شدهادعای علمی: زیست

انند از طریق مسیرهای تکاملی غیرمستقیم یا تغییر عملکرد پدید توخواند، میناپذیر میفروکاست
کند؛ هر را دنبال می« هاخدای شکاف»دوم، ادعای فلسفی: طراحی هوشمند، استراتژی  آیند.

کند. این استراتژی، ایمان را در برابر جا علم توضیح کاملی ندارد به دخالت الهی استناد می
کند. در این نوشتار بر طراحی هوشمند تمرکز نداریم و بنا نداریم پذیر میهای علمی آسیبپیشرفت

های مرتبط با آنها این مسیر را تعقیب کنیم و قضاوتی در باب صحت و سقم این دو ادعا و پاسخ
                                                           

4. Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, 39. 
5. Dembski, The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities, 36-47. 
6. Kenneth R. Miller, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground Between 
God and Evolution (New York: Harper Perennial, 1999). 
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توان تز این مقاله را در عرض تز طراحی هوشمند، قابل تعقیب رسد میارائه دهیم؛ اما به نظر می
پردازد و لایه فارغ از لایه تبیینی طبیعی به بحث سازگاری )حداقلی( میدانست. تز واقعیت دو

 طراحی هوشمند در سطح تبیین طبیعی نیز پیشنهادها و نقدهای قابل تأمل دارد.

 بخشمثابه علت هستیتکامل خداباورانه: خدا به 
یس کالینز، جان ای مانند کِنِت میلر، فرانسدر مقابل، تکامل خداباورانه که نمایندگان برجسته

های تصادفی و انتخاب طبیعی های تکاملی، شامل جهشهات و جان پاکینگهورن دارد، مکانیسم
های فیزیکی، بلکه پذیرد. این رویکرد، طراحی الهی را نه در سطح مداخله در مکانیسمکور را می

 کند.وجو میشناختی و بنیادین جستدر سطح هستی

نه یک عامل فیزیکی در کنار سایر عوامل، بلکه منبع و نگهدارنده  از منظر این رویکرد، خداوند
کویناس، خداوند علت اولی است که از طریق علل ثانوی  همه عوامل است. به تعبیر توماس آ

اند، نه کند، بدون آنکه با آنها رقابت کند. قوانین طبیعت، خود تجلی مشیت الهیعمل می
کند که وجود قوانین طبیعی ساده، عام و پایدار ن تأکید میبرمحدودیتی برای آن. ریچارد سوئین

ترین برهان برای وجود خداست. طراحی الهی نه دهند تکامل رخ دهد، خود بزرگکه اجازه می
 شود.های علم، بلکه در خود وجود و نظم قوانین طبیعی نمایان میدر شکاف

ها هستیم )مانند طراحی نیسمدر این نوشتار نه دنبال اثبات دخالت الهی در سطح مکا
هوشمند( و نه به دنبال اصلاح الهیات برای سازگاری با تکامل )مانند الهیات فرایندی(، بلکه 

کنند و هیچ ناسازگاری دهیم که تکامل و الهیات کلاسیک در قلمروهایی متمایز عمل میمی نشان
 واقعی ندارند.

 یندی؛ آرای هات و پاکینگهورن. تکامل خداباورانه با رویکرد الهیات فرا1 -1
حل قلمروشناختی، برخی متفکران مسیحی معتقدند سازگاری واقعی تکامل و با وجود امکان راه

خداباوری، مستلزم بازنگری بنیادین در الهیات سنتی است. الهیات فرایندی، که ریشه در فلسفه 
کند که خدا نه ، پیشنهاد میوایتهد دارد و توسط چارلز هارتشورن و جان کاب تکامل یافته است

کند موجودی فراتاریخی و تغییرناپذیر، بلکه موجودی است که خود در فرایند واقعیت مشارکت می
تواند جهان را از شود. خدا در این چهارچوب، قدرت مطلق ندارد و نمیو تحت تأثیر از آن می

در  کند.سوی کمال هدایت می ، موجودات را به«کِشِش»و « فریبایی»بیرون کنترل کند، اما با 

                                                           
7. Richard Swinburne, The Existence of God, 2nd ed (Oxford: Clarendon Press, 2004), 294-301. 
8. John B. Cobb and David Ray Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition 
(Philadelphia: Westminster Press, 1976), 47. 
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ترین این اندیشمندان، جان هات و جان پاکینگهورن، که الهیات این میان، آرای دو تن از برجسته
 کنیم.کنند، بررسی میحل پیشنهاد میفرایندی را برای راه

 نگر و عشق رهاکنندههات: خدای آینده
ترین مدافعان تکامل خداباورانه مبتنی بر دان کاتولیک آمریکایی، یکی از برجستهجان هات، الهی

 Godو  Making Sense of Evolutionویژه های بسیار خود بهالهیات فرایندی است. او در کتاب

After Darwinاز  کند که نظریه تکامل، ما را ملزم به بازاندیشی در تصویر سنتی، استدلال می
 کند.خداوند می

نامد: های مزاحم برای الهیات سنتی میهات سه مفهوم کلیدی در نظریه تکامل را ایده
او معتقد  ها، رنج حیوانات در انتخاب طبیعی و زمان بسیار طولانی تکامل.بودن جهشتصادفی

بیند با ره جهان میمثابه طراح دقیق و مدیر و مدبر و قیوم ذره به ذاست الهیات سنتی که خدا را به
 ها سازگار نیست.این ایده

راه حل هات، جایگزینی الهیات ایستا با الهیاتی پویا است. او با استفاده از فلسفه فراند آلفرد 
مثابه موجودی در حالِ شدن مثابه موجودی ثابت و کامل، بلکه بهنورث وایتهد، خدا را نه به

خواند. به تعبیر است که جهان را به سوی خود فرا می کند. خدا آینده مطلق)صیرورت( تصویر می
 دهنده.هات، خدا جلو جهان است، نه پشت آن؛ او علت کِشنده است، نه علتی هُل

داند و بر حال، ها مشکل نیست، زیرا خدا آینده را نمیدر این چهارچوب، تصادفی بودن جهش
تواند از آن را جلوگیری کند. به خدا نمی کنترل کامل ندارد. رنج تکامل نیز پذیرفتنی است، زیرا

 گذارد تا خودش را بسازد.است که جهان را آزاد می« عشق رهاکننده»تعبیر هات، خدا 

 پاکینگهورن: علیت کل به جزء و جهان باز
دهد. او با دان انگلیسی، رویکرد متفاوت، اما مکملی ارائه میجان پاکینگهورن، فیزیکدان و الهی

کند مدلی از فعالیت الهی ارائه دهد که با علم ریه آشوب و علیت کل به جزء، تلاش میتمرکز بر نظ
 مدرن سازگار باشد.

کند که جهان دترمینیستی، بسته نیست، بلکه جهانی باز است. پاکینگهورن استدلال می
های زیستی های طبیعی مانند آب و هوا و سیستمدهد که برخی سیستمنظریه آشوب نشان می

توانند به طوری که تغییرات بسیار کوچک میچیده، حساسیت شدید به شرایط اولیه دارند؛ بهپی
                                                           

9 Haught, God After Darwin: A Theology of Evolution, 233. 
10 Haught, Making Sense of Evolution: Darwin, God, and the Drama of Life, 68. 



 157  توکلی بینا / تکامل داروینی و خداباوری کلاسیک: واکاوی قلمروشناختی و تز واقعیت دولایه

 

پذیری، فضایی برای فعالیت الهی فراهم نتایج کاملًا متفاوت منجر شوند. این گشودگی یا انعطاف
 کند، بدون آنکه قوانین طبیعت نقض شوند. می

کند: خداوند نه از طریق مداخله در سطح می پاکینگهورن مفهوم علیت کل به جزء را پیشنهاد
کند. به عبارت دیگر، خدا جزئیات فیزیکی، بلکه از طریق تعیین وضعیت کلی سیستم عمل می

کند، بدون آنکه قوانین دهد که مسیر تکامل آن را هدایت میاطلاعات ورودی را به سیستم می
 فیزیک را نقض کند.

ن هم با علم مدرن، سازگار است و به خدا هم نقش فعال این مدل به زعم پاکینگهورن، همزما
تواند همه چیز را کنترل کند؛ کند که برخلاف الهیات سنتی، خدا نمیدهد؛ اما تأکید میمی

 شوند. هایی برای قدرت الهی محسوب میهای کوانتومی و آشوبی، محدودیتگشودگی

 . نقدهایی بر الهیات فرایندی2 -1
روست که آن های جدی روبهای ظاهری الهیات فرایندی، این رویکرد با چالشهبا وجود جذابیت

 کند.حل سازگاری تکامل و خداباوری ناکافی میرا برای راه

 شناختی: تقلیل خدا به موجود متناهیالف( نقد هستی 
ترین اشکال الهیات فرایندی، تقلیل خدا به یک موجود متناهی در حال شدن است. بنیادی

مثابه هستی محض یا وجود ضروری، فراتر از زمان و تغییر است. هیات کلاسیک، خداوند بهدر ال
 او نه موجودی در میان موجودات، بلکه منبع و اساس همه هستی است.

کند و رشد کند، تجربه میاما در الهیات فرایندی، خدا موجودی است که در زمان تغییر می
دهد. به تعبیر آلوین متافیزیکی به سطح فیزیکی تقلیل میکند. این تصویر، خدا را از سطح می

 کند.پلنتینگا، الهیات فرایندی خدا را به یک موجود بسیار بزرگ، اما همچنان محدود تبدیل می

کند در نتیجه او احتیاج به این تقلیل، پیامدهای جدی دارد. اگر خدا در زمان است و تغییر می
تواند منبع نهایی هستی ورده باشد. اگر خدا متناهی است، پس نمیعلتی دارد که او را به وجود آ

تر و تصویر ابداعی و نامأنوسی از خدا باشد. در نتیجه، الهیات فرایندی مسئله وجود خدا را پیچیده
 کند.ایجاد می

                                                           
11 John Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science (New Haven: Yale University Press, 
2007) 246. 
12 Polkinghorne, John. Science and Theology: An Introduction (Minneapolis: Fortress Press, 
2001) 103. 
13. Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism (New 
York: Oxford University Press, 2011), 58. 
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 شناختی: محدودیت علم الهیب( نقد معرفت 
ن خداوند است. هات و پاکینگهورن یکی از تعهدات اصلی الهیات فرایندی، محدودیت علم پیشی

تواند آنها را از پیش بداند. این ها واقعاً تصادفی باشند، خدا نمیکنند که اگر جهشاستدلال می
محدودیت علم الهی، راه حل آنها برای سازگاری با تصادفی بودن تکامل است. طبیعتاً هر دو 

دانند؛ اما این کوانتومی هم روا می همین مطلب را به طریق اولی در مورد تصادف در سطح ذرات
ساز است. در الهیات کلاسیک، علم الهی نه معرفتی تجربی، بلکه معرفتی راه حل، خود مشکل

آفریند. کند، بلکه چون آنها را میداند، نه چون آنها را مشاهده میخلاقانه است. خدا چیزها را می
 علم الهی، همان فعل خلاقه اوست.

حدود کردن علم الهی به معنای محدود کردن قدرت خلاقه او است. اگر خدا از این منظر، م
مثابه تواند آینده را بداند، یعنی او کنترل کاملی بر خلقت ندارد. این تصویر با مفهوم خداوند بهنمی

 خالق و نگهدارنده و قیوم جهان و قوانین طبیعی ناسازگار است.

 مندی خلقتشناختی: از دست رفتن هدفج( نقد غایت 
دهد. الهیات فرایندی با رد علم و قدرت مطلق الهی درواقع غایتمندی خلقت را نیز از دست می

تواند آن را کنترل کند، آنگاه خلقت انسان، شود و نمیداند تکامل به کجا منتهی میاگر خدا نمی
 شانسی است، نه تحقق هدف الهی.خوش

ای نامعلوم فرا گوید خدا جهان را به سوی آیندهپذیرد و میهات این پیامد را صریحاً می
کننده نیست. اگر خلقت انسان تصادفی است، اما این پاسخ، برای الهیات سنتی قانع خواند؛می

توان گفت خدا انسان را آفریده است؟ اگر سعادت انسان هدف از خلقت نبوده است، چگونه می
 زندگی و مرگ چیست؟ معنای ارسال رسولان و وجود ادیان و حتی معنای

 د( نقد اخلاقی: مشکل شر همچنان حل نشده 
های اصلی الهیات فراندی، حل مشکل شر و رنج در تکامل است. هات و یکی از انگیزه

توان او را مسئول کنند که اگر خدا نتواند رنج را جلوگیری کند، دیگر نمیپاکینگهورن استدلال می
 کند.جا میکند، بلکه جابهاخلاقی را حل نمیآن دانست؛ اما این راه حل، مشکل 

تواند رنج را جلوگیری کند، یعنی او خدای ضعیفی است که ارزش عبادت اگر خدا واقعاً نمی
رحم است. الهیات فرایندی با انتخاب گزینه اول، کند، یعنی او بیتواند، اما نمیندارد. اگر او می

                                                           
14. Thomas Aquinas, Summa Theologica, Trans. Fathers of the English Dominican Province (New 
York: Benziger Brothers, 1947), I, q.14, a.8. 
15. Haught, Making Sense of Evolution: Darwin, God, and the Drama of Life, 68. 
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اما به قیمت از بین بردن قدرت و شایستگی او کند، خدا را از مسئولیت اخلاقی خلاص می
 عبادت. برای

گاه نیست و انسان بخش و تکیهنکته مهم دیگر این است که خدای الهیات فرایندی، فیصله
گذارد. چنین بخشد، بلکه در ابهام و بحران رهاشدگی تنها میتنها آرامش نمیرنجور و نومید را نه

قراری و اضطراب بشری است و آغوش ای فراوان روانی و بیهساز بحرانتصویری از خدا زمینه
زده امنیت ایجاد کند. از منظر کارکرد اجتماعی و های نیازمند و بحرانایمنی ندارد که برای انسان

کند. دینی که در برابر بخشی الهیات سنتی را تضعیف میروانی دین، الهیات فرایندی توان تسلی
تواند عمق سختی میدهد بهارائه نمی« ش ضعیف به سوی کمالکِشِ »رنج و مرگ چیزی جز یک 

 .تجربه دینی بشری را بازتاب دهد

های دیگری برای توجیه رنج در مقابل، الهیات کلاسیک با حفظ قدرت مطلق الهی، راه
سازی برای کند: آزادی مخلوقات، ارزش نظم طبیعی و بلوغ روحانی از راه رنج و زمینهپیشنهاد می

کم خدا را در جایگاه موجودی شایسته عبادت، حفظ آمیز دستهای حکمتت. این تبیینسعاد
ماند و چراغ امید و آرامش کنند و همواره خدا قابل اتکا و مرجع نهایی علم و قدرت باقی میمی

 دارد.را روشن نگه می

حل برای راهدر نهایت، الهیات فرایندی با محدود کردن قدرت و علم خداوند درواقع نه یک 
 سازگاری تکامل و خداباوری، بلکه انحلال صورت مسئله و تسلیم به یکی از دو طرف مسئله است.

 حل قلمروشناختی و تز واقعیت دولایهدوم: راه
پردازیم: امکان سازگاری تکامل و الهیات کلاسیک از طریق تمایز حل سوم میاینک به ارائه راه

کند )مانند طراحی های تکاملی را رد میحل، نه مکانیسم دقیق قلمروهای تبیینی. این راه
 کند )مانند الهیات فرایندی(.هوشمند(، نه الهیات سنتی را اصلاح می

 گیری از علل اولی و علل ثانوی(های واقعیت )وام. تمایز لایه2
. به توماسی میان علل اولی و ثانوی است-پایه فلسفی این راه حل، چیزی شبیه تمایز ارسطویی

کویناس، خداوند علت اولی است که همه چیز را به وجود می دارد. آورد و نگه میتعبیر توماس آ
بخشی های تکاملی، علل ثانوی هستند که در درون چهارچوب هستیقوانین طبیعت و مکانیسم

 کنند.قیومیت الهی عمل می

یکدیگر، بلکه در سطوح این دو سطح علیت یا واقعیت، نه در رقابت با یکدیگرند، نه مکمل 
شناختی قرار دارند. علیت الهی، نه یکی از علل در میان علل، بلکه شرط امکان و متفاوت هستی
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کویناس، خدا در همه عوامل عمل میها و لایه مشاهدهتحقق همه علیت کند، پذیر است. به تعبیر آ
 ها.عنوان منبع عاملیت آننه در جایگاه عاملی در کنار آنها، بلکه به

تنها خالق اولیه، بلکه حافظ لحظه به لحظه جهان است. در الهیات کلاسیک، خداوند نه
بخش الهی است. اگر خدا حتی برای یک لحظه از هستی جهان، وابسته مطلق به فعل هستی

ترین عمل، بلکه فعالشود. پس خدا نه بیحفظ و تمشیت جهان دست بردارد، جهان نیست می
تر پذیر، بلکه در سطح بنیادیچیز است، اما نه در سطح علل ثانوی یا لایه مشاهدهعامل و قیوم همه

 بخشی.هستی

این تمایز، کلید حل تعارض ظاهری تکامل و خداباوری است. تبیین علمی درباره علل ثانوی 
تواند )جهش، انتخاب طبیعی( هیچ ربطی به وجود یا عدم وجود علت اولی ندارد. علم می

ای وجود چرا اصلًا هستی»ها ارائه دهد، بدون آنکه به پرسش تبیین را درباره مکانیسم ترینکامل
تواند همزمان از دو پاسخی بدهد. بنابراین، تکامل می« ها در آن عمل کنند؟دارد که این مکانیسم

اویه پردازد، کاملًا صادقانه توصیف شود: از ززاویه که هر کدام به لایهٔ متمایزی از واقعیت می
شناختی، فرایندی طبیعی از جهش تصادفی و انتخاب طبیعی است؛ از زاویه متافیزیکی، زیست

عنوان علت اولی )وجود و بقای همهٔ امور و قوانین طبیعت( ابزاری است که از طریق آن خداوند به
سطوح  کند، زیرا دراند و نه یکی، دیگری را زائد میکند. این دو توصیف، نه در تعارضعمل می

 متفاوتی از تبیین قرار دارند.

این موضع در فلسفه تحلیلی معاصر نیز حامیانی دارد. ادوارد فیزر با تکیه بر متافیزیک 
موجودی در »کند که اشتباه رایج این است که خدا را توماسی استدلال می-ارسطویی

بخش به ستیه»تصور کنیم؛ در حالی که در الهیات کلاسیک، خدا « موجودات طبیعی کنار
کویناس نشان می است.« همه موجودات دهد النور استامپ نیز با بررسی دقیق متافیزیک آ

تر از تنها منسجم، بلکه از دید فلسفی، قویکه این تمایز میان علت اولی و ثانوی نه
 هاست.جایگزین

یستالف( نمونه  شناسی و طبیعتهایی از ز

 های عینی علوم زیستی ارائه کرد:ها را در قالب نمونهیهتوان این تمایز لابرای درک بهتر، می

                                                           
16. Aquinas, Summa Theologica, I, q.105, a.5. 
17. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, trans. Anton C. Pegis (Notre Dame: University of 
Notre Dame Press, 1975), 65. 
18. Edward Feser, Five Proofs of the Existence of God (San Francisco: Ignatius Press, 2017), 89. 
19. Eleonore Stump, Aquinas (London: Routledge, 2003), 93. 
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های بیوشیمیایی یک سلول را توضیح تواند همه مکانیسمشناس سلولی میاول: یک زیست
سازی در ریبوزوم تا انتقال الکترون در میتوکندری. این توضیح در سطح خود کامل دهد: از پروتئین
چرا »شناس اگر پرسیده شود یاز ندارد؛ اما همین زیستن« نیروی مرموز اضافه»است و به هیچ 
گوید: این پرسش دیگر در می« کنند؟ای هستند که این فرایندها را ممکن میگونهقوانین شیمی به

 شناسی نیست. این پرسش متافیزیکی است.قلمرو زیست

تولیدمثلی توضیح  ها را از طریق تفاوت در موفقیتترینیافتهدوم: انتخاب طبیعی، بقای تناسب
یابد؛ اما می« تکامل»داند، دارد است: هیچ ارگانیسمی نمی« کور»کاملًا  دهد. این مکانیسممی

در سطح کل فرایند کیهانی تناقضی ندارد. « هدفمند بودن»در سطح مکانیسم با « کور بودن»
اند نتیجه نهایی کند بدون آنکه بدتمثیل کارگر ساختمان، مفید است: هر کارگر کار خود را می

به معنای « کور بودن کارگران»داند. ساختمان چگونه خواهد بود، اما معمار، کل طرح را می
 نیست.« نبودن معمار»

طور جالب توجه است. چشم به(« Convergent Evolutionتکامل همگرا )»سوم: پدیده 
حشرات ـ تکامل یافته ها و داران، اختاپوسمستقل در خطوط تکاملی بسیار مختلف ـ در مهره

شدت در فضای احتمالات تکاملی به« هاراه حل»دهد که برخی است. این همگرایی نشان می
باشد که در « های کمالشکل»ای از تواند نشانهاند. از منظر خداباوری کلاسیک، این میجذاب

های ت راه حلمثابهٔ قوانینی که به سماند؛ دخالت الهی در هر جهش بهساختار هستی نهفته
 دهند.خاصی سوق می

پذیری قابلیت فهم»هایی که علم مدرن آشکار کرده، ترین واقعیتتوجهچهارم: یکی از جالب
تواند آن را ای است که ریاضیات انتزاعی انسانی میگونهجهان است؛ اینکه جهان به« غیر منتظره

اثربخشی »مقاله معروف خود از توصیف کند. فیزیکدان برنده جایزه نوبل، یوجین ویگنر در 
ترین گوید: پیچیدهآلبرت اینشتین نیز می گوید.سخن می« نامعقول ریاضیات در علوم طبیعی

 توانم درباره جهان بگویم این است که قابل فهم است.چیزی که می

گیرد و باید نیازمند تبیین است. علم طبیعی آن را مفروض می« پذیریقابلیت فهم»این 
دهد. الهیات کلاسیک در موضع خوبی برای توضیح آن است: بگیرد؛ اما توضیحش نمی مفروض

نظیر الهی آفریده شده است، طبیعتاً با عقل بشری، که خود جهانی که توسط علم و قدرت بی
 شود.شده توسط همان خالق است، قابل درک میآفریده و هدایت

                                                           
20. Eugene Wigner, “The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences,” 
Communications in Pure and Applied Mathematics 13, no. 1 (1960): 14. 
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 ب( معنای علمی تصادف و کور بودن
توانیم معنای دقیق تصادف و کور بودن در نظریه تکامل را روشن کنیم. وقتی در ذهن، میبا این تمایز 

ها نسبت به ها تصادفی هستند، منظورشان این است که: جهشگویند جهششناسان میزیست
 کند.اند. یعنی محیط، جهت یا محتوای جهش را تعیین نمینیازهای بقای ارگانیسم تصادفی

وم محدود علمی است. یعنی: در چهارچوب قوانین فیزیکی و شیمیایی این تصادف، یک مفه
بینی علمی، هیچ بینی نیست؛ اما این عدم قابلیت پیششده، جهت جهش قابل پیششناخته

 گوید. چیزی درباره علل فراطبیعی یا متافیزیکی نمی

گذاری یا ، هدفبینیبه همین ترتیب، کور بودن انتخاب طبیعی یعنی: این مکانیسم فاقد پیش
گاهی است. انتخاب طبیعی، فرایندی آماری است که صرفاً بقای برخی متغیرها را به دلیل مزیت  آ

دهد؛ اما این کور بودن در سطح مکانیسم به معنای نبود هدف در سطح تولیدمثلی آنها توضیح می
 کل خلقت نیست.

 یگرایی متافیزیکشناختی در مقابل طبیعتگرایی روشج( طبیعت
گرایی متافیزیکی ایجاد شناختی و طبیعتگرایی روشآلوین پلنتینگا تمایز مهمی میان طبیعت

های گوید: تبیینشناختی، یک اصل روشی در علم است که میگرایی روشطبیعتکند.می
علمی باید براساس علل طبیعی قابل آزمایش باشند. این اصل برای کارکرد علم ضروری است و 

 تافیزیکی ندارد.هیچ الزام م

گوید: فقط علل طبیعی گرایی متافیزیکی، یک ایدئولوژی فلسفی است که میاما طبیعت
بینی، تعهدی متافیزیکی است که از علم ای نیست. این جهانوجود دارند و هیچ واقعیت فراطبیعی

 شود.شود، بلکه به آن تحمیل مینتیجه نمی

گرایی متافیزیکی و اوری، بلکه میان طبیعتتعارض واقعی، نه میان علم تکامل و خداب
خداباوری است. وقتی داروین یا دنت یا ریچارد داوکینز از تصادف و کور بودن تکامل برای نفی 

گرایی متافیزیکی زیاده قدم شناختی به طبیعتگرایی روشکنند، آنها از طبیعتخدا استفاده می
 اند.اند و از قلمرو علم فراتر رفتهبرداشته

 مثابه دلیل وجود خداد( ثبات قوانین طبیعی به
تنها تعارض را رفع حل قلمروشناختی این است که نهترین نقاط قوت راهیکی از جالب

                                                           
21 Plantinga, Where the Conflict Really Lies, 146. 
22 Plantinga, Where the Conflict Really Lies. 
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یچارد سوئینکند، بلکه تکامل را به دلیلی برای وجود خدا تبدیل میمی برن استدلال کند. ر
یبا و پایدار، کهمی دهند تکامل رخ دهد، خود اجازه می کند که وجود قوانین طبیعی ساده، ز

 نیازمند تبیین است.

ای گونهاند؟ چرا آنها بهچرا اصلًا قوانینی وجود دارند؟ چرا این قوانین در سراسر کیهان یکسان
دهد، زیرا خود ها پاسخ نمیسازند؟ علم به این پرسشاند که حیات را ممکن میدقیق تنظیم شده

گاهی کند؛ اما الهیات، تبیینی روشن ارائه میمی علم براساس این قوانین کار دهد: قوانین، تجلی آ
 و مشیت خالق هستند.

کند، معجزات ممکن است این پرسش مطرح شود که اگر خدا از طریق قوانین طبیعی عمل می
چگونه ممکن است. پاسخ این است که معجزات، نقض قوانین طبیعی نیستند، بلکه کنار گذاشتن 

کویناس تأکید میتوسط قانونموقتی آنها  کند معجزات، برای خداوند، که گذار هستند. توماس آ
قدر طبیعی است که عملکرد عادی قوانین. قوانین، توصیف رفتار معمول خالق قوانین است، همان

 طبیعت هستند، نه قیودی بر قدرت الهی.

کند که معجزات أکید میکند، بلکه تحل قلمروشناختی، امکان معجزات را انکار نمیپس راه
 استثناء هستند، نه قاعده.

 . رویکرد استقلال قلمروها1 -2

(، که استیون جی.  Overlapping Magisteria-Non —NOMAرویکرد استقلال قلمروها )
ها های تجربی و دین با معنا و ارزشگوید علم با واقعیتبندی کرده است، میگولد آن را صورت

انجامد این رویکرد، جذاب، اما ناقص است، زیرا به جدایی کامل دو موضوع می سروکار دارد.
کند؛ اما تز واقعیت دولایه متفاوت است: نه که واقعیت الهیاتی را از واقعیت تجربی بیگانه می

پردازند که در نظامی طولی استقلال، بلکه نظام طولی. علم و الهیات به دو لایه از یک واقعیت می
 تنیده قرار دارند؛ نه کنار هم، بلکه یکی زیربنای دیگری. و در هم

یشه  های این تمایز در اندیشهٔ اسلامیالف( ر
کند، ریشه عمیقی در اندیشه اسلامی دارد. به نظر تمایز قلمروشناختی، که این مقاله پیشنهاد می

ضج رسید و سینا به نرسد تمایز وجود و ماهیت، که از سوی فارابی طرح شد، توسط ابنمی

                                                           
23. Swinburne, The Existence of God, 294-301. 
24. Aquinas, Summa Theologica, I, q.105, a.6. 
25. Stephen Jay Gould, Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life (New York: 
Ballantine Books, 1999), 6. 
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تکامل بخشید برای حل معضل رابطهٔ خدا و طبیعت « اصالت وجود»ملاصدرا آن را در قالب 
 است و چیزی شبیه پیگیری واقعیتی در دولایهٔ تبیینی و دو قلمرو است. 

کند: وجود، واقعیت بنیادین است و ماهیت، تکمیل می« اصالت وجود»ملاصدرا این ایده را با 
ر این چهارچوب، علم طبیعی با ماهیات سروکار دارد: چیستی اشیا را بررسی د تعیّن خاص آن.

را. این دو نه متناقض، « هستی»اشیا و منبع آن « هستی»کند. الهیات با وجود سروکار دارد: می
 نه موازی، بلکه در نظام طولی قرار دارند.

 برای واقعیت دولایه ترین تمثیلب( نزدیک
تمثیل تبیینی، فیلم سینمایی یا تئاتر را مثال زد. در سطحی از واقعیت ما  توان یکبندی میدر جمع

کنیم، برد و به آن فکر میکننده هستیم که ما را به عمق خود میبر صحنه یا پرده شاهد داستانی خیره
ر هایی برایمان دارد؛ اما دها یا آموزهخندیم و عبرتشویم و میترسیم، تعلیق میکنیم، میگریه می

کنیم درگیر بحث و تأمل در عوامل آن لایهٔ دیگری از واقعیت، وقتی به حرفهٔ سینما و تئاتر دقت می
بردار و گریمور و شویم: بازیگرانی که ربط و نسبت دیگری در این لایه دارند و فیلمنمایش می

سناریو و  تر، تحسین عوامل وکنندهنویسنده و سناریو و کارگردان و... . هرچه نمایشی خیره
سازنده بیشتر. این دو لایه از واقعیت از یکسو انکارپذیر نیستند و از سوی دیگر با نهایت سازگاری، 

اند. چند نکته در این تمثیل بدون آنکه تعارضی پیش آمده باشد کاملًا رخداد واحدی را رقم زده
« سازیهنر فیلم»و « غرق شدن در فیلم»( جالب است که فیلم را در هر دو سطح 1وجود دارد: 

توان تحلیل کرد و اعماق آن را شکافت و هر دو سطح تحقق دارند، بدون آنکه و با هر دو نگاه می
( همه روابط و قواعد درون یک نمایش هم به وسیلهٔ عوامل و لحظه به 2واقعیت دوگانه شود؛ 

ند، بلکه )در عین بخش حضور ندارلحظه تحقق دارد و عوامل فیلم فقط در لایهٔ وجودی و هستی
سطح متمایز در تحلیل فیلم( استقلال به معنای غلط ندارد، بلکه درواقع یک چیز بیشتر تحقق 

توانیم در ( اینکه نمی3بخشد و دهد و استمرار مییابد و همه روابط و قواعد را نیز شکل مینمی
شویم که یکی از عوامل سینمایی گرفتار می« تعلیق»دل فیلم، وقایع بعدی را تشخیص دهیم و در 

اصلی جذابیت آن است و این، به این معنا نیست که واقعاً هیچ یک از عوامل نمایش نیز در جریان 
دادن حوادث ناگهانی در چشم بیننده نیز به معنای بخشند، نیستند! کور بودن و رخآنچه تحقق می

 ها نیست.حادثه و تصادف واقعی یا کور بودن تحقق

                                                           
 .2/1(، ش.1376 ،یاسلام غاتیتبل دفتر: قم) یآمل زادهحسن حسن :قیتحق، شفا اتیالهه. عبداللّ بننیحس نا،یسابن 26

 ی: مقصود محمدقیو تحق حی، تصح1 جلد ،الأربعة ةیالعقل الأسفار یف ةیالمتعال الحکمة(، یرازیش نی. ملاصدرا )صدرالد27
 .42ش(، 1383صدرا،  یحکمت اسلام ادی)تهران: بن یو احمد احمد
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ور شویم که بحث حاضر با فرض موجه بودن نظریه تکامل و اعتماد به علم لازم است یادآ
شکل گرفته و ارزیابی میزان اعتبار نظریه تکامل از رسالت این نوشتار بیرون است. این نظریه نیز 
مانند هر نظریه علمی دیگر پتانسیل تغییر و جایگزینی را دارد. اساساً هر نظریه علمی با چنین 

 پذیر، قابل تبیین است.رسی واقعیت: در دو لایه بنیادی )زیرین و ظاهری( مشاهدهرویکردی به بر

 ها بر کنترل الهیسوم: ادعای نبود نشانه
تواند علیه تز واقعیت دولایه مطرح شود: اگر خداوند الهیات کنیم که میاینجا ادعایی را بررسی می

ای از این کنترل در فرایند چرا هیچ نشانه کلاسیک واقعاً کنترل فعالانه و قیومیت بر جهان دارد،
شود؟ آیا افزودن خداوند به تصویر پس از اتمام تبیین علمی، صرفاً یک توجیه تکامل دیده نمی

 ( برای حفظ ایمان نیست؟ در پاسخ، سه نکته را باید در نظر گرفت:ad hocادهاک )

 «حضور»و « نشانه»الف( تمایز میان 
؛ اما بسیاری از «پذیرحضور= نشانه مشاهده»ی استوار است: اینکه این ادعا بر فرض نادرست

در لایه پدیدارها ندارند. قوانین ریاضیات هیچ« پذیرینشانه مشاهده»های بنیادین هیچ واقعیت
ها هستند. اصل عدم شوند، اما شرط امکان همه آزمایشجا در یک آزمایشگاه مشاهده نمی

 هاست.ارد، اما شرط امکان همه استدلالای ندتناقض منطقی، هیچ نشانه

را به هم متصل  DNA یک رشتهاستر که نوکلئوتیدها را در شناسی پیوند فسفودیدر زیست
ای وجود DNAشود؛ اما بدون این پیوند، هیچ کند در هیچ عکس میکروسکوپ نوری دیده نمیمی

 نیست.« عدم وجود»به معنای « عدم مشاهده»ندارد. 

 «بخشیهستی»و « دخالت»ن ب( تمایز میا

شرط مستمر هستی »داند، بلکه نمی« گر در یک سیستم مستقلدخالت»الهیات کلاسیک خدا را 
داند. این تمایز بنیادین است. دخالت، یعنی وارد شدن در سیستمی که بدون دخالت می« آن سیستم

 بخشی، یعنی شرط امکان خود سیستم بودن.کند؛ اما هستیهم کار می

در خود بازی ندارد؛ نه « اینشانه»شود، برق شبکه هیچ ی یک بازی کامپیوتری اجرا میوقت
شده. یک فیزیکدان، داخل دنیای بازی هرگز با سازیدر تصویر، نه در صدا و نه در فیزیک شبیه

کند؛ اما بدون برق، آن کرد، زیرا برق در سطح دیگری عمل میرا کشف نمی« برق»هیچ آزمایشی 
را در « جایش»گری نیست که باید صلًا وجود ندارد. در الهیات کلاسیک، خداوند دخالتدنیا ا

کنار امور طبیعی نشان دهیم، بلکه شرط امکان اصل و تمام جهان است. البته این تمثیل فقط از 
یک جهت گویا است و از جهت دیگری، ناقص و دور از مقصود است: برق هیچ تأثیری بر محتوای 
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کند. به ، اما الهیات ابراهیمی، معتقد است خداوند غایت و معنای خلقت را تعیین میبازی ندارد
های طبیعی تعین تعبیر دیگر، مکانیسم طبیعی آن را اعم از روابط اجزا و نیز قاعده و قانون

بخشد و بدون وجود خدا تحقق و استمرار قانون معنادار نیست. هیچ قاعدهٔ فلسفی یا علمی می
مندی آن را توجیه کند. همین که طبیعت قانون یم که بتواند وجود قوانین طبیعی و قاعدهسراغ ندار

 توانیم آن را بشناسیم، معجزه است.دارد در عوض آنکه نداشته باشد و ما می

ما تَکونُ الأشیاءُ بِإرادَتِهِ »اند: السلام به بهترین وجه تبیین کردهاین معنا را امام کاظم علیه اِنَّ
دٍ فی نَفَسٍ، وَلا نُطقٍ بِلِسانٍ وَمَ  آیند، ؛ اشیا با اراده و خواست او پدید می«شیئَتِهِ مِن غَیرِ کلامٍ، وَلا تَرَدُّ

این بیان  ای از خاطری بگذرد یا زبانی به سخن گویا شود.بدون آنکه سخنی گفته شود یا اندیشه
یعی است و نیازی به دخالت در لایه های طبتر از فعلکند که فعل الهی در سطح بنیادینروشن می

 پذیر ندارد.مشاهده

طبیعیات نیست. « چگونگی»ربطی الهیات به البته واضح است که این تمایز به معنای بی
گوید جهانی وجود دارد که ، بلکه می«جهانی وجود دارد»گوید الهیات ابراهیمی نه فقط می

واعد طبیعت نیز بخش مهمی از همان وجود ها و قعقلانی، هدفمند و قابل فهم است. چگونگی
و بقای طبیعت است که جز با توضیح الهیات کلاسیک قابل توجیه نیست. از همین روست که در 

( بداند و از Brud Factsاند این امور را حقایق بهت )گرایانه ناچار شدههای افراطی طبیعتفلسفه
 آوری کنار بکشد.توضیح و علت

کام اینج  دا نمیج( تیغ ا  ر   ب 
کلیدی است. خداوند « جهتبی»جهت زیاد نکنید، اما های تبیینی را بیگوید: هویتتیغ اُکام می

افزوده شده باشد، بلکه « جهتبی»نیست که « موجود تبیینی اضافه»در الهیات کلاسیک یک 
چرا هایی است که علم طبیعی به حکم روش خود از پرسیدن آنها معذور است: پاسخ به پرسش

 اند؟پذیرند؟ چرا این قوانین پایدار و یکساناصلًا چیزی هست نه هیچ؟ چرا قوانین طبیعی ریاضی

گوید دیگر کند، تیغ اُکام میوقتی ریاضیدان حرکت سیاره را با معادلات دیفرانسیل توصیف می
هم نیاز نیست؟ خیر، « ریاضیات»گوید به نیاز نیست؛ اما آیا تیغ اُکام می« فرشتگان محرک»به 

تیب، همین تردهندهٔ این فرایند است، نه علتی اضافه در کنار آن. به زیرا ریاضیات خودش توضیح
است، نه علتی اضافه « امور و قوانین طبیعی»خداوند در الهیات کلاسیک شرط تحقق و استمرار 

 در کنار آنها.
                                                           

 .100ش(، 1374 ،یاسلام انتشارات دفتر: قم) دیالتوح(، هیبابو)ابن صدوق یعلمحمدبن .28
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 گیرینتیجه. 3
 دهد:ای میان سه رویکرد ارائه میبندی، جدول زیر، مقایسهبرای جمع

 مؤلفه گراییمادی الهیات فرایندی الهیات کلاسیک
 حقیقت خدا غیرموجود موجود در حال شدن هستی متعال

 علم الهی --- محدود به گذشته و حال کامل و ازلی مطلق، جامع،

 قدرت الهی --- محدود و وابسته به جهان مطلق

 تصادف در تکامل تصادف مطلق تصادف نسبت به علم الهی تصادف نسبت به علل ثانوی

 رنج در تکامل معنابی تواند جلوگیری کند.خدا نمی نظم حکیمانه/عقلانی خلقت

غایت مشخص )انسان و 
 سعادت(

 مندیغایت فاقد غایت غایت نامعلوم

های علم و الهیات در لایه
 مجزای واقعیت واحد

 رابطهٔ علم و الهیات علم تنها واقعیت است. علم و الهیات مکمل

 این مقاله نشان داد که تعارض ظاهری میان تکامل داروینی و خداباوری کلاسیک، ناشی از
کند و خلط دو قلمرو و دو لایه تبیینی متمایز است. علم تکامل در قلمرو علل ثانوی عمل می

دهد. الهیات در قلمرو علت اولی و لایه های فیزیکی و شیمیایی تبیین ارائه میدرباره مکانیسم
لایه /دهد. این دو قلمروکند و درباره منبع و غایت نهایی هستی پاسخ میزیرین و بنیادی عمل می

 شان، کاملًا سازگارند.تنها متناقض نیستند، بلکه به دلیل تمایز سطح تبیینینه

مفاهیم تصادف و کور بودن در نظریه تکامل، مفاهیم محدود علمی/تجربی هستند. تصادف 
و در قلمرو طبیعت است، نه خروج از « قوانین طبیعی»بینی براساس به معنای عدم قابلیت پیش

ی. کور بودن به معنای نیافتن هدف در سطح مکانیسم طبیعی است، نه نبود غایت علم و قدرت اله
 در سطح خلقت. سکوت علم درباره علل متافیزیکی را نباید با نفی آنها اشتباه گرفت.

شود، خود منزله راه حل سازگاری تکامل و خداباوری پیشنهاد میالهیات فرایندی که به
حدود کردن علم، قدرت و ثبات خداوند درواقع خدای الهیات ساز است. این رویکرد با ممشکل

کند. چنین خدایی نه شایسته عبادت برد و خدایی ضعیف و متناهی جایگزین میسنتی را از بین می
گاه و های خلقت را دارد و نه تکیهاست، نه قادر به حل مشکل شر، نه توانایی تحقق غایت

 تواند باشد.امیدبخش می
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، بازگشت به تمایز کلاسیک میان علل اولی و ثانوی است. این تمایز، امکان راه حل اصیل
( خدای 2های تکامل بپذیریم؛ )ترین تبیین علمی را درباره مکانیسم( کامل1دهد همزمان: )می

( و غایتمندی نهایی خلقت را در انسان و رستگاری 3الهیات سنتی را با همه کمالات حفظ کنیم؛ )
 .ابدی او ببینیم

کند، بلکه تکامل را به دلیلی برای تنها تعارض را رفع میدر نهایت، راه حل قلمروشناختی نه
دهند تکامل رخ کند. وجود قوانین طبیعی منظم، زیبا و پایدار، که اجازه میوجود خدا تبدیل می

ه علم بدون رو، همترین معجزه است که به تبیین الهیاتی نیاز بنیادین دارد. ازایندهد، خود بزرگ
تبعیض و تمایز، مطالعه دفتری از صنع و معرفت کردگار است و تکامل در این میان، تافته جدابافته 

های کند و به هستینیست. جهانی که از هیچ به هستی آمده است براساس قوانین عقلانی عمل می
گاه و آزاد منتهی می  شود، بهترین شاهد بر عقلانیت و مشیت خالق است.آ
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