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 هچکید
این مقاله به بازخوانی  انتقادی  مواجهۀ عبدالعلی لکهنوی، نخستین محشّی  هندی  

در حکمت یمانی اختصاص دارد. مسئلۀ محوری « وجود»، با مبانی  نظریۀ المبینالأفق
و نسبت وجود با ماهیت، چه ارکانی « هل بسیط»آن است که میرداماد در تبیین مطابَق  

منظور، ابتدا سیر انگارد. بدیننهد و لکهنوی این مبانی را به چه دلایلی ناسازگار میبنا می
مطابَق هل »بندی  منطقی  تا صورت« عروض/اعتبار» تاریخی  مسئلۀ وجود از نزاع

شود؛ توضیح داده می المبینالأفقشود سپس، خوانش میرداماد در مرور می« بسیط
و نیز، تمایز  « در ذهن/عین»به « موجود»خوانشی که بر بساطت معنوی  وجود، تحلیل 

مبتنی است و رابطۀ جعل  بسیط  ماهیت با صدق حمل  « موجودیت»و « تقرّر»دو مرتبۀ 
کند. در ادامه، نقدهای لکهنوی در چهار بندی میصورت« استتباع»موجود را ذیل مفهوم 

نظریۀ حمل، بساطت موجود، تثنیۀ اقسام هل بسیط و قاعدۀ فرعیّت گزارش و  محور  
شود. نتیجه آنکه بخشی از انتقادات لکهنوی در اختلاف مبانی  وی با میرداماد ارزیابی می

ریشه دارد؛ و  – ویژه گرایش به وحدت وجود و تلقّی  خاص از عینیّت موجود با ماهیتبه –
حیثیّت »و « حیثیّت تعلیلی»، «استتباع»به معانی  صحیح توجهی بخشی دیگر، از بی
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 مقدمه.1
یرانی در محافل علمیِ فیلسوفانِ ا قمری، آثار و آراین چهاردهم هجریاز میانۀ قرن پنجم تا قر

ق(، یکی از نقاط 1040اند. اندیشۀ فلسفیِ میرداماد )م. قارّۀ هندوستان حضوری پُررنگ داشتهشبه
ق(، او دومین فیلسوف 908الدین دوانی )م. عطف در این حضور تاریخی است. پس از جلال

اند. آشناییِ اهل هندوستان ه یافتهقارّه رااو در زمان حیاتش به شبه ینامدار ایرانی است که آثار و آرا
با حکمت یمانی، علاوه بر تکاپویی که در محافل علمی ایجاد کرد، دانشمندان آن سرزمین را در 

 داری به وجود آورد.دو صف مخالفان و موافقانِ میرداماد جای داد و در میان آنان، مباحثات دامنه

جایگاهی ویژه نزد دانشمندان هندی داشته و محور المبین الأفقدر میان آثار میرداماد، کتاب 
های او بوده است. در اوایل قرن سیزدهم های مکتوب و شفاهیِ ایشان دربارۀ دیدگاهاصلیِ جدال

راه یافت و  –«درس نظامی»ویژه به –محور رَسیِ متنهای مدْ به سنّت المبینالأفققمری، هجری
در همین دوره، نگارش  .قرار گرفتمتن درسیِ فلسفه گاه در جایپور و لکهنو، رام هایدر حوزه

ای از شروح و قمری، مجموعهشرح و حاشیه بر آن آغاز شد و تا میانۀ قرن چهاردهم هجری
 پدید آمد. المبینالأفقحواشیِ متنوّع بر بنیاد 

ر د المبینالأفقق(، نخستین محشّیِ 1225)م. « العلومبحر»عبدالعلی لکهنوی، مشهور به 
رود. او در بیشتر آثار خود، یِ میرداماد شمار میترین منتقد هندحال، سرسختعینقارّه و درشبه

ها آمیز آنقرار داده و با تعابیری گزنده و توهین توجههای منطقی و فلسفیِ میرداماد را طرف دیدگاه
ای میرداماد است؛ شیوهمحور در نقد نظریّات نگر و متننقد کرده است. لکهنوی آغازگرِ روشی کلّ 

به  المبینالأفقق( بر 1278حقّ خیرآبادی )م. که بعد از او تداول یافت و در شرح انتقادیِ فضل
دو حیث تاریخی و اوج رسید. بر این اساس، بازخوانیِ مواجهۀ لکهنوی با میرداماد، از هر

 است. تمحتوایی، حائز اهمیّ 
                                                           

م. ) هالَویسِ الدین انصارینظامکنندۀ آن، تدوینافتخار که به  هندوستاندینیِ  هایحوزه درترین برنامۀ آمـوزشی بادوام. 1
 گرفته است. نام« درس نظامی»ق(، 1161

 یّۀنظر»ن گذشته است، ر.ک: حسین نجفی، . برای بحث تفصیلی دربارۀ بازتاب فلسفۀ میرداماد در هند و تاریخی که بر آ2
 یزدهمدر قرن س ینالمبالأفقآراء مفسّرانِ  یاد)بر بن یشارح/منتقدانِ هند یتروابه یرداماد،م ۀدر فلسف« وجود»

؛ حسین نجفی، داود حسینی، و حامد 117-25(، 1403)رسالۀ دکتری، دانشگاه تربیت مدرّس، « (قمرییهجر
همطالعات شبه، «به هندوستان یردامادانتقال آثار و آراء م یهاواسطه»اصفهانی، ناجی )در دست انتشار(؛ حسین نجفی  قار 

 یهاتبر سنّ  یه)با تک قمرییقرن دوازدهم هجر یانتا پا یازدهمقرن  ۀاز میان :در هندوستان یردامادم ۀفلسف»و داود حسینی، 
 :در هندوستان یردامادم ۀفلسف»(؛ حسین نجفی و داود حسینی، 1402یز )پای 20، شمارۀ 14 تاریخ فلسفه، «(متنیی/ درس

، 3 تاریخ فلسفۀ اسلامی، «(درسیمتنی/  یهاتبر سنّ  یه)با تک قمرییهجر میانۀ قرن چهاردهمتا  ابتدای قرن سیزدهماز 
 (.1403)تابستان  10شمارۀ 
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وجود، است. نظریۀ « وجود»بر میرداماد، نظریۀ  یکی از محورهای اصلیِ انتقادات لکهنوی
. دهدارائه می ماهیتتبیینی است که هر فیلسوف دربارۀ نسبت واقعیّت خارجی با تمایز وجود از 

الف موجود »است؛ یعنی اگر گزارۀ « مطابَق هل بسیط»پردازش این نظریه، مسئلۀ بنیادین در 
همچون  –آثار خود میرداماد در برخی  چیست؟ آن در جهان خارج ازاءبهماصادق باشد، « است

ها بحث را به اندازۀ یک از آنگفته؛ امّا در هیچ این مسئله سخندربارۀ  – التقدیسات و القبسات
مرجع اصلی در فهم و تفسیر  ؛ لذا، این کتاببسط نداده است المبینالأفقهای نخست بخش
گاهیِ کامل رود. شمار می بهو مطابَق هل بسیط دربارۀ وجود او  نظریۀ عبدالعلی لکهنوی نیز با آ

ای از حواشیِ خود را به نقد مبانیِ باره، بخش عمدهایندر المبینالأفقاز مرجعیّت و محوریّتِ 
 نظریۀ وجود در حکمت یمانی اختصاص داده است. 

در مقام ناقدانِ ویژه به – المبینالأفقتاکنون پژوهشی مستقل دربارۀ شارحان و محشّیان هندیِ 
ترین منتقد هندیِ حکمت انجام نشده است. عبدالعلی لکهنوی در جایگاه جدّی – آراء میرداماد
اند. نیز تاکنون تصحیح و منتشر نشده المبینالأفقای ناشناخته است و حواشی او بر یمانی، چهره

مند از نقدهای لکهنوی ی نظاماند تقریربار کوشیدهنگارندگان با اتّکا بر این حواشی، برای نخستین
ها را در نسبت با نظریۀ میرداماد روشن بر مبانی نظریۀ وجود در حکمت یمانی ارائه داده، جایگاه آن

رو در دو بخش کلّی سامان یافته است: ابتدا نظریۀ میرداماد دربارۀ سازند. به این منظور، مقالۀ پیش
پردازیم. به بازسازی منسجم نقدهای لکنهوی می شود؛ و سپس،وجود و مطابَق هل بسیط بیان می

 آید.ذیل بخش اخیر می« نقد و نظر»هایی با عنوان ارزیابی نقدهای او در قالب تکلمه

 در حکمت یمانی« وجود» نظریۀ. 2
گاهی از پیشینۀ تاریخیِ آن است، زیرا میرداماد  بازخوانیِ نظریۀ وجود در حکمت یمانی، مستلزم آ

سازِ های تاریخگویی مداوم با چهرهوهای خود، در گفتنزاع و پردازش دیدگاهدر تحریر محلّ 
ای اجمالی به های میرداماد، اشارهبرد. بدین سبب، پیش از مرور دیدگاهمسئلۀ وجود به سر می

 تاریخ این مسئله در سنّت فلسفۀ اسلامی، بایسته است.
ق هل بسیط« عروض». مسئلۀ وجود: از 1 -2                   تا مطاب 

دربارۀ ارتباط وجود با  ق(428)م.  سیناابنهای یکی از نقاط عطف در تاریخ مسئلۀ وجود، دیدگاه
الوجود در نحوۀ موجودیت است. در نظر او، وجود، ذات الوجود با ممکنماهیت و تفاوت واجب

                                                           
گاهی از تفصیل این جریان تاریخی، رک: داود حسینی، 3 ؛ 65-23(، 1398)قم: حکمت اسلامی،  وجود و ذات. برای آ

 .181-123، «یردامادم ۀدر فلسف« وجود» یّۀنظر»نجفی، 
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حسب ذات خود، ضرورتاً موجود الوجود بهیا ذاتیِ ممکنات نیست، زیرا در این صورت، ممکن
یکی از تعابیر مشهور  خواهد بود. بر این اساس، وجود برای ممکنات، امری خارج از ذات است.

، تا پیش از او به باور رود.شمار می به« عرض ماهیت»باره، آن است که وجود، اینسینا درابن
 موجودیتتوان از متحقّق نیست و با عروض وجود است که میممکن  ماهیتعروض وجود، 

سینا در تبیین این مسئله و فروعات آن، از جهات گوناگون ابهام . عبارات ابنسخن گفت ماهیت
عبارات بر سر تفسیر دامنه پُرجدالی  شیخ رئیس،از  بدین سبب و با فاصلۀ اندکی و اجمال دارند.

 گرفت:در ماهیتدربارۀ عروض وجود بر  او

  ِسینا، در عبارات ابن« عارض»و « عرض»گروهی از مفسّران بر این باور بودند که اصطلاحات
ناظر به تمایز خارجی است و عروض وجود بر ماهیت با عروض دیگر اعراض، تفاوتی ندارد. 

دهد و محکیِ با این تفسیر، ترکیب وجود و ماهیت در هویت ممکن، در جهان خارج رخ می
تحلیل، نوعی تقدّم  ، ترکیبی از ماهیت الف و وجود الف است. در این«الف موجود است»گزارۀ 

خورد که ناشی از تقدّم موجودیت وجود بر موجودیت الف است. وجود بر ماهیت به چشم می
 است.« الموجودیّةبهما»اند؛ یعنی وجود بیان کرده« ... بـ»این تقدّم را در زبان عربی با تعبیر 

 ندارد و آنچه در  گروهی دیگر از مفسّران عقیده داشتند که وجود با امری در خارج تناظر
در آثار « عرض»خارج محقّق است، تنها خود ماهیت است. بر این اساس، اصطلاح 

ازاء عینی ندارد. بر بهشود؛ محمولی که مادر نظر گرفته می« محمول»سینا، مترادف با ابن
در الف خواهد بود.  ماهیتتنها ، «الف موجود است»گزارۀ محکیِ ، اساس این تفسیر

 خّری بر ماهیت داشته باشد.ود شیئی در جهان خارج نیست که تقدّم یا تأ، وجنتیجه

در  ق(606)م.  فخرالدین رازیقمری به اوج رسید. ین نزاع تفسیری، در قرن ششم هجریا
های متعدّد نشان داد که وجود، زائد ، جانب تمایز عینی را گرفت و با استدلالالمشرقی ةمباحثال

به کار بُرد « عارض»را در معنای « زائد»سینا، اصطلاح او در تفسیر نظریۀ ابن بر ماهیت است.
و مدخلی مستقل در فلسفه و کلام اسلامی تبدیل کرد.  را به مسئله« زیادت وجود بر ماهیت»و 
های ضمن نقد نظریۀ زیادت و دیدگاه ق(587)م.  الدین سهروردیشهابسوی دیگر ماجرا، در

                                                           
 .372؛ 369(، 1394)تهران: مولی،  نامۀ علائیدانشسینا، ؛ ابن47(، 1443القُربی، )قم: ذوی 1، جلدالشفاءسینا، . ابن4
 .224-223(، 1396و فلسفۀ ایران، )تهران: مؤسّسۀ پژوهشی حکمت  المباحَثاتسینا، . ابن5
به کار برده « عرضی»را در معنای « عرض». برای نمونه، گاهی عروض وجود را به خروج آن از حدّ شیء تفسیر کرده و 6

از « افاضۀ وجود»پیوند داده و معنایی مترادف با « علیّت»( و گاهی عروض وجود را به 93: 7.2؛ 27: 4، الشفاءسینا، )ابن
 (.377، نامۀ علائیدانشسینا، ؛ ابن347: 1، الشفاءسینا، کرده است )ابن آن اراده

 .30-23(، 1996الأسدي، )تهران: مکتبة 1، جلدالمشرقی ةالمباحثالدین رازی، . فخر7
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نحوی های گوناگون، بهو با استدلال« اعتبارات عقلیّه»دوم گروید. او ذیل مبحث رازی، به تفسیر 
  حمایت کرد.« اعتباریّت وجود»پرشور از 

جویانه از با ارائۀ تفسیری آشتی ق(672)م.  نصیرالدین طوسیقمری، در قرن هفتم هجری
دۀ طوسی، نتیجۀ تمام عقیکلّی تغییر داد. بهفلسفۀ سینوی، سیر تحوّل مسئلۀ وجود را به

نفع عروض وجود بر ماهیت، این است که در تحلیل عقلی، وجود سینا بههای ابناستدلال
یک از عبارات او، بر زیادت خارجیِ وجود بر ماهیت هاست و هیچممکنات زائد بر ماهیت آن

اهیت از تر، بودنِ ماهیت، همان وجود آن است و جز در عقل، مصراحت ندارند. به بیان دقیق
وجود بر ماهیت در عقل برقرار است و وجودی « زیادتِ »بر این اساس،  یابد.وجود انفکاک نمی

  خواهد بود.« اعتباری»که از ماهیت متمایز باشد، 

قمری، تفسیر طوسی از متون سینوی، در محافل فلسفیِ جهان در قرن هشتم و نهم هجری
های خود را در قالب شرح و حاشیه بر وفانی که بحثاسلام مقبولیّت یافت؛ امّا در میان فیلس

نظر دربارۀ این تفسیر و سقم و صحّت آن ادامه پیدا کرد و کردند، اختلافدنبال می الاعتقادتجرید
« موجود»گره خورد. در نظر این فیلسوفان، برای تبیین حمل « حمل»در نهایت، با مسئلۀ منطقیِ 
، «نظریۀ حمل»در نسبت مابعدالطبیعه با منطق پرداخت. ای خاص بر موضوعات، باید نظریه

را « الف موجود است»کند؛ یعنی اگر گزارۀ را بر موضوعات گوناگون تبیین می« موجود»صدق 
ازائی در خارج هست؟ بدین ترتیب، مسئلۀ ، چه مابه«موجود»صادق بدانیم، در تناظر با محمول 

 چیست؟« هل بسیط»طابَقِ تاریخیِ وجود، در هیئتی جدید ظهور کرد: م

، پیچیده، الاعتقادتجریدسیر تحوّل مسئلۀ مطابَق هل بسیط در میان شارحان و محشّیانِ 
و  ق(903)م.  دشتکیگسترده و موضوع پژوهشی مستقل است. در این میان، صدرالدین 

اند. به هالدین دوانی نقشی محوری در توسعۀ مسئله و انتقال آن به حوزۀ اصفهان ایفا کردجلال
های دوانی شکل گرفته وتعدیل دیدگاهشکل خاص، نظریۀ میرداماد در باب وجود، بر پایۀ جرح

 کنیم.رو در بخش حاضر، به روایتی مختصر از نظریۀ دوانی اکتفا میایناست؛ از
                                                           

(، 1388)تهران: انتشارات پژوهشگاه علوم انسانی،  1، جلدمجموعۀ مصن فات شیخ اشراقالدین سهروردی، . شهاب8
 .67-64: 2؛ جلد 343-361

 .577-576(، 1433)قم: بوستان کتاب،  2، جلدشرح الإشارات و التنبیهاتالدین طوسی، . نصیر9
 .106(، 1407)قم: مکتب الإعلام الإسلامي،  الاعتقادتجریدالدین طوسی، . نصیر10
های دشتکی سامان ل با دیدگاههای فراونی دارد؛ ازجمله اینکه رئوس آن، در تقاب. نظریّۀ دوانی مفروضات و پیچیدگی11

گاهی از جدال پذیر نیست. های مکتوب او با دشتکی، امکانیافته است؛ لذا، بازخوانیِ کامل و دقیق نظریّۀ دوانی، بدون آ
گاهی از جزئیّات نظریّۀ دوانی، رک: حسینی،   .65-53، وجود و ذاتبرای آ
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چه ارتباطی با « ب»و « الف»، بسته به اینکه «الف ب است»در نظر دوانی، مطابَق گزارۀ 
اشته باشند، متفاوت خواهد بود. او برای مطابَق قضایای حملی، اقسام گوناگونی یکدیگر د

، دو دیدگاه کلّی ارائه «الف موجود است»تصویر کرده و دربارۀ مطابَق گزارۀ وجودی در ساختار 
 داده است:

 «عقل بنا بر  ؛ با این توضیح که«که عقل وجود را از آن انتزاع کندنحویماهیت الف به
کند. این ، وجود را از ماهیت الف انتزاع می«جاعل الف»یا « ترتّب آثار بر الف»ملاحظۀ 

 است. شرح تجریدنظریۀ دوانی در حواشیِ قدیم بر 

 «ای است که دوانی در آثار متأخّر خود این نظریه«. ماهیت الف و ارتباط آن با جاعل الف
 شود.ه میشناخت« انتساب»عرضه کرده و با عنوان 

حال، او نظریۀ خود را با هرعبارات دوانی در ترجیح یکی از این دو دیدگاه مبهم است؛ امّا به
یعنی:  – «ق جعل بسیطمتعلَّ » دربارۀمشهور  سه نظریۀاز میان پیوند داده و « جعل»مبحث 
 .ماهیت را برگزیده استجعل بسیط  – به وجود ماهیتاتّصاف و وجود  ماهیت،

 با دو چالش اساسی مواجه است: دوانی دربارۀ مطابَق هل بسیط، دیدگاه

  فرعِ وجود «الف ب است»در گزارۀ « ب»با « الف»بر اساس قاعدۀ فرعیّت، نسبت ،
نسبت الف با ب »فرعِ « موجودیت الف»امّا در دیدگاه دوانی،  است؛« ب»و « الف»

فرعیّت در تعارض است. دوانی با است؛ لذا نظریۀ او آشکارا با قاعدۀ « )مثلًا جاعل(
کار را به  «استلزام»جای آن، قاعدۀ پذیرش این نتیجه، قاعدۀ فرعیّت را کنار نهاده و به

 بسته است.

  ماهیتدوانی بر این باور است که عقل با ملاحظۀ جاعل الف یا ترتّب آثار بر الف، وجود را از 
کند؛ امّا مشخّص نکرده که ترتّب آثار یا نسبت با جاعل، موجب صدق گزارۀ الف انتزاع می

  بخشی از مطابَق گزاره هستند.شوند یا اینکه خودْ می« الف موجود است»
                                                           

 .1، پانویس209(، 1393الرائد، )قم:  1، جلدالعقائدشرح تجرید الدین قوشچی، . علاء12
 ر.52(، برگ11)نسخۀ خطّی، قرن الحاشیة الأجد  علی الشرح الجدیدالدین دوانی، . جلال13
ق اگر. 14  تموجودیّ » طرفی، از زیرا دو دیدگاه دوانی صحیح نخواهد بود؛ از کدامهیچ نباشد، تماهیّ  بسیط جعل متعلَّ

 اساس بر صاف،اتّ  یا وجود تعلّق جعل بسیط به دیگر، طرف از و ؛شودمیبیین ت «جاعل هب الف ربط» اساس بر «الف

 (.6، پانویس371: 1، العقائدشرح تجرید قوشچی، ) شودمی تبیین وجود
 «.ثبوت الشيء لشيء لا یجب تأخّر عن ثبوته في نفسه؛ وإن استلزم ثبوته في نفسه». 15
 .1، پانویس333: 1، العقائدشرح تجرید . قوشچی، 16
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ق هل بسیط در حکمت یمانی. 2 -2                              مطاب 
 شود:ارت آغاز می، از تبیین حقیقت وجود و با این عبالمبینالأفقپردازیِ میرداماد در نظریه

صیرورة نفس  :أي –  نفس الموجودیّة بالمعنی المصدريإلّا ا لیس الوجود حقیقته»
 «.أو ینتزع منها ةإلی الماهیّ  ا یُنضمّ مّ لا معنی – امّ ة في ظرفٍ الماهیّ 

، مبیّنِ حمل معنای مصدریِ وجود بر الف است، نه «الف موجود است»در نظر او، گزارۀ 
وجودْ صفتی برای ماهیت بوده »گونه نیست که یا انتزاعیِ الف به وجود؛ یعنی این اتّصاف انضمامی

وجود صفتی برای ماهیت باشد و از نحوۀ تحقّق ماهیت »یا اینکه « و در خارج، از آن متمایز باشد
بنا بر تصریح میرداماد، وجود همان موجودیت مصدری است؛ یعنی وجود، «. در خارج انتزاع شود

قاقِ موجود نیست؛ بلکه همان موجودیت است. بر این اساس، نسبت وجود با موجود، مبدأ اشت
 همچون نسبت انسانیّت با انسان خواهد بود.

« الف در عین/ ذهن است»را به « الف موجود است»میرداماد بر بنیاد این آموزه، گزارۀ 
تحقّقِ عینی یا ذهنی است؛  تحلیل کرده است؛ یعنی این گزاره، مبیّنِ وقوع الف در یکی از مراتب

کند. با این توضیح، ، این معنا را تأیید میالمبینالأفقدر طلیعۀ « مّافي ظرفٍ »چنانکه تعبیر 
باشد، وجود  – یا در ذهن/ عین –ای مهم دارد: اگر الف موجود بساطت معنویِ وجود، نتیجه

شد. به بیان دیگر، وجود با – یا در ذهن/ عین –واسطۀ آن، موجود چیزی نیست که الف به
نیز « وحدت وجود»او با این تحلیل، علاوه بر زیادت، از آموزۀ  نیست.« الموجودیّةبهما»
 روشنی فاصله گرفته است.به

الف »میرداماد در گام بعد، به مبحث حمل پرداخته و اشاره کرده است که مطابَق گزارۀ وجودیِ 
ین اساس، او موضعی مشابه با یکی از نظریّات دوانی ، تنها ماهیت الف است. بر ا«موجود است

های آن، ساختاری دقیق و منسجم دربارۀ مطابَق گزارۀ اتخاذ کرده؛ امّا کوشیده است با رفع کاستی
نشان کرده است که مطابَق وجودی ارائه کند. میرداماد با نگاهی کلّی به قضایای حملی، خاطر

                                                           
گاهی از جزئیّات بیشتر، . به17 سبب محدویّت حجم، نظریّۀ میرداماد در این بخش، با اختصار تمام روایت شده است. برای آ

 .141-68، وجود و ذاترک: حسینی، 
 .9(، 1391)تهران: میراث مکتوب،  المبینالأفق. میرداماد، 18
 .15-13، المبینالأفق. میرداماد، 19
 .11، المبینالأفق. میرداماد، 20
 القبسات؛ میرداماد، 558(، 1381)تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگی،  1، جلد مصن فات میرداماد. میرداماد، 21

 .74(، 1374)تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 
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این گزاره در خارج است. با این توضیح، مطابَق  –کنندۀیا صادق –بخش ، راستی«الف ب است»
« موجودیت الف»، باید شامل ماهیت الف باشد، زیرا محمول آن، «الف موجود است» ۀگزار

است. به بیان دیگر، ممکن نیست الف موجود نباشد؛ امّا این گزاره صادق باشد. حال اگر مطابَق 
همچون  –، علاوه بر ماهیت الف، شامل همراهیِ الف با چیز دیگری «الف موجود است»گزارۀ 

واسطۀ ج موجود است. این فرض مستلزم اشتقاق موجود است ان گفت: الف بهتوباشد، می – ج
من  –، تنها ماهیت الف «الف موجود است»این، مطابَق برکه با مبانیِ میرداماد سازگار نیست؛ بنا

 .خواهد بود –هيحیث هي

 این تحلیل با دو چالش اساسی مواجه است:

  هیچ تفاوتی ندارد، زیرا مطابَق هردو گزاره، « الف موجود است»با « الف الف است»گزارۀ
 است. – هيمن حیث هي –ماهیت الف 

  باشد، هیچ الفی  – هيمن حیث هي –، ماهیت الف «الف موجود است»اگر مطابَق گزارۀ
 – هيمن حیث هي –الف  الوجود باشد،الوجود نخواهد بود، زیرا اگر الف ذاتی ممکنممکن

 .نه موجود است و نه معدوم

فصل کرده است. از نظر ومیرداماد این دو چالش را بر بنیاد نظریۀ خود در مبحث جعل، حلّ 
ق آن امری منفرد است؛ « جعل بسیط»او، جعل بر دو گونه است:  که « جعل مؤلّف»که متعلَّ

ق آن هیئتی ترکیبی از دو امر منفرد است. ق متعلَّ  بر این اساس، اگر جعل بسیط محقّق باشد، متعلَّ
ق  آن، ناگزیر، ماهیت شیء است، زیرا ممکن نیست که ترکیبی از ماهیت شیء با امر دیگر متعلَّ

ق هیچ « اتّصاف ماهیت به وجود»و « وجود»به باور میرداماد،  جعل بسیط قرار بگیرد. متعلَّ
 گیرد؛جعلی نیستند، زیرا وجود امری انضمامی یا انتزاعی نیست و جعل بسیط به آن تعلّق نمی

اتّصاف به »بوده و از دایرۀ جعل مؤلّف نیز خارج است. همچنین،  فاقد هیئت ترکیبی نانکهچ
ق جعل بسیط و مؤلّف قرار نمی« وجود گیرد، زیرا در نظر میرداماد، اگرچه هیئتی ترکیبی است، متعلَّ

                                                           
 شده برای اصطلاحِ که معادلی تثبیت« سازصادق»برای وفاداری به اصطلاحات میرداماد، از کاربستِ واژۀ . 22
«Truthmaker Theory »ایم.در متافیزیک تحلیلی است، پرهیز کرده 

معناست که هیچ حیثیّتی در مطابَق گزارۀ وجودی ، اعتبار ذهنیِ ذات نیست؛ بلکه بدین«هيمن حیث هي»مراد از . 23
 داخل نیست.

 .44؛ 10-9، المبینالأفق. میرداماد، 24
 .18-17، المبینالأفق. میرداماد، 25
 .22، المبینالأفقماد، . میردا26
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بسیطِ او برای تبیین ارتباط وجود با جعل  برابر است. ماهیت، با خود «موجود است ماهیت»اینکه 
 را به کار بُرده است:« استتباع»ماهیت، اصطلاح 

ذلك  یستتبع ات هو نفس الماهیة، ثمّ ل وما یفیضه ویبدعه أوّلًا وبالذأثر الجاع نّ إ»
الإنسان »الحمل في قولنا: ة وصدق الوجود والماهیّ  خلط للموجودیّة، مفاده جعلًا مؤلّفًا

ة الفائضة، بل عل، أو باقتضاء من الماهیّ من الجا لکن لا باستیناف إفاضةٍ  ؛«موجود
 «.علی سبیل الاستلزام أو الاستتباع بنفس استیجاب ذلك الجعل المتقدّس البسیط

ق جعل بسیط است؛ امّا اتّصاف به هیچ یک از اقسام جعل تعلّق با این توضیح، ماهیت متعلَّ
مرتبۀ »و « مرتبۀ تقرّر»کرده است:  گیرد. میرداماد برای تبیین این تمایز، دو رده اصطلاح وضعنمی

حیثیّت تقییدی آن است که در کنار موضوع «. حیثیّت تعلیلی»و « حیثیّت تقییدی»؛ «موجودیت
بخش گزاره است. مرتبۀ حمل، بخشی از مطابَق گزاره است و حیثیّت تعلیلی آن است که راستی

و نه حیثیّت تعلیلی؛ در مقابل، در ای است که در آن، نه حیثیّت تقییدی ملحوظ است تقرّر مرتبه
در نظر میرداماد، مرتبۀ  مرتبۀ موجودیت حیثیّت تعلیلی ملحوظ است، بدون حیثیّت تقییدی.

تمایزی در مصداق ندارند؛ یعنی چنین نیست که ذاتی متقرّر باشد، ولی  مرتبۀ موجودیتتقرّر و 
  موجود نباشد یا بالعکس.

منطقی، فاصله گرفته و « مطالبِ »ز نظریۀ مشهور دربارۀ ها، ااو با تکیه بر این تفکیک
تقسیم کرده است. در نظر میرداماد، « مشهوری»و « حقیقی»را به دو قسم « هل بسیط»مطلب 

است؛ « هل الشي»رود و مفاد آن، هل بسیط حقیقی برای پرسش از مرتبۀ تقرّر به کار می
هل »کاربرد دارد و مفاد آن،  موجودیتمرتبۀ که هل بسیط مشهوری، برای پرسش از حالیدر

 است.« الشي موجود

نماید: کدام مرتبه بر دیگری ای دیگر رخ میحال که دو مرتبۀ تقرّر و موجودیت متمایزند، مسئله
 نفع تقدّم تقرّر بربه تفصیل بررسی کرده و در نهایت،های گوناگون را بهمقدّم است؟ میرداماد فرض

 گزارۀ دو تفاوت تبیین در او گام دومین تقدّم، و تفکیک این به حکم .استدلال کرده است وجود

 رود.می شمار به «است الف الف» با «است موجود الف»

                                                           
 .23-22، المبینالأفق. میرداماد، 27
 .349-348، القبسات. میرداماد، 28
 .38، القبسات. میرداماد، 29
 .38-37، القبسات؛ میرداماد، 50-49، المبینالأفق. میرداماد، 30
 .53، المبینالأفق. میرداماد، 31
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اگر ماهیت  او، باور به است. داده توسعه حملی هایضرورت قالب در را خود نظریۀ میرداماد
ست: اینکه مطابَق و هي موجود االف مجعول باشد، به یک معنا، ماهیت الف من حیث هي

معنایی دیگر، الف من حیث ، ماهیت الف است؛ امّا به«جود استالف مو»بخشِ گزارۀ راستی
« الف موجود است»بخشِ گزارۀ هي موجود نیست: به این معنا که اینکه ماهیت الف راستیهي

الف »است: باشد، سببی دارد و آن سبب، جاعل الف است. تعبیر میرداماد از معنای اخیر چنین 
 «.موجود است؛ بالضرورة بالوصف المجعولیّة

معنای نخست، توان در نظر گرفت. بهنیز همین تحلیل را می« الف الف است»دربارۀ گزارۀ 
« الف الف است»بخشِ گزارۀ هي الف است؛ یعنی ماهیت الف، مطابَق و راستیالف من حیث هي

هي الف است؛ یعنی اینکه ماهیت الف هيمعنای دوم هم الف من حیث رود. بهبه شمار می
باشد، سببی ندارد و صرف تقرّر ماهیت الف، برای صدق « الف الف است»بخشِ گزارۀ راستی

الف »بخشیِ الف برای گزارۀ گزاره کافی است. به بیان دیگر، ماهیت الف مجعول است؛ امّا راستی
الف الف است؛ بالضرورة حین »ماد: ، وابسته به این مجعولیّت نیست. به بیان میردا«الف است

 .«الوصف المجعولیّة، نه بالوصف المجعولیّة

 کند.را کاملًا برطرف می« هيمن حیث هي»تصویر این دو معنا از حیثیّت، ایهام موجود در قید 
، صرفاً در «الف الف است»صدق جعل جاعل الف است؛ امّا  به سبب« الف موجود است»صدق 

بخشیِ الف است؛ امّا راستی ماهیتدو گزاره، هر بخشِ مطابَق و راستی .استظرف جعل جاعل 
خلاف گزارۀ دوم. نتیجه اینکه در بر ،استمنوط الف در گزارۀ نخست، به جعل جاعل 

الف »توان دو گزارۀ نمیموجودیت عین ذات یا ذاتی نیست و  های مجعول )ممکنات(،ماهیّت
مشابه باشد. این سومین آنها  دل دانست؛ اگرچه مطابَقرا معا« الف الف است»و « موجود است

)موجودیت( با ذات و ذاتیّات و بهبود نظریۀ  و آخرین گام میرداماد در تبیین تمایز محمول وجود
 حملِ دوانی است.

با این توضیح، قاعدۀ فرعیّت با نظریۀ میرداماد سازگار نبوده و در مواضعی همچون ثبوت 
بودنِ الف، فرعِ وجود شود. بر اساس قاعدۀ فرعیّت، الفاهیت، نقض میذات )یا ذاتی( برای م

خواهد بود. این تحلیل، « الف موجود است»، متوقف بر «الف الف است»است؛ یعنی گزارۀ  الف
با تقدّم مرتبۀ تقرّر بر مرتبۀ موجودیت، آشکارا در تعارض است. به باور میرداماد، مشکل اصلی 

کند. او قاعدۀ فرعیّت را تنها در که فرعیّت را نسبت به وجود بیان می در قاعدۀ معهود آن است
                                                           

 .127، پانویس44، المبینالأفق. میرداماد، 32
 (.30-29، المبینالأفق، حیثیّت تعلیلی دارد )میرداماد، «الف موجود است»تعبیر میرداماد، صدق گزارۀ . به33
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، با دوانی همدل بوده و قاعدۀ استلزام را جاری مرتبۀ موجودیتداند؛ امّا در مرتبۀ تقرّر ثابت می
و نه وجود چیزی  –، همان وجود الف «الف موجود است»بر این اساس، مطابَق گزارۀ  کند.می

 هد بود.خوا –برای الف 

 وجود در حکمت یمانینظریۀ . عبدالعلی لکهنوی و 3
بازخوانی کامل مواضع ایجابیِ عبدالعلی لکهنوی در مسئلۀ وجود، موضوع پژوهشی گسترده و 

جا که با اهداف تحقیق حاضر ارتباط دارد، سه مفروض بنیادین، مستقل است؛ امّا تا بدان
 دهند:ل میچهارچوب کلّیِ تقابل او با میرداماد را شک

  گانۀ و سه« جعل بسیط»لکهنوی در مواجهه با مسئلۀ : ماهیتتعلّق جعل بسیط به
او در تعلّق جعل بسیط  ، از نظریۀ مشهور پیروی کرده است.«وجود، ماهیت یا اتّصاف»

نظر دارد؛ اگرچه جعل را مبحثی ثانوی و از فروعاتِ مسئلۀ به ماهیت، با میرداماد اتّفاق
 دانسته است.« حقیقت وجود/ منشأ انتزاع وجود مصدری»

 :های صوفیّه و ارادت به واسطۀ ارتباط با سلسلهعبدالعلی لکهنوی به وحدت وجود
ر خُرد و کلان رود؛ چنانکه در آثاوحدت وجود به شمار میعربی، از طرفداران جدّیِ ابن

های آن پرداخته است. دیدگاه لکهنوی را خود، به تحکیم مبانیِ این آموزه و توسعۀ استدلال
 توان بیان کرد:دربارۀ وحدت وجود، در سه گزاره می

ود رود؛ لذا، او موجاست که حقّ، تنها مصداق آن به شمار می وجود حقیقتی عینی -1
 حقیقی و واحد مطلق است؛

بر این نمودها، « موجود»ماسوای حقّ، همگی شئون، مظاهر یا تجلیّات اویند و اطلاق  -2
 بر سبیل مَجاز است؛ 

که در مظاهر و  است – اعتبارینه وهمانی و  –کثرت مشهود در هستی، کثرتی حقیقی  -3
 شئون واحد مطلق واقع شده است.

                                                           
های . البتّه، نظر میرداماد درخصوص قاعدۀ فرعیّت و استلزام، جزئیّات و پیچیدگی52-51، المبینالأفق. میرداماد، 34

گاهی بیشتر در از نظر  یخوانش)نادرست  ۀدوگان یکاستلزام؟  یا یّتفرع»داود حسینی، باره، رک: اینفراوانی دارد. برای آ
 (.1402)پاییز و زمستان  2، شمارۀ 20، جاویدان خرد «ی(منطق یاز منظر یردامادم

 .187(، 2012الضیاء، )کویت: دار شرح بحرالعلوم علی سل م العلوم. عبدالعلی لکهنوی، 35
 ر.2(، برگ1231)نسخۀ خطّی، الوجود  وحدة الرسالة الکبری في. عبدالعلی لکهنوی، 36
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  :یّات منسوب به ابوالحسن اشعری،  یکی ازعینیّت موجود با ماهیت عینیّت »نظر
یه، عینیّت ذهنیِ موجود با « موجود با ماهیت ین تفسیر از این نظر است. مشهورتر

الدین رازی با انتساب صریح است. فخر« اشتراک لفظیِ وجود»ماهیت و تبدیل آن به 
فه و کلام این تلقّی از عینیّت به اشعری، سهمی چشمگیر در تثبیت آن در تاریخ فلس

با تثبیت این انتساب، اشعری جایگاه و سهم خاصّی در تاریخ  اسلامی داشته است.
یرا تمام چهره های مؤثّر بر تحوّل مسئله، به اشتراک معنویِ مسئلۀ وجود پیدا نکرد، ز

اند. به باور جایگاه قولی ضعیف، کنار نهادهو اشتراک لفظی را در  وجود باور داشته
یۀ اشعری به عینیّت ذهنی، سوءتفاهمی بزرگ در تاریخ  لکهنوی، رازی با تقلیل نظر

یرا مدّعای اصلیِ اشعری، عینیّت موجود با ماهیت در  مسئله ایجاد کرده است، ز
یۀ اشعری، با اعتقاد به  است. – و نه در ذهن –خارج  خوانش لکهنوی از نظر

، ذات حقّ است؛ وحدت وجود کاملًا سازگار است: موجودِ حقیقی و وجود مطلق
ماسوای حقّ، تعیّن و شئونات اویند و موجودیت مجازیِ تعیّنات، ماهیت آنهاست. 
با این تلقّی، محلّ نزاع در مسئلۀ وجود تغییر کرده و پای اشعری و پیروانِ او به معرکه 

 شود.باز می

یخی  وجود. 1 -3 ی  لکهنوی از جایگاه میرداماد در نزاع تار     ّ                                                 تلق 
، گاهی «وجود»اشاره کرده است که اطلاق  النافعةالع جالةعبدالعلی لکهنوی در مقدّمۀ رسالۀ 

از نظر  است. – یعنی وجود حقیقی –معنای مصداقِ آن معنای مصدری و بدیهیِ آن و گاهی بهبه
و  نظرها دربارۀ مسئلۀ وجود و توابع آن، به سبب خلط این دو معناها و اظهارعاو، برخی نزا

حقیقت وجود/ »او در ادامه، محلّ نزاع را بر محور  نها ایجاد شده است.توجهی به احکام آبی
 صورت بازسازی کرده است:، بدین«منشأ انتزاع وجود مصدری

مصداق الوجود أيّ شيء هو؟ الماهیّة أم غیره؛ انضمامي أم انتزاعي؟ أو مباین؛ أمر »
ع آخر من کونه مجعولًا بالذات أم الماهیّة أم الاتّصاف واحد أو متعدّد؟ ثمّ یتفرّع علیه نزا

  «.به الماهیّة

                                                           
 .291-290(، 1407الکتاب العربي، )بیروت: دار 1، جلدالمطالب العالیة من العلم الإلهيالدین رازی، . فخر37
جالة. عبدالعلی لکهنوی، 38  ر.2(، برگ1267)نسخۀ خطّی،  النافعةالع 
 مسئلۀ وجود و فروعات آن است.ترین اثر عبدالعلی لکهنوی دربارۀ مفصّل . این رساله39
جالة. لکهنوی، 40  ر.2-پ1های ، برگالنافعةالع 
جالة. لکهنوی، 41  ر.3، برگالنافعةالع 
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 اند از:لکهنوی دَه قول در محلّ نزاع ترسیم کرده است که اهمّ آنها عبارت

 :الامتیاز عین بهما ود حقیقی میان موجودات مشترک است،وج دیدگاه مشهور اشراقیان
بر این  .گرددمیوجود بازنات به شدّت و ضعف و تفاوت واجب با ممک بوده کالاشترابهما

 .خواهد بودحقیقت وجود واحد تشکیکی اساس، 

 :د حقیقی، عین ذات واجب است؛ امّا در ممکنات انضمامیوجو دیدگاه مشهور مشّائیان 
واجبی با وجود امکانی متباین است؛ وجود این دیدگاه دو نتیجه دارد: نخست اینکه  است.

 وجود امکانی میان ممکنات مشترک است.و دوم اینکه 

 :وجود حقیقی عین ماهیّات است. این دیدگاه دو انشعاب دارد که  دیدگاه پیروان  اشعری
شوند: نخست اینکه طبایع امکانی در خارج موجود ای خاص منجر میبه نتیجه هریک

مشترک  وجودشوند و حسب تکثّر طبایع، متکثّر میوجودات بهباشند. در این صورت، 
د اشـخاصِ آن، مشـترک معنوی هستند؛ دوم اینکه طبیعت و وجـولفظی است؛ امّا وجود هر

ود هر ماهیت با دیگری مباین وجطبایع امکانی در خارج موجود نباشند. در این صورت، 
 وجود مشترک لفظی است.بوده و 

 :؛ کنات استمم ماهیتمباین با عین ذات واجب و وجود حقیقی  دیدگاه برخی متأخّران
ممکنات وجودی جز وجود   واجب است که به غیر قیام ندارد وبا این توضیح که وجود، ذاتِ 

میان الف و واجب  «الکُنهمجهول» ارتباطِ ، نوعی «الف موجود است»گزارۀ  .واجب ندارند
بنا بر  است. الوجودوجود شخصیِ حقیقی، ذات واجبکند. بر این اساس، را حکایت می

 ، این نظریه را اختیار کرده است.شرح تجریدوی، دوانی در حواشیِ قدیم بر گزارش لکهن

 :الامتیاز، عین بهما ،وجود حقیقی میان موجودات مشترک است دیدگاه صوفیّه
ن  بوده کالاشترابهما

ّ
. بر این اساس، گرددمیبازو تفاوت واجب با ممکنات به تجلّی و تشأ

 خواهد بود.حقیقت وجود واحد شخصی 

                                                           
. بنابر خوانش لکهنوی از آراء سهروردی، وجودِ حقیقی انتزاعی بوده و میان تمام موجودات مشترک است 42

جالةلکهنوی، ) ق ر(. به3، برگالنافعةالع  بیان دیگر، مراد شیخ اشراق از اعتباریّت وجود، آن است که وجود، متعلَّ
شرح بحرالعلوم علی لکهنوی، )حکم کرد « ماهیّت»و « موجود»توان به یگانگیِ گیرد؛ لذا، میجعل بسیط قرار نمی

قیان جدا کرده و نظریّۀ او را بر ترتیب، لکهنوی مسیر سهروردی را از مشهور اشرا(. بدین179-176، سل م العلوم
 وفق مذاق اشعریان تفسیر کرده است.

جالة. لکهنوی، 43  ر.5-ر3های ، برگالنافعةالع 
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 است: تفصیل بررسی کرده و در پایان، به این نتیجه دست یافتهعبدالعلی در ادامه، تمام اقوال را به

مذهب الشیخ الأشعري وبین مذهب الصوفیّة الصافیة... فإن  بینقد انحصر الحقّ »
قدّس الله تعالی  –ثبت اشتراکه کما یدّعونه بمکاشفات صادقة، تعیّن مذهبهم 

تخالف الماهیّات في الحقیقة کما یحکم به وجدان المحجوبین  وإن ثبت – أسرارهم
 «.المقتدین بالعقل المتوسّط

بستگی و ارجاع میان نظریۀ وحدت وجود و قول منسوب به اشعری بدین ترتیب، نوعی هم
جالةآید؛ اگرچه لکهنوی در پدید می ترجیح یکی از دو قول مذکور پرهیز کرده و در  از النافعةالع 

 گیری متوقف شده است.نتیجههمین 

توان پرسید که در نظر عبدالعلی، میرداماد از طرفدارانِ کدام باور دربارۀ حقیقت وجود حال می
 – «الف موجود است»یعنی  –رود؟ به یاد بیاوریم که میرداماد مطابَق گزارۀ هل بسیط به شمار می

ریۀ میرداماد، این تلقّی در ظاهر خود، نظر از دیگر جزئیات نظدانسته است. صرف« ماهیت الف»را 
دو نظریه، نوعی اتّحاد میان با نظریۀ منسوب به اشعری با خوانش لکهنوی تشابه دارد، زیرا در هر

ها، بر این باور است که ترسیم شده است. لکهنوی با رصد همین تشابه« ماهیت»و « موجود»
ود؛ اگرچه میر در پردازش مبانی و توابع شمدّعای میرداماد در نهایت به سخن اشعری منتهی می

  وجه کامیاب نبوده است.هیچنظریۀ خود، به

های دوانی است. از نظر لکهنوی، نظریۀ میرداماد در حمل، بازسازیِ پرُاختلالی از دیدگاه
عبدالعلی با اشاره به ابهام عبارات دوانی در مواضع مربوط به نظریۀ حمل و توابع آن، خاطرنشان 

های او ها ناشی از اقتضائات مقام جدل است. به شکل خاص، دیدگاهاست که این کاستی کرده
، بر سبیل تبکیت و در مقابله با دشتکی طرح شده؛ امّا میرداماد این سخنان شرح تجریدحواشیِ در 

  ای جدید در حمل پرداخته است.منزلۀ سخنان نهاییِ دوانی دانسته و بر اساس آن، نظریهرا به

از نظریّات دوانی  با یکیهای پیشین گذشت، نظریۀ میرداماد دربارۀ حمل، نانکه در بخشچ
های نظریۀ او را برطرف کند. حال باید حال، میرداماد کوشیده است کاستیعینمشابه است. در

 دید آیا لکهنوی به تمایزهای اساسیِ نظریۀ میرداماد با دوانی توجه داشته است یا خیر.
                                                           

جالة. لکهنوی، 44  ر.14، برگالنافعةالع 
شرح بحرالعلوم لکهنوی، )صراحت از مذهب اشعری و عینیّت موجود با ماهیّت دفاع کرده است . او در برخی آثار خود، به45

 (.179-178، علی سل م العلوم
 ر.1(، برگ13)نسخۀ خطّی، قرن المبینالحاشیة علی الأفق. عبدالعلی لکهنوی، 46
 پ.94(، برگ1229)نسخۀ خطّی،  الحاشیة الکبری علی حاشیة شرح المواقف. عبدالعلی لکهنوی، 47
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 وجود در حکمت یمانی نظریۀ                           بازخوانی  نقدهای لکهنوی بر . 2 -3
تکیه کند، به تبیین صحیح محلّ نزاع، وضع اصطلاحات  میرداماد بیش از آنکه بر تنظیم استدلال

ای است که عبدالعلی های جزئی اهتمام داشته است. این نکتهو ایجاد سازگاری میان گزاره
تا نشان دهد تمام مبادی و مفروضاتِ نظریۀ میرداماد را  خوبی دریافته و کوشیده استلکهنوی به

 نحوی منسجم و سازگار تصدیق کرد.توان بهنمی

 حمل در حکمت یمانی . نظریۀ1 -2 -3
نخستین گام لکهنوی در نقد میرداماد، تأکید بر ناسازگاریِ نظریۀ او دربارۀ حمل، با تلقّیِ وی از 

، «الف موجود است»عقیدۀ میرداماد، مطابَق گزارۀ حقیقت وجود و جعل بسیط ماهیت است. به
است؛ امّا ماهیت الف در  – بدون هیچ امر زائدی –« ماهیت الف»ازای هر الف ممکن، به

بخشیِ این گزاره کافی نیست؛ بلکه صدق گزاره، منوط به ارتباط الف با جاعل است. او راستی
 است:دربارۀ تفاوت حمل ذات و ذاتیّات با موجود آورده 

ق                  َ مصداق الحمل ومطاب         ّ حیث إن   ات                           ّ الأمر إذن قد أشبه حمل الذاتی     ّ أن   فإن أوهم»
ات اللا نفس ذات الموضوع                  ّ الحکم هناك لیس إلا   ّ       والوجود من العرضی  قیل: ، حقة                

ذات الموضوع هناك بنفسها تستقلّ بمصداقیّة الحمل مع عزل    ّ بأن   ینفصل عن ذلك
س ذات الموضوع، أمّا حمل الموجود فمصداقه نفوالنظر عن أیّة حیثیّة کانت غیرَها. 

 «.ة العلّة لهابل باعتبار جاعلیّ  لکن لا من حیث هي،

اشاره کرده است که بخش پایانیِ عبارت میرداماد را به دو  المبینالأفقلکهنوی در حواشیِ 
 توان تفسیر کرد:صورت می

 «الف »صورت، مطابَق گزارۀ  جزئی از مطابَق گزارۀ وجودی باشد. در این« جاعلیّت جاعل
ماهیت الف از آن حیث که متعلّق »ازای هر الف ممکن، چنین خواهد بود: ، به«موجود است

صفتی انضمامی یا انتزاعی « تعلّق به جعل»با عنایت به اینکه «. جعل قرار گرفته است
ا وجود را است، این تفسیر با نظریۀ میرداماد دربارۀ حقیقت وجود سازگار نخواهد بود، زیر

 کند.نوعی اتّصاف تبدیل میبه

 «بخشِ آن باشد. در این صورت، خارج از مطابَق گزارۀ وجودی و راستی« جاعلیّت جاعل
 توان در نظر گرفت:جاعلیّت را به دو شکل می
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ف باشد؛ یعنی جاعل، ماهیت متقرّر الف را در  -1 نخست اینکه تأثیر جاعل بر سبیل جعل مؤلَّ
توان تفاوت حمل ذاتیّات الف را با حمل موجود بر الف، . با این مبنا میکندخارج موجود می

تبیین کرد؛ امّا باید به ثبوت ماهیت متقرّر الف، پیش از وجود آن باور داشت. همچنین، 
یک از این نتایج با خواهد بود. هیچ« الموجودیّةبهما»وجود امری زائد بر ماهیت الف و 

 نیست.مفروضات میرداماد سازگار 

ق آن  -2 است. در این « تقرّر ماهیت»دوم اینکه تأثیر جاعل بر سبیل جعل بسیط باشد که متعلَّ
الوجود الوجود است و پس از جعل، واجبفرض، ماهیت الف پیش از تأثیر جاعل مسلوب

خواهد بود؛ بدون اینکه در موجودیت خود، نیازمند جعل دیگری باشد. به بیان دیگر، با پذیرش 
 مانَد.یر، تفاوتی میان صدق ذاتیّات الف بر الف با صدق وجود بر الف باقی نمیاین تفس

بدین ترتیب، لکهنوی با ترسیم نوعی حصر عقلی، کوشیده است میرداماد را به پذیرش یکی از 
؛ «وجود موجودیت مصدری نیست»؛ «الموجودیّة استبهوجود ما»این چهار گزاره ملزم کند: 

«. ماهیت پیش از موجودیت، متقرّر است»؛ «با حمل وجود تفاوتی نیستمیان حمل ذاتیّات »
گزارۀ نخست مستلزم آن است که وجود امری زائد بر ماهیت باشد. گزارۀ دوم وجود را به وصف 

عینیّت وجود با »معنای پذیرش باور اشعری در کند. گزارۀ سوم بهیا حقیقتی عینی تبدیل می
 است.« ثبوت ازلیِ ماهیّات»نظریۀ معتزلیان دربارۀ  است. گزارۀ چهارم نیز« ماهیت

 نقد و نظر
 آید که:از تأمّل در نظریۀ میرداماد و مبانیِ آن، به دست می

   دیدگاه میرداماد، وجودْ  بنا بر، زیرا یک از نتایج حاشیۀ لکهنوی التزام ندارد، او به هیچاوّلا
تمایزی  و تقرّر، موجودیتتمایز  الموجودیّة نیست. همچنین،وصف، حقیقت عینی و مابه

میرداماد صراحتاً با دیدگاه معتزله ؛ لذا، الأمر است و نه در مصداقحسب مراتب نفسبه
اوّلًا، مفهوم ، زیرا منسوب به اشعری نیز سر سازش ندارد نظریۀبا  چنانکه ؛مخالفت کرده

ثانیاً، برای  ؛کرده استوجود را مشترک معنوی دانسته و در مواضع گوناگون به آن تصریح 
 را به عالم« ماهیتعینیّت موجود با »وجود حقیقتی عینی قائل نیست تا بر اساس آن، حکم 

ماهیت »، «الف موجود است»خارج سرایت دهد؛ ثالثاً، در نظر میرداماد، اینکه مطابَق گزارۀ 
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الف »ابَق دو گزارۀ باشد، هیچ تلازمی با عینیّت موجود با الف ندارد، زیرا همسانیِ مط« الف
 در خارج، مستلزم عینیّت محمول آنها نیست.« الف الف است»و « موجود است

 ، های چهارگانه مُلزَم کرد، زیرا توان میرداماد را به پذیرش یکی گزارهبا این تحلیل، نمی ثانیا 
ترسیم کرده، با مفروضات میرداماد  المبینالأفقحالاتی که لکهنوی در تفسیر عبارت 

الف موجود »ارتباطی ندارند. او از نخستین گام، هر امری جز ماهیت الف را از مطابَق گزارۀ 
توان ، نمی«جاعل جزئی از مطابَق گزاره باشد»، خارج کرده است؛ لذا با فرض اینکه «است

الف موجود »محذور خاصّی بر او تحمیل کرد. میرداماد ارتباط با جاعل را بیرون از مطابَق 
یک از محذورات حال، هیچعینداند؛ دربخشِ این گزاره میانسته و آن را راستید« است

حالت دوم در تفسیر عبدالعلی متوجه او نیست. لکهنوی تفاوتی میان تقرّر و موجودیت 
« موجودیت الف»، «صیرورت ماهیت الف»ماهیت قائل نیست؛ لذا تعلّق جعل بسیط به 

حالی است که در نظر میرداماد، خواهد بود. این در نزد او یکسان« تقرّر ماهیت الف»و 
ق هیچ جعلی نیست، زیرا موجودیت الف هیئتی ترکیبی  موجودیت/ صیرورت الف، متعلَّ

گیرد. از طرف دیگر، موجودیت الف چیزی جز ماهیت دارد و جعل بسیط به آن تعلّق نمی
ق جعل بسیط هم نخواهد بود.  الف نیست؛ لذا، متعلَّ

و طرفینِ « استتباع»توجهی به توضیحات میرداماد دربارۀ رابطۀ اشکال، به سبب بی ظاهراً این
معنای تحقّق آن مطرح شده است. در نظر او، استتباع میان جعل بسیط الف و موجودیت الف، به

قِ  ف با متعلَّ معناست که جعل بسیط الف، مستلزم نیست؛ بلکه بدین « موجودیت الف»جعلی مؤلَّ
 است.« الف موجود است»صدق گزارۀ 

 «موجود»بساطت . 2 -2 -3
« وجود»در نظر میرداماد، از لحاظ معنوی بسیط است و از « موجود»تر اشاره شد، چنانکه پیش

اشتقاق « موجود»از  – که با وجود معادل است –« موجودیت»اشتقاق نیافته؛ بلکه مصدر جعلیِ 
تحلیل کرده « الف در ذهن/ عین است»را به « تالف موجود اس»یابد. او با این فرض، گزارۀ می

 و دربارۀ تفاوت موجود ممکن با موجود واجب آورده است:
کذا في الأعیان أو في الذهن، وهذا علی  نعني به مجرّد أنّ «... کذا موجود»إذا قلنا: »

منه ما یکون في الأعیان أو في النفس بوجود ینتزع منه؛ ومنه ما لا یکون  ضربین:
 «.إنّما یکون في الأعیان بنفس ذاتهبل  کذلك،
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لکهنوی در مواجهه با دیدگاه میرداماد دربارۀ بساطتِ موجود، بیش از هر چیز، بر ناسازگاریِ 
است.  و نیز، دیدگاه میر دربارۀ حقیقت وجود تأکید کرده« کون في الأعیان/ الأذهان»آن با تعبیرِ 

انحصار حقیقت وجود در موجودیت مصدری سازگار نیست، نظر عبدالعلی، تحلیل میرداماد، با به 
زیرا تحقّق وجود مصدری صرفاً ذهنی و مبتنی بر انتزاع بوده و تحقّق عینیِ آن معقول نیست. او 

 صورت تفسیر کرده است:را بدین« الوجود في الأعیان»در ادامه، 

عنه بالوجود  رام العقلاء من وقوع الوجود في الأعیان وقوع مصداقه الذي یحکیم»
والکون، وهو الذي في الأعیان، وهذا لیس أمرًا مقترنًا بشيء أو منتزعًا عنه بحیث 
یصیر الشيء موجودًا وکائنًا في الأعیان، بل مصداقه هو الذي یصیر بنفسه موجودًا 
وکائنًا في الأعیان... نعم، من الموجودات ما هي متقرّرة بنفسها من دون جعل 

، فجُلّ الموجودات «الموجودیّة»هي متقرّر بتقریرها... وأمّا في منها ما جاعل... و
سَواسیّة في أنّ أنفسها مصداق لحمل الوجود ولا فرق بین الموجودات إلّا بأنّ تقرّر 

 «.بعضها من دون جعل وتقرّر بعضها بالجعل
ورتی ، تنها در ص«کذا في الأعیان/ الأذهان»لکهنوی بر این باور است که تقسیم مطابَقِ 

معنا که ها، تفاوتی واقعی باشد؛ بدینپذیرفتنی است که تفاوت تقرّر ماهیّات از وجود آن
نیاز از جعل بوده و تقرّر ممکنات در واجب و ممکن یکسان است؛ امّا تقرّر واجب بی« موجودیت»

ا نوعی نیازمند جعل است. با این تلقّی، ماهیّات امکانی که تقرّری منفکّ از موجودیت دارند، ب
الوجود که تقرّری مصداق موجودیت هستند؛ امّا واجب – صورت انتزاعی یا انضمامیبه –زیادت 

یک از این نتایج جز موجودیت ندارد، به لحاظ ذات خویش مصداق موجودیت است. البتّه، هیچ
 سازگار نیست. – ویژه بساطت موجودبه –های میرداماد فرضبا پیش

 نقد و نظر
در نظر میرداماد، موجودیت مصدری یا همان صیروت ماهیت در عین/ ذهن است.  حقیقت وجود

روی او نهاده است: تفاوت وجود واجب با وجود ممکن در چیست؟ این تلقّی، چالشی بزرگ پیش 
با مطابَق گزارۀ  – ازای هر الف ممکنبه –« الف موجود است»به بیان دیگر، تمایز مطابَق گزارۀ 

 شود؟چگونه توجیه می« وجود استالوجود مواجب»
هي موجود است. الوجود در نظر میرداماد، ذاتی است که به هردو معنا از من حیث هيواجب

الوجود در حمل موجود الوجود و ممکنبخشی( میان واجبهي )راستیمعنای نخست از من حیث هي
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هي الوجود من حیث هيواجب بخشی(،معنای دوم )نیازمندی به سبب در راستیمشترک است؛ امّا به
بخشی الوجود در راستیهي موجود نیست؛ یعنی ذات واجبالوجود من حیث هيموجود است و ممکن

الوجود را مصداق ، نیازمند سبب نیست. او بر همین مبنا، واجب«الوجود موجود استواجب»به گزارۀ 
شود؛ امّا بدون الوجود انتزاع میبالذات موجود دانسته است؛ یعنی موجودیت از حیثیّت ذات واجب

 ها انتزاع و بر آن حمل کرد.توان موجودیت را از ماهیت آنلحاظ نسبت ممکنات با واجب، نمی
الوجود است؛ الوجود و ممکناین تبیین اصلیِ میرداماد در حمل موجودیت مصدری بر واجب

ماند. با وفادار می« موجود» های حمل و بساطتچنانکه با حفظ مبانیِ خود، به تفاوت حیثیّت
 توان گفت:و نقدهای لکهنوی بر آن، میالمبین الأفقیادآوریِ این نظریه، دربارۀ عبارت 

   پردازی نیست؛ بلکه قصد او، ، در مقام نظریهالمبینالأفق، میرداماد در این فقره از اوّلا
است. این  – نصیرالدین طوسیسینا و همچون ابن –تفسیر منسجم عبارات بزرگان مشّائی 

ومن هناك »پردازیِ میرداماد بوده، با تعبیرِ بخش از کتاب، عبارتی معترضه در میان نظریه
را بر  های مشهور مشّائیانشود. او کوشیده است آموزهآغاز می« یستقیم قول السلف...

ر محمولات که در ادامه، تفاوت وجود و دیگاساس مبانیِ حکمت یمانی تفسیر کند؛ چنان
 .خود دربارۀ مطابَق حمل تبیین کرده است نظریۀرا بر اساس 

این فقره با عبارات میرداماد دربارۀ مطابَق حمل و حقیقت وجود، تنها چند سطر فاصله دارد. 
متعارض  المبینالأفقنظر کنیم، این عبارت را با فقرات نخست اگر از اقتضائات مقام تفسیر صرف

وجود »معناست که ، بدین«وجود با سایر اعراض متفاوت است»حکم به اینکه  خواهیم یافت، زیرا
کند که با نظریۀ این مدّعا وجود را به وصفی انضمامی تبدیل می«. در زمرۀ اعراض قرار دارد

میرداماد دربارۀ بساطت موجود سازگار نیست. نکتۀ محوری در بازخوانیِ صحیح و منسجم 
موقعیّت تاریخیِ اوست. به یاد بیاوریم که میرداماد در میانۀ نزاعی پُردامنه عبارات میرداماد، توجه به 

سینا دربارۀ عروض وجود بر ماهیت قرار دارد. غفلت از این نزاع تاریخی و بر سر تفسیر متون ابن
تحوّلات آن، نقیصۀ اصلی در تلقّیِ لکهنوی از تاریخ اقوال در مسئلۀ وجود است. چنانکه در بخش 

گذشت، عبدالعلی نظریۀ زیادت عینیِ وجود بر ماهیت )انضمام وجود بر ماهیت ممکنات( پیشین 
که این انتساب نزد میرداماد حالیاست؛ در هیچ تفصیل و تردیدی به بزرگان مشّائی نسبت دادهرا بی

غاز نه مفروض است، نه مقبول. به بیان دیگر، آنچه در نظر لکهنوی مسلّم است، برای میرداماد سرآ
 رود.ای تاریخی به شمار میمسئله
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 ، دهد، زیرا اشتقاق ، بساطت موجود را نتیجه می«در ذهن/ عین»به « موجود»تحلیل  ثانیا 
، بحثی لفظی نیست؛ به این معنا که انضمامیّت یا انتزاعیّت موجود، از «موجود»یا بساطت 

نفع بساطت مشتقّ نیست؛ بلکه اند. قصد میرداماد نیز ارائۀ استدلال بهاشتقاق آن منتَج نشده
اللفظی با مقصود او هماهنگ باشد. تعابیر معنای تحتم تعبیری است که بهاو در پی تنظی

ممکن است این سوءتفاهم را ایجاد کنند که معنای مدّنظر نیز « موجود»اشتقاقی همچون 
استفاده کرده است « في الذهن»و « في الأعیان»هوشمندانه از تعبیرِ اشتقاقی است؛ لذا او 

 .شتقاقی دلالت ندارندکه در زبان عربی، بر معنای ا

 «هل بسیط»تثنیۀ اقسام . 3 -2 -3
ق جعل بسیط است؛ امّا اتّصاف به هیچ یک از اقسام جعل تعلّق بنا بر نظر میرداماد، ماهیت متعلَّ

را وضع کرده « مرتبۀ موجودیت»و « مرتبۀ تقرّر»گیرد. او برای تبیین این تمایز، دو اصطلاح نمی
الأمر، تقرّر بر موجودیت مقدّم است. این اتّحاد دارند؛ امّا در نفس است. این دو مرتبه در خارج

 رود:نظریه، تفسیری منسجم از مدّعای تقدّم ماهیت بر وجود در نظر مشّائیان به شمار می

ة ة الماهیّ مرتبة ذات موضوعه في العین أو في الذهن اصطلح علی التعبیر عنها بفعلیّ  نّ إ»
ة هذا المفهوم المصدري المنتزع یسمّی وحیثیّ  «الذات تقرّر»هو  ووضع لها إسمٌ 

تقرّر الماهیة وفعلیّتها وإن لم تنسلخ عن  فإنّ  «.الموجودیّة»ـببالوجود ویعبّر عنها 
أنّها مستتبعة للموجودیّة، والموجودیّة مسبوقة  إلّا  ،في اعتبار العقل اقتران الوجود إلّا 

 ومناط معیار صحّة انتزاع الموجودیّة بالفعل ة بجعل الجاعلبها؛ وفعلیة تقرّر الماهیّ 
 .«صدق حمل الموجود

به باور عبدالعلی لکهنوی، این تفصیل و ابداع اصطلاحات، با دیدگاه میرداماد دربارۀ مطابَق 
ثمرۀ خاصّی در مابعدالطبیعه ندارد. توضیح  نظر از این ناسازگاری،حمل سازگار نیست و صرف

، ماهیت الفِ متقرّر/ مجعول بوده و مطابقت این گزاره با «ف موجود استال»آنکه مطابَق گزارۀ 
معنا که مطابَقِ گزاره، امری واحد است و تصوّر دو مرتبه برای خارج، فرآیندی یگانه است؛ بدین

آن، معقول نیست. بر این اساس، اگر موجودیت را چیزی جز تقرّر ماهیت در خارج بدانیم، مستلزم 
 یا انضمام وجود خواهد بود:باور به زیادت 

لمّا علمت أنّ فعلیّة الماهیّة مصداق الموجودیّة من دون لحظ أمر زائد، فلیس هناك »
حاك « الشيء موجود»مرتبتان إحداهما سابقة علی الأخری في نفس الأمر، وأنّ قولنا: 

                                                           
 .14-13، المبینالأفق. میرداماد، 58
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ضًا من دون عن نفس التقرّر والفعلیّة لا غیر. وإن أخذ مفهوم الموجودیّة أمرًا زائدًا عار
دخول في المصداق فمثَله کمثل سائر العوارض المسبوقة بالفعلیّة. فإذن، قد بان لك 

 «.أنّ اعتبار المرتبتین والتسمیة باسمین هدرٌ من القول

تقسیم هل بسیط به دو قسم مشهوری و  ۀلکهنوی با همین مبنا، دیدگاه میرداماد را دربار
 خوانیم:می المبینالأفقعی از حواشیِ وی بر است؛ چنانکه در موض نقد کرده حقیقی

بعینه الهل البسیط المشهوري. نعم، هذا یصحّ علی  إنّ الهلي الأبسط الحقیقي»
ا عن الوجود ولایری الوجود نفس صیرورة الشيء، بل أمر  رأي من یجعل التقرّر منفکًّ

قلوب أمثال لی عبع لکن قد طُ یصیر بانضیافه الشيء موجودًا،  – کمنشأ الآثار –آخر 
 .«فحرّموا عن فهمه ،المصنّف

 نقد و نظر
ملاحظۀ اساسی  چندبا توجه به مطالبی که در تبیین نظر میرداماد دربارۀ تقرّر و موجودیت گذشت، 

 دربارۀ سخنان لکهنوی در میان است: 

 ، میرداماد برای توضیح تقدّم مرتبۀ تقرّر بر موجودیت، از تمایز حیثیّت تعلیلی با حیثیّت  اوّلا 
تقییدی استفاده کرده است. در نظر او، حیثیّت تعلیلی جزء مطابَق گزاره نیست که 

که حالیبودنِ آن به تحقّق امری انضمامی یا انتزاعی برای وجود منجر شود؛ درواقعی
الأمر، ناگزیر به چنین تمایزی ته است هر تمایزی در واقع و نفسلکهنوی مفروض انگاش

 منجر خواهد شد.

 ،  میرداماد با کاربستِ ادات استثناء، در عبارت خود دو اضراب ایجاد کرده است:  ثانیا 

 إلّا في اعتبار العقل،  إلّا تقرّر الماهیة وفعلیّتها وإن لم تنسلخ عن اقتران الوجود  فإنّ »
 .«ة للموجودیّة، والموجودیّة مسبوقة بهاأنّها مستتبع

را مستثنای  – «أنّها مستتبعة...»یعنی  –، استثنای دوم المبینالأفقلکهنوی در خوانش 
است؛ امّا از دقّت در  گویی متّهم کردهانگاشته و میرداماد را به تناقض« اعتبار العقل»

نظر از آن، ، معترضه است؛ یعنی با صرف«إلّا في اعتبار العقل»آید که فقرۀ میبر بالا عبارت
                                                           

 پ.1، برگالمبینالحاشیة علی الأفق. لکهنوی، 59
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تقرّر الماهیة وفعلیّتها وإن لم تنسلخ عن  إنّ ف»نگاشت: صورت بازتوان متن را بدینمی
بر این اساس، مراد میرداماد این خواهد بود که «. الوجود، إلّا أنّها مستتبعة للموجودیّة اقتران

الأمر، تقرّر بر موجودیت اند؛ امّا در نفسحسب محکی با یکدیگر مقترنتقرّر و موجودیت، به
 مقدّم است.

 به «عن اقتران الوجودتنسلخ  لمتقرّر الماهیة... »را در فقرۀ « اقتران»لکهنوی تعبیر  ،لثا  ثا ،
 منهیّاتاست. حسب آنچه در  تفسیر کرده و بر میرداماد خرده گرفته« انضمام»و « عروض»

است؛ یعنی چنین نیست که ذاتی « عدم انسلاخ»آمده، مراد میرداماد از اقتران،  المبینالأفق
بر این اساس، سخن میرداماد نقدی بر نظریۀ  متقرّر باشد؛ ولی موجود نباشد یا بالعکس.

در دیدگاه معتزله است و با عروض خارجیِ وجود بر ماهیت ارتباط « ثبوت ازلیِ ماهیّات»
 خوانیم:می القبساتاز ندارد؛ چنانکه در بخشی 

 ...بصار عقولهمتزیغ أ – ي المعتزلةعنأ – ا من المتکلّفین لما لا یعنیهمنّ فریقً إ»
یسمّون تقرّرها وعیان منسلخة عن الوجود، ذات المتقرّرة في الأفیحسبون ال

عیان لا فالوجود مرادف الثبوت المصدري، والثبوت من غیر وجود في الأ. .«.اثبوتً »
 «.بالانطباع في ذهن ما من الأذهان صح إلّا یتّ 

ت. 4 -2 -3 ّ  قاعدۀ فرعی            
قاعدۀ  موجودیت،در مرتبۀ و  دانستهتنها در مرتبۀ تقرّر ثابت را فرعیّت  دیدیم که میرداماد حکم

فرعیّت های گزارۀ وجودی، باید قاعدۀ کرده است. به باور او، برای حلّ چالشاستلزام را جاری 
 بازسازی کرد: صورتبدین «موجود»را دربارۀ محمول 

فرع تقرّر  – طبیعة ثبوت شيء لشيء علی الإطلاقبما هو  –طلق ثبوت شيء لشيء م»
 «.ذات المثبت له ومستلزم ثبوته

لکهنوی در مواجهه با دیدگاه میرداماد، خاطرنشان کرده است که حمل صفات خارج 
یرا ماهیت الف غیراز ماهیت الف بر الف، فرع تقرّر و موجودیت الف است متقرّر/ ، ز

گیرد. بر این مجعول، معدوم محض است و امر معدوم، موضوع هیچ وصفی قرار نمیغیر

                                                           
 .39، پانویس14، المبینالأفق. میرداماد، 63
 .38، القبسات. میرداماد، 64
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 شيء ثبوت»یعنی  –هایی غیر از وجود و ذاتیّات، قاعدۀ فرعیّت اساس، او دربارۀ محمول

لکهنوی دربارۀ گیری با دیدگاه را پذیرفته است. این موضع – «له المثبت لثبوت فرع لشيء
عینیّت تقرّر و موجودیت، هماهنگیِ کامل دارد؛ چنانکه با تکیه بر آن، دربارۀ عبارت 

 میرداماد نوشته است:

« ثبوت الشيء للشيء»بأنّ الأوّل متفرّع علیه  –أمّا القول بالفرق بین التقرّر والثبوت »
رّر أنّ الثبوت والوجود نفس ممّا یلوح علیه آثار الهذیان. فإنّه قد تق – والثاني لازم فقط

صیرورة الماهیّة، والتقرّر مصداق للثبوت والوجود، فالتفرّع علی التقرّر بعینه التفرّع 
 «.علی الموجودیّة والثبوت

عقیدۀ لکهنوی، میرداماد با ترکیب دو قاعدۀ فرعیّت و استلزام، خود را در موضع تهافت و  به
تقرّر ماهیت را مصداق موجودیت دانسته و از سوی دیگر، غفلت قرار داده است، زیرا از سویی، 

در مصادیق فرعیّت، به زیادت مصداق موجود بر ماهیت گرویده و میان احکام موجودیت و تقرّر 
 فرق نهاده است.

 نقد و نظر
، نتیجۀ منطقیِ اختلاف مبانیِ او با حکمت آنچه لکهنوی در نقد تلقّیِ میرداماد از فرعیّت ذکر کرده

 زیرا: ،مانی استی

 ، موجودیت و تقرّر به میرداماد، صحیح نیست، الأمری و ذهنیِ انتساب عینیّت نفس اوّلا 
زیرا او این تمایز را بر حسب تمایز حیثیّت تعلیلی با حیثیّت تقییدی توضیح داده است. با 
توجه به این نکته، نقد نخست لکهنوی بر میرداماد، چیزی جز تحمیل مفروضات و 

 رهای شخصی بر حکمت یمانی نیست.تفسی

  ، فرض میرداماد دربارۀ فرعیّت چنین است: تفاوت احکام موجودیت با تقرّر، پیشثانیا 
مستلزم تفاوت مرتبۀ موجودیت با مرتبۀ تقرّر است؛ امّا لکهنوی این استلزام را به مصداق 

تلزم تفاوت سرایت داده و چنین حکم کرده است: تفاوت احکام موجودیت با تقرّر، مس
مصداق موجودیت با مصداق تقرّر است. سپس بر بنیاد این حکم، میرداماد را به تهافت و 

 غفلت متّهم کرده است.

                                                           
 پ.4، برگالمبینالحاشیة علی الأفق. لکهنوی، 67
 پ.4، برگالمبینالحاشیة علی الأفق. لکهنوی، 68
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 بندیجمع.4
وجود در حکمت یمانی، اختلاف در برخی فروعات منطقی یا  نظریۀمواجهۀ عبدالعلی لکهنوی با 

تعابیر اصطلاحی نیست؛ بلکه تقابل دو افق مابعدالطبیعیِ متمایز است. میرداماد با تفکیک تقرّر 
 اینظریه، تمایز حیثیّت تعلیلی و تقییدی و بازنگاشت قاعدۀ فرعیّت، کوشیده است موجودیتو 

ضه کند که ضمن وفاداری به بساطت معنویِ وجود، تفاوت منسجم دربارۀ مطابَق هل بسیط عر
درستی تبیین کند. در مقابل، لکهنوی با تکیه بر وحدت وجود و حمل ذاتیّات با حمل موجود را به

ثمر قلمداد کرده است. میرداماد را ناسازگار یا بی نظریۀ، ماهیتاز عینیّت موجود با  خاصخوانشی 
همچون تمایز حیثیّات و  –حکمت یمانی  خاصمیرداماد، مبانیِ  ظریۀنهای او بر در بیشتر انتقاد

توان ها، نقدهای لکهنوی را میاند. فارغ از این کاستیمغفول واقع شده – «استتباع»مفهوم 
آغاز شد و تا  المبینالأفققمری در حاشیۀ سرآغاز نزاعی دانست که در قرن سیزدهم هجری

 نهیم.رح بیشتر این حدیث پُردامنه را به مجالی دیگر وامیگرمی ادامه یافت. شها بهمدّت
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. . تصحیح: أحمد حجازي السقّاالمطالب العالیة من العلم الإلهيمحمّد بن عمر. الدینرازی، فخر
 .1407الکتاب العربي، بیروت: دار

. تصحیح: مجموعۀ محقّقان. تهران: مجموعۀ مصن فات شیخ اشراقسهروردی، یحیی بن حبش. 
 .1388انتشارات پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، 

جلالی. تهران: . تصحیح: محمّدجواد حسینیالاعتقادتجریدمحمّد بن محمّد. طوسی، نصیرالدین
 .1407الإعلام الإسلامي،  مکتب

زادۀآملی. قم: . تصحیح: حسن حسنشرح الإشارات و التنبیهاتمحمّد بن محمّد. طوسی، نصیرالدین
 .1433بوستان کتاب، 

رضائی. قم: . تصحیح: محمّدحسین زارعیشرح تجرید العقائدعلی بن محمّد. قوشچی، علاءالدین
 .1393الرائد، 

، 7687. نسخۀ شمارۀ الحاشیة الکبری علی حاشیة شرح المواقفالدین. لکهنوی، عبدالعلی بن نظام
 .1229اسلام آباد: کتابخانۀ مرکز تحقیقات اسلامی، 

جالةالدین. لکهنوی، عبدالعلی بن نظام جَنگ،  ، حیدرآباد، کتابخانۀ سالار83. نسخۀ شمارۀ النافعةالع 
1267. 

پور: کتابخانۀ رضا، ، رام3639. نسخۀ شمارۀ المبینحاشیة الأفقالدین. لکهنوی، عبدالعلی بن نظام
 .13قرن

. تصحیح: عبدالنصیر أحمد شرح بحر العلوم علی سل م العلومالدین. لکهنوی، عبدالعلی بن نظام
 .2012الضیاء، المیلباري. کویت: دار

تهران: مرکز پژوهشیِ . تصحیح: حامد ناجی اصفهانی. المبینالأفقمیرداماد، سیّدمحمّدباقر بن محمّد. 
 .1391میراث مکتوب، 

. تصحیح: مجموعۀ محقّقان، تهران: انتشارات دانشگاه القبساتمیرداماد، سیّدمحمّدباقر بن محمّد. 
 .1374تهران، 

. تصحیح: عبدالله نورانی. تهران: انتشارات مصن فات میردامادمیرداماد، سیّدمحمّدباقر بن محمّد. 
 .1381فرهنگی، انجمن آثار و مفاخر 

 

 


