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 چکیده

واسطه و شرط ارچوب مبناگرایی شناختی، اصول نخستین را مبادی بیهارسطو در چ
یابی ذهن به این اصول همچنان تحال، چگونگی دسداند. با این امکان هر برهان می

شناسی اوست. این مقاله با تمرکز بر جنبهٔ برانگیز در تفسیر شناختای مناقشهمسئله
گراییِ گرایی و تجربهپرسد: او بر چه مبنایی فطریسلبی نظریهٔ شناخت ارسطو می

حاضر با روش  شمارد؟ پژوهشمحض را در تبیین خاستگاه اصول نخستین نامعتبر می
ها و با تکیه بر آثار اصلی ارسطو نشان تحلیل مفهومی و بازسازی منطقی استدلال

گاهی ما از دهد که وی فطریمی بودنِ اصول نخستین را به دلیل ناسازگاری آن با آ
کند و با تمایز نهادن میان کلیات استقرایی دانش برهانی و پیامدهای تسلسلیِ آن رد می

زمانی، جایی و اینو با تأکید بر تعلق ذاتی ادراک حسی به جزئیِ این و اصول نخستین
سان، د. بدینکنناتوانی تجربهٔ حسی را در تأمین ضرورت و کلیت مطلق آشکار می

نقدهای سلبی ارسطو نه صرفاً ردّ دو موضع رقیب، بلکه تثبیت جایگاه اصول نخستین 
ای متمایز )نوس( را فراهم تبیین قوه اند و زمینهٔ نظریِ شرط امکان علم مثابهٔ به

مند بُعد سلبی نظریهٔ شناخت آورند. نوآوری مقاله در بازسازی مستقل و نظاممی
 ساحت کلیات تجربی از مبادی بنیادین علم است. دقیقارسطو و در تفکیک 

گرایی؛ نظریه شناخت ارسطو؛ اصول نخستین شناخت؛ نقد فطری :واژگان کلیدی
 .گرایی محضتجربهنقد 
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 مقدمه. 1
همانی و اصل طرد شق خاستگاه اصول نخستین شناخت، مانند اصل امتناع تناقض، اصل این

ارچوب مبناگرایی هشناسی ارسطو است. در چکننده در شناختثالث از مسائل بنیادی و تعیین
آیند شین به دست نمیشوند که خود از استدلالی پیای تلقی میمبادی منزلهٔ بهشناختی، این اصول 

رو، پرسش از چگونگی دستیابی ذهن به آنها کنند؛ ازاینهای دیگر را فراهم میو نقطهٔ آغاز دانش
اند، آیا از تجربهٔ اهمیتی اساسی دارد. مسئلهٔ اصلی در این زمینه آن است که آیا این اصول فطری

عامل میان حس و عقل در تکوین تر، شامل تشوند یا آنکه فرایندی پیچیدهحسیِ محض حاصل می
گرایی و آنها دخیل است. ارسطو در عین دفاع از نوعی مبناگرایی شناختی، هر دو دیدگاه فطری

آورد: او بر چه مبنایی این دو کند و همین امر پرسش مهمی را پدید میگرایی محض را رد میتجربه
 ای قرار دارد؟یجابیداند و در پسِ این نقدها چه تبیین انظریه را ناموجه می

شناسی ارسطو، چه در مطالعات عامی که به خطوط کلی نظام در ادبیات معاصر دربارهٔ شناخت
در ادراک « نوس»طور خاص به مبادی نخستین و نقش پردازند و چه در آثاری که بهفلسفی او می

رین محورهای بحث تاند، نسبت میان برهان، استقرا و ادراک مبادی از مهمآنها اختصاص یافته
اثر  ارسطونوشته دیوید راس و نیز کتاب  ارسطوهایی از کتاب توان به بخشاست. در این میان می

ای نمونه Aristotle on Knowledge and Learning  کریستوفر شیلدز اشاره کرد؛ همچنین کتاب
بر  ویژهبهاند. برونستاین در این اثر طور خاص به این مسئله پرداختههایی است که بهاز پژوهش

کند تمرکز می ،کندای که مبادی نخستین شناخت علمی را ادراک میقوه عنوانبه« نوس»نقش 
رسطو ارچوب نظریهٔ شناخت اهکوشد تبیینی ایجابی از چگونگی حصول این ادراک در چو می

در زبان فارسی، مهدی  .خاص در فصل سوم کتاب بررسی شده است طوربهارائه دهد؛ بحثی که 
به نظریهٔ « ناپذیر و ملکهٔ معرفتی ارسطونوس: دانش علمیِ برهان»ای با عنوان صفری در مقالهقوام

 .ایجابی ارسطو پرداخته است

گرایی محض، کمتر گرایی و تجربهبا وجود اهمیت این آثار، نقدهای سلبی ارسطو بر فطری
های او در نفی این دو تبیین، مند بازسازی شده است. تحلیل منطقی استدلالصورت مستقل و نظامبه

                                                           
2. W. D. Ross, Aristotle (London: Methuen, 1923), chap. 2 and chap. 6. 
3. Christopher Shields, Aristotle (London and New York: Routledge, 2007), chap. 3 and chap. 6. 
4. David Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning (Oxford: Oxford University Press, 
2022), chap. 3. 

، شماره 41 نشریه فلسفه نخست، بخش ،«ارسطو یو ملکهٔ معرفت ریناپذبرهان ی: دانش علمنوس»مهدی قوام صفری، . 5
، 42 نشریه فلسفه ، بخش دوم،«ارسطو یو ملکهٔ معرفت ریناپذبرهان ی: دانش علمنوس»(؛ و مهدی قوام صفری، 1392) 2

 (.1392) 1شماره 
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ن قرار گرفته و بنابراین از ظرفیت نظری آن برای تبیی« نوس»غالباً در حاشیهٔ مباحث مربوط به 
کوشد های امکان شناخت برهانی غفلت شده است. مقالهٔ حاضر با تمرکز بر همین خلأ میبنیان

ها بر دو موضع رقیب نیست، بلکه ای از ردیهنشان دهد که نقدهای سلبی ارسطو صرفاً مجموعه
بخشی کلیدی از طرح کلی او در تبیین تکوین اصول نخستین است. پرسش اصلی مقاله این است: 

شمارد و بودنِ محضِ اصول نخستین را نامعتبر میایبودن و نیز تجربهو بر چه اساسی فطریارسط
شود که این این نقدها چه نسبتی با تصویر او از رابطهٔ حس و عقل دارند؟ در پاسخ نشان داده می

های ادراک حسی، بر اهمیت نقش عقل در انتزاع کلیات و بر ضرورت نقدها بر تحلیل محدودیت
شود که جنبهٔ سلبی نظریهٔ ارسطو برهان استوار است. بر این اساس، روشن میذیرش مبادی غیرقابلپ

 بندی ایجابی او از امکان معرفت برهانی است.نه صرفاً نفی، بلکه بخشی از صورت

مند و تحلیل یکپارچهٔ ، نوآوری این پژوهش در آن است که با بازسازی نظامروازاین
دهد این نقدها در گرایی محض نشان میگرایی و تجربهارسطو علیه فطری های سلبیاستدلال

اصول نخستین و امکان  گیریشکلشناختی او چه نقشی در تبیین ارچوب کل دستگاه شناختهچ
 کنند.شناخت برهانی ایفا می

ها انجام گیری از روش تحلیل مفهومی و بازسازی منطقی استدلالاین پژوهش با بهره
 یای که بتوان ساختار سلبی دیدگاه ارسطو را نه صرفاً گزارش، بلکه مبتنی بر خوانشبه گونه شود؛می

ها از دل متن استخراج و تحلیلی مستقل و قابل دفاع بازتولید کرد. در این روش، استدلال
. در این راستا ابتدا شودشوند تا پیامدهای ضمنی آنها روشن ساختاریافته بازسازی می صورتبه
فاهیم کلیدی همچون مبناگرایی، استدلال پسرفت، ادراک حسی و اصول نخستین روشن م

، «متافیزیک»، «تحلیلات ثانی» ازجملهشود؛ سپس با استناد مستقیم به آثار اصلی ارسطو ـمی
گرایی و ـ ساختار استدلالی او در نقد فطری«دربارهٔ حس و محسوس»و « دربارهٔ نفس»

. بنیان این روش آن است که نشان دهد ارسطو با نفی هر دو شودمینی گرایی محض بازخواتجربه
کند که در آن ادراک حسی شرط لازم موضع افراطی، تصویری مبناگرایانه از منشأ شناخت ارائه می

 کننده در تثبیت اصول نخستین دارد.آغاز شناخت است و فعالیت عقلانی نقش تعیین

ارچوب هکردن چفته است: در گام نخست برای فراهمسامان یا بدین ترتیبساختار مقاله 
مبناگرایی، استدلال پسرفت و ماهیت اصول نخستین  ازجملهنظری لازم، مفاهیم بنیادین بحث ـ 

های آن در نظام شناختی ارسطو شود. در گام دوم، جایگاه ادراک حسی و محدودیتـ تبیین می
گرایی محض گرایی و تجربهعلیه فطریهای ارسطو د. در گام سوم، استدلالشوبررسی می

شوند. هدف نهایی مقاله ارائهٔ تفسیری منسجم از مبنای صورت منطقی بازسازی و ارزیابی میبه
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 شناختی اوست.ساختن نقش این نقدها در کل نظام معرفتنظری نقدهای سلبی ارسطو و روشن
گستردگی  به سبباصول نخستین ـ جنبهٔ ایجابی نظریهٔ ارسطو ـ یعنی تبیین نقش نوس در ادراک 

 شود و موضوع پژوهشی مستقل خواهد بود.و پیچیدگی، در این مقاله بررسی نمی

 . مبانی نظری پژوهش2
 و پرسش از منشأ شناخت شناسیشناخت. 2-1

شود و بخش ای از فلسفه معرفی می( شاخهEpistemologyشناسی )در دوران جدید، شناخت
 شناسیشناخت. در یونان باستان، هرچند گیردمیفلسفی را در بر  هایپژوهشتوجهی از  قابل

کلی کنار گذاشته شود. فیلسوفان  طوربههم نبود که  اینگونهدانش مستقل مطرح نبود،  صورتبه
مستقل از فاعل شناسا درباره نقش حس و عقل در  هایواقعیتآن دوره فلسفی، ضمن پذیرش 

 هایواقعیتای متفاوتی داشتند. با پیدایش سوفسطائیان، اصل دستیابی به شناخت، نظره
مورد تردید قرار گرفت. با ظهور سقراط، افلاطون و ارسطو، مسئله  کمدستخارجی مورد انکار یا 

مطرح و دیدگاه سوفسطائیان مردود شناخته شد. در فلسفه جدید،  ترجدی صورتبهشناخت 
( دو واکنش فلسفی به این پرسش Empiricismیی )گرا( و تجربهRationalismگرایی )عقل

 «تجربی؟ هایداده؟ از اصول پایه عقل یا از گیردمیمعرفت بشر از کجا سرچشمه » هستند که
سب شناخت نقش که هم عقل و هم تجربه در کمطرح شود و آن این تواندمیاحتمال سومی هم 

 ترکیبی داشته باشند.
ند تجربه در دستیابی به شناخت نقش دارد، اما تصوراتی هم ه هرچکگرایان بر این باورند عقل

ه انسان به گونه فطری و پیشینی )مستقل از تجربه( واجد آنها است. تصوراتی وجود دارند کهست 
رد، نه از راه تجربه. از منظر کار کآش توانمیبه وسیله عقل  فقطه معنا و مضمون آنها را ک

مستقل از تجربه  تنهانهتجربه حسی، برخی اصول عقلی را ، عقل انسانی، پیش از گرایانعقل
گرایان منشأ ه اعتبار شناخت تجربی به همان اصول وابسته است. در مقابل، تجربهکداراست، بل

ه ک همانگونه، باورانتجربهکردند. به نظر جو میوها را در تجربه حسی جستهمه شناخت
ه به عقل نسبت داده کلی نیز ک، شناخت شناخت جزئی، محصول مشاهده حسی واقعیت است

 محصول همین مشاهده است. شود،می

 بندی به معنای آن نیست که فیلسوفان پیش از دوره مدرن، بیرون ازگفتنی است که این تقسیم
ه که مسئله این است ک، بلگراتجربهبودند و نه  گراعقلقرار داشتند و به تعبیری، نه  بندیدستهاین 

 هایگیریموضعمورد پرسش قرار گرفت و  ترجدی طوربهچگونگی شناخت در این مقطع 
 مطرح شد. تریروشن
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بندی مزبور نباید ما را از توجه به دیدگاه ترکیبی غافل کند. به نکته قابل توجه اینکه، تقسیم
« عقلِ تجربی»ر نار دوگانه مزبور سخن گفت و تعبیکاز دیدگاه سومی در  توانمیه ک رسدمینظر 

 دهندمیار برد که هم به تجربه و هم به عقل جایگاه کسانی مثل ارسطو به کرا برای تبیین دیدگاه 
مستقل بررسی خواهد شد(. با این حال، پیش از بررسی این دوگانه، باید  ایمقاله)این دیدگاه در 

له مبناگرایی و امکان توقف یعنی مسئ ؛تر در ساختار توجیه شناخت توجه کردای بنیادیبه مسئله
 زنجیره توجیه.

 . مبناگرایی و استدلال پسرفت2-2
درباره آن وجود دارد،  هاییدیدگاهبحث قرار گرفته و  کانون شناسیشناختمباحثی که در  ازجمله

 که پیشینه درازی دارد، مبناگرایی هادیدگاهتوجیه ساختار شناخت است. یکی از 
(Fundamentalismاست. مط ) ابق با این دیدگاه، شناختی ارزش دارد که بتوان درستی آن را با

را « الف»، نشان داد. توضیح اینکه ادعای اندموجهه بدون واسطه کبه قضایای دیگری  ارجاع
 دانیممی سویینشان داده شود. از  اشدرستیپذیرفت که در ضمن یک استدلال،  توانمیهنگامی 

ا مقدماتی است. مقدمات استدلال یکی از دو وضعیت را دارند: یا ه هر استدلالی دارای مقدمه یک
به  گرددمیتصدیق  ،که بدون مطالبه دلیل شودمیاولی گفته  ایمقدمهیا غیر اولی. به  انداولی

ه پذیرش و تصدیقش متوقف بر اثبات است. با توجه به این مطلب، اگر کخلاف مقدمه غیر اولی 
ضروری است، اما اگر  اشنتیجهاستدلال مزبور برهانی بوده و  ،ی باشدمقدمه استدلال از گونه اول

را نشان داد. با نظر به اینکه حرکت  اشدرستیباید  ،مقدمه یا مقدمات استدلال از گونه اولی نباشد
وجود ندارد جز  ایچارهبرای رسیدن به شناخت پذیرفتنی نیست، بنابراین  نهایتبیتسلسلی تا 

 اینکه برای نشان دادن درستی قضایای غیر اولی به قضایای اولی منتهی شویم.

 صورت منطقی چنین بازسازی کرد:توان بهبراساس این تحلیل، ساختار استدلال پسرفت را می

 . علم عبارت است از شناخت برهانی؛1

 . هر برهانی بر مقدماتی متکی است؛2

 یابد؛نامتناهی ادامه می صورتبهد محتاج برهان باشد، سلسله توجیه ای خو. اگر هر مقدمه3

. تسلسل نامتناهی در ساحت توجیه، مانع تحقق علم بالفعل است؛ زیرا در صورت تعلیق 4
 و ای دیگر، هیچ نقطه آغاز موجهی حاصل نخواهد شددائمی اعتبار هر گزاره به گزاره

 .ه خود محتاج برهان نباشندای وجود داشته باشد ک. پس باید مبادی5
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« توجیه»بودن در ساحت نکته اساسی در اینجا آن است که مخالفت ارسطو ناظر به نامتناهی
 هرگزای که به گونه ؛ای دیگر استاعتبار هر گزاره به گزاره دائمی، تعلیق استاست. آنچه مردود 

واسطه، مبادی بی عنوانبهتین ، پذیرش اصول نخسروازاینمبنایی برای آغاز برهان فراهم نشود. 
 ریزد.لازمه انسجام درونی مبناگرایی ارسطویی است و بدون آن، تمایز میان علم و گمان فرو می

 . ارسطو و مبناگرایی2-3
 هایدانشو نامتناهی دانش را بر  وارتسلسل، ابتنای صراحتبهو  ارسطو فیلسوفی مبناگرا است

نشانه فقدان آموزش است.  ایعقیدهه باور به چنین کو بر این عقیده است  داندمیپیشین مردود 
پیشین است و  هایفراگیریگفته، هر فراگرفتنی مسبوق به  مابعدالطبیعهبا توجه به آنچه او در 

ل بگیرد یا در مقام که فراگیری در مقام برهان و استدلال باشد تا تصدیق جدید شک کندنمیتفاوتی 
فراگیری از طریق تعریف و استدلال این ویژگی را  تنهانهل بگیرد. کتا تصور جدید ش تعریف باشد

ه فراگیری از طریق استقرا نیز چنین است. همچنین با نظر به عبارت آغازین فصل اولِ کدارد، بل
« تعلم»به علم پیشین سخن گفته و افزون بر  بودنمسبوقارسطو از  دفتر نخستِ تحلیلات ثانی

ار برده است. با این حال، ارسطو توجه کرا نیز به « تعلیم»عبارت مابعدالطبیعه آمده، تعبیر ه در ک
، مبناگرایی خود را در مقام توجیه روازاینادامه داد.  نهایتبیاین مسبوقیت را تا  تواننمیه کدارد 

بود و برای  ه برای چه چیزهایی باید جویای برهانک: ندانستن ایندهدمیتوضیح  اینگونهشناخت 
ه برای همه چیزها کن نیست کلی ممک طوربهچه چیزهایی نباید، نشانه فقدان آموزش است؛ چون 

برهان  اصلاً ه ]دیگر[ به این شیوه ک، چنانشودمیشیده ک پایانبیبرهانی یافت شود و گرنه جریان تا 
 .وجود نخواهد داشت

( یا قهقرایی Regress argument) توان آن را استدلال پسرفتاین استدلال ارسطو که می
ار بسته شد. کمورد توجه مبناگرایانِ پس از او قرار گرفت و برای دفاع از دیدگاه مزبور به  نامید،

سی برای هر چیزی به دنبال ارائه برهان باشد، این که کمطابق با این استدلال، اگر قرار باشد 
نخواهد رسید. برای رسیدن به  اینتیجهلبته به ادامه دهد و ا پایانبی صورتبهرا باید  جوییپی

در اصول هندسه  مثلاً »نمونه،  براییه شود. کآغازین شناخت ت هایگزارهنتیجه لازم است به 
، اشمنطقیگام به گام آن را به سلف  توانیممیاقلیدس، اگر ما هر قضیه خاص را در نظر بگیریم 

                                                           
6. Christopher Shields, Aristotle (London: Routledge, 2007), 110. 
7. Aristotle, Metaphysics, The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation, 
Edited by Jonathan Barnes, Volume One, (Princeton: Princeton University, 1984), 992 b 31-35. 

ادیب سلطانی )تهران: مؤسسه انتشارات  نیالدشمس، ترجمه دکتر میر رگانون(منطق ارسطو )ا  ارسطو )آریستوتِلِس(، . 8
 (a 1-3 71) .419(، 1378نگاه، 

 (a 5-9 1006) .98(، 1337، حکمتخراسانی )تهران: انتشارات  نیالدشرف، ترجمه )مابعدالطبیعه( کیزیمتافارسطو، . 9
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ه نظام هندسه که سرانجام به اصول موضوعه و تعاریفی برسیم کقبلی، برگردانیم تا آن هایقضیه
 .«شودمیاقلیدس از آنها آغاز 

 . نقد اثبات تسلسلی و دوری در برهان2-4
اند برخی برآن»شود: اول اینکه ابتدا دو دیدگاه را یادآور می تحلیلات ثانیارسطو در فصل سوم 

)به نظر این  «نماید که دانشی برجا باشدچنین نمی ها را دانست،که به این دلیل که باید نخستینه
گروه، از آنجا که هر دانشی نیازمند دانستن اصول نخستین است و از آنجا که اصول نخستین، خود 

 <اند که برخی دیگر بر آن»اند در نتیجه امکان دانش منتفی است(؛ و دیگر اینکه نیازمند شناخت
)گروه اخیر ادعا  «همه برای همه چیز برهان وجود داردا ایندانش برجا است و ب >به همین چِم 

یک از این کنند که دانش وجود دارد و برای همه چیز برهان ممکن است(. به نظر ارسطو، هیچمی
گوییم که ما می»گوید: دو دیدگاه، نه راست است و نه ضروری. او پس از نقد دو دیدگاه مزبور می

 «.ناپذیر استمیانجی برهانیبهای کس، دانش اصلرعبلکه بنه هر دانشی برهانی است، 

 کند:برای توضیح بیشتر، ارسطو مخالفان را به دو دسته تقسیم می
برند برای دانستن کنند، زیرا گمان میاند که امکان دانستن را انکار می. دسته نخست کسانی1

 شود،نمیه هیچ چیز دانسته کنیصرار بر اتر اثبات کرد )اشدههر چیز باید آن را از مقدمات شناخته
نهایت ادامه یابد، این تواند برای همیشه و تا بیکه روند اثبات نمی. ازآنجامگر اینکه اثبات شود(

 توان به دانشی مشروط )یا فرضی( دست یافت.می فقطگیرند که در بهترین حالت گروه نتیجه می
اند که هر دانشی مبتنی بر اثبات است، اما داستاناند که با این گروه هم. دسته دوم کسانی2

پایان اثبات را اند که ما بالفعل دانش داریم. آنان چون استمرار بیمدعی ،برخلاف دسته نخست
کنند که باید اثبات دوری را شکل قابل قبولی از توجیه تلقی کرد تا دانند، استنتاج میناممکن می

 پذیرفته بماند.« وجود دانش»م حفظ شود و ه« لزوم اثبات»هم اصل 

 بندی کرد:توان چنین صورتاستدلال دو گروه را می

 نهایت ادامه تواند تا بیگویند: هر دانشی مستلزم اثبات است؛ اثبات نمیگروه نخست می
 یابد؛ پس دانشی وجود ندارد.

                                                           
 .58(، 1377، ترجمه خشایار دیهیمی )تهران: نشر کوچک، ارسطودی. جی اوکانر، . 10

11. Aristotle, Posterior Analytics, 72 b 5. 

 .428،                      منطق ارسطو )ا رگانون(ارسطو، . 12
 .428،                      منطق ارسطو )ا رگانون(ارسطو، . 13
 .429،                      منطق ارسطو )ا رگانون(ارسطو، . 14
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 نهایت ادامه یابد و بیتواند تا گویند: هر دانشی مستلزم اثبات است؛ اثبات نمیگروه دوم می
 چون ما دانش داریم، ناگزیر باید اثبات دوری را پذیرفت.

ارسطو با هر دو گروه نقاط توافقی دارد. اول اینکه، همانگونه که هر دو گروه اصرار دارند، 
تواند به عقب تا تر تکیه کند و نمیشدهبرهان تنها تا جایی معتبر است که بر مقدمات شناخته

پندارند پذیرش دور منطقی امتداد یابد. با این حال، خطای گروه دوم در آن است که مینهایت بی
اصرار دارند که ما دانش داریم در  درستیبهحفظ دانش است. این گروه دوم در حالی که  لازمهٔ 

در اشتباه هستند. خطای گروه اول در آن است که از ناممکن بودن تسلسل به  یپذیرش اثبات دور
 رسند.اصل امکان دانش میانکار 

شناختی استوار است. صورت استدلال حل ارسطو بر نوعی مبناگرایی معرفتدر این میان، راه
 او چنین است:

 (طبیعتاً کند که مقدمات آن ). اگر دانش برهانی وجود داشته باشد بر برهانی تکیه می1
 از نتیجه آن است. ترشدهشناخته

 وجود دارد. ی. دانش برهان2

تر از نتایج شدههایی وجود دارد که مقدمات آنها )طبیعتاً( شناخته. بنابراین، برهان3
 است. آنها

اما  اند،شدها ب( شناخته ی اندشدهنی، خودشان یا الف( برهانی و اثبات یشی. این مقدمات پ4
 .اندنشدهاثبات 

ادامه خواهد داشت  نهایتبیا روند اثبات تا یل الف باشند، آنگاه ی. اگر همه مقدمات از قب5
 ش خواهد آمد.یپ ی)تسلسل( یا اثبات دور

دانش تا  کنندهتضمین هایاثباترا ممکن نیست که یل الف باشد، زیه از قبکست ین نی. چن6
 ادامه یابد )محال بودن تسلسل(. نهایتبی

باشند )زیرا مستلزم آن است که نتیجه پیشاپیش در  یدور توانندنمی هااثباتن ی. همچن7
 مقدمات مفروض گرفته شود(.

، اندشدهشناخته  هابرهانل ب هستند )مقدمات یاز قب هابرهانن، مقدمات نخستین ی. بنابرا8
 (.اندنشدهاما اثبات 
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 ها که شناختهای قابل توجه است. به گفته ارسطو، مقدمات اولیه برهاننتیجه 8شماره 
 ارسطو چنین مقدماتی را اصول نخستین اند، اما خود آنها اثبات شده نیستند، وجود دارد.شده

(First principlesمی ).نامد 

دهد مقدماتی وجود دارند که عقل آنها اهمیت این نتیجه در آن است که ارسطو نشان می
د. به بیان دیگر، هر برهان کند و همه براهین بر آنها استوارنرا بدون نیاز به برهان تصدیق می

علمی متکی بر مقدماتی است که صدق نتیجه بر صدق آنها مبتنی است. اگر این مقدمات 
یک انجامد یا به دور منطقی؛ چون هیچخود نیازمند اثبات باشند یا به تسلسل نامتناهی می

و ذهن، آنها را  اندنیاز از اثباتقابل قبول نیست، باید اصولی وجود داشته باشند که خود بی
شناسد. بدون این اصول نخستین، نه آغاز معرفت ممکن است و نه اعتبار بدون واسطه می

 ماند.هیچ استدلالی محفوظ می

شوند. پذیرش ها ضروری مینقطه آغاز دانش منزلهبهبا پذیرش مبناگرایی، اصول نخستین 
سطو بنیادی است: چگونه به این آورد که برای ارای پرسش دیگری را پیش میچنین مبناگرایی

 کنیم؟ آیا تصدیق آنها فطری است؟ آیا صرفاً یابیم و آنها را تصدیق میاصول نخستین دست می
کند؟ یندی است که تجربه را با فعالیت عقلانی ترکیب میآمحصول تجربه حسی است؟ یا نتیجه فر

منشأ تصدیق  دربارهٔ کند. تبیین او گرایی محض را رد میگرایی و تجربهارسطو هر دو دیدگاه فطری
اهمیت دارد که همه  روازآناصول نخستین، موضوع اصلی ادامه مقاله حاضر است. این پرسش 

قیاسی ـ نهایتاً بر این اصول تکیه دارند و بدون فهم چگونگی  هایاستدلال ازجملهها ـ دانش
ترتیب، توجیه  به ایننخواهد بود.  پیدایش و تثبیت آنها تبیین ساختار شناخت و توجیه علمی ممکن

ارچوب مبناگرایی، واکاوی چگونگی ادراک و تثبیت اصول نخستین را هم هساختار شناخت در چ
 سازد.می شناختی ضروریبه لحاظ فلسفی مهم و هم به لحاظ روش

 . جایگاه ادراک حسی در نظام شناختی ارسطو3
 . ضرورت ادراک حسی برای دانش3-1

 شودمیه فقدان حس به فقدان دانش منجر کاست  کردهبه این مطلب توجه  تحلیلات ثانیارسطو در 
حس بر جای نباشد، آنگاه ضروری خواهد  ایگونهاگر ». عبارت انجامدمیو نبودِ حس به نادانی 

 «رد[کسب کآن را الفنجید ]=  تواننمیه کدانش بر جای نباشد، دانشی  ایگونهه همچنین کبود 
                                                           

15. Shields, Christopher, Aristotle, 111-112. 

(. در همه موارد مربوط به این منبع، عبارت داخل کروشه را به a 38-39 81) ؛484، منطق ارسطو )ا رگانون(. ارسطو، 16
 منظور درک بهتر واژگان افزودم.
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ه در نظر او کو صراحت دارد  دهدمی، دیدگاه وی را درباره راه دستیابی به دانش نشان نیروشبه
 از حواس، فقدان دانش متناظر با آن را در پی دارد. کفقدان هر ی

 دلیل ارسطو برای این ادعا چنین است:

 «.ه برهانکسب دانش یا از راه استقرا است یا از را»( ما با یک قضیه منفصله رو به رو هستیم: 1

 استوار است. هاجزئیو استقرا بر شود میمبتنی است و از آنها آغاز  هاکلی( برهان بر 2

حسی مبتنی  که استقرا بر ادراک. با توجه به اینآیندمیفقط از راه استقرا به دست  هاکلی( 3
گریزی از تجربه حسی وجود ندارد و به دانش، راه دستیابیه برای کاست، نتیجه این خواهد بود 

 .آیدمیه از راه آن حس به دست کاین یعنی فقدان هر حسْ مستلزم فقدان دانشی است 

. از طرفی، کار اندازیمحسی را به  که ادراک کنیممیسب که هنگامی جزئیات را کخلاصه این
سی در امور جزئی، استقرا ح کار انداختن ادراکه با به ک، بلگیردنمیدانش علمی به جزئیات تعلق 

 .شویممیاز دانش برخوردار  لیکو با دستیابی به رساند میلی کو استقرا ما را به  گیردمیل کش

سب کدرباره چگونگی  روشنیبهدیدگاه ارسطو را  تواندمینقل شد  تحلیلات ثانیه از کعبارتی 
 ه:کدانش نشان دهد، ضمن توجه به این مطلب 

انش علمی )اپیستمه( به امور کلی وابستگی دارد و نه به امور جزئی. به ( از نظر ارسطو، د1
شناختی ارسطو، اپیستمه یا فهم علمی است. در فصل دوم  آلایده»ی از نویسندگان، کگفته ی

چرا باید چنین  دانیممیه کزمانی  کنیممی که ما چیزی را درک گویدمیتحلیلات اولی ارسطو به ما 
 .«ی را به ارمغان آوردکچنین در تواندمیه گونه خاصی از اثبات تبیینی ک دهدمیباشد و توضیح 

شود. اگرچه در آغاز عبارت ( دستیابی به کلیات از مسیر ادراک حسی امور جزئی آغاز می2
داند و نه به ادراک حسی، در ادامه، جایگاه اخیر، ارسطو آموختن را به برهان و استقرا مرتبط می

 دهد.را برای کسب جزئیات و رسیدن به کلیات نشان می ادراک حسی

با این حال برای  ؛نتیجه اینکه، هرچند ادراک حسی از سنخ دانش علمی )اپیستمه( نیست
که هم راه و کلید رسیدن به مفاهیم کلی و هم راه و کلید  طوریبهدستیابی به دانش ضروری است؛ 

 دستیابی به اصول نخستین تجربه حسی است.

                                                           
17. Aristotle. Posterior Analytics, The Complete Works of Aristotle, The Revised Oxford 
Translation, Edited by Jonathan Barnes, Volume One (Princeton: Princeton University, 1984), 
81 a 40. 
18. Marc Gasser-Wingate, Aristotle’s Empiricism (New York: Oxford University Press, 2021), 21. 
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                          . نقش غایی  حواس در انسان3-2
را در  گراییتجربه ایگونه تواندمی ترتمامهرچه  روشنیبه آیدمیه در ادامه کعبارتی از ارسطو 

 :نویسدمیاز کتاب درباره حس و محسوس  ایفقرهارسطو نشان دهد. او در 

کنند، یعنی بویایی، شنوایی و های خارجی عمل میحواس که از طریق واسطه»
شوند. این حواس، ایی در همه حیواناتی که دارای قوه حرکت هستند، یافت میبین

طوری که با ای برای حفظ بقا هستند، بهبرای همه حیواناتی که آنها را دارند، وسیله
کنند و هم از چیزهای بد یا مخرب هدایت ادراک پیشین، هم غذای خود را دنبال می

( نیز دارند، این حواس intelligenceوش )کنند؛ اما در حیواناتی که هدوری می
های روند. آنها خبرهای بسیاری از ویژگیبرای دستیابی به کمال بالاتر به کار می

آورند که از آنها دانش چیزها، هم نظری و هم عملی در نفس متمایز چیزها را می
 .«شودایجاد می

ه انسان نیز از آن جمله است ـ حیوانی ـ ک هایگونهارسطو در این عبارت به نقش حواس در 
ها به پردازد. به نظر او، حواس در ابتدا برای حفظ بقا در حیوانات به وجود آمدند، اما در انسانمی

از این  چنانکهتری در کسب دانش و دستیابی به کمال دارند. دلیل وجود هوش، حواس نقش مهم
ها به ابزاری برای کسب را در انسان ، ارسطو بر این باور است که هوش، حواسآیدبرمیعبارت 

کند که از طریق حواس کند. او به دو نوع دانش، نظری و عملی، اشاره میدانش و کمال تبدیل می
شوند. خلاصه اینکه هم دانش علمی )اپیستمه( و هم دانش عملی به موجب ها ایجاد میدر انسان

 .گیردمی، شکل ندگیرمیاموری که از طریق حواس در اختیار انسان قرار 

 گرایی در اصول نخستین. نقد فطری4
روست: منشأ این اصول کجاست؟ در بررسی اصول نخستین شناخت، ارسطو با پرسشی اساسی روبه

گرایی( یا باید آنها را از طریق تجربه کسب کند آیا ذهن انسان از ابتدا به آنها مجهز است )فطری
 دهد.کند و مورد بررسی قرار میاحتمال را مطرح میگرایی(؟ وی در این باره سه )تجربه

ه فقط کو آن این کندمیگفته بود، یادآوری  ترپیشه کبرای بیان این مطلب، ابتدا مطلبی را 
ه اصول نخستین را بدون واسطه شناخته باشیم. در کاز راه برهان بشناسیم  توانیممیچیزهایی را 

 ابل طرح است:مواجهه با اصول نخستین چند احتمال ق

                                                           
19. Aristotle, SENSE AND SENSIBILIA, Complete Works (Aristotle), Jonathan Barnes (Princeton: 
Princeton University Press, 1991), 436 b 18 - 437 a 3. 

 .422، 2، آناکاویک دوم، بند منطق ارسطو )ا رگانون( ،ارسطو و ؛(b 27 99) 604، منطق ارسطو )ا رگانون(. ارسطو، 20
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 یا چیزی متفاوت از آن؟ اندبرهانی. آیا اصول نخستین، همان دانش 1

توان هم درباره اصول نخستین و هم درباره دانش برهانی، دانش داشت یا دانش . آیا می2
 آیند؟برهانی محصول دانش است و اصول نخستین از جنس دیگری از دانش به دست می

شناسیم در ما فطری نیستند، بلکه در ه آنها اصول نخستین را میکه به وسیل هاییملکه. آیا 3
گاه نیستیم )فطری(؟ آیندمیذهن به وجود   )اکتسابی( یا از ابتدا در ما وجود دارند و البته از آنها آ

به گونه فطریْ اصول ». او این فرض را که کندمیارسطو ابتدا احتمال اخیر )فطری( را رد 
گاهی نداریم ،شناسیممینخستین را  ؛ زیرا این داندنمی، قابل پذیرش «هرچند از این شناخت آ

باور داشت که از  توانمیبرهانی است. چگونه  هایشناختاز  تردقیقبرتر و  هاشناختسنخ از 
گاهی داریم، اما از  هایشناخت ناظر به اصول نخستین، غافلیم. به عبارت  هایشناختبرهانی آ

تر از برهان در اختیار داشته باشیم، در ن فطری باشند باید شناختی دقیقدیگر، اگر اصول نخستی
گاهیم.  حالی که از وجود چنین شناختی ناآ

. مطابق با احتمال دوم، اصول نخستین کسبی بوده پردازدمیسپس به احتمال دیگر )اکتساب( 
زیرا هیچ دانشی مقدم  . این احتمال نیز پذیرفتنی نیست؛آیندمیو از علمی مقدم بر آنها به دست 

آنگاه هیچ  ،باشد. به عبارت دیگر، اگر اصول نخستین اکتسابی باشند تواندنمیبر اصول نخستین 
تری برای شناخت آنها وجود ندارد و در این حالت با مشکل تسلسل نامتناهی مواجه دانش مقدم

 شود.شویم و امکان یادگیری آنها منتفی میمی

شده و تحلیلی بازسازی صورتبهتوان استدلال ارسطو را اشکال، میتر شدن این برای روشن
 بندی کرد:چنین صورت

ای اگر اصول نخستین شناخت اکتسابی باشند، اکتساب آنها یا از طریق برهان یا از طریق شیوه
 خواهد بود. غیر برهانی

خودِ اصول اش این است که مقدمات آن برهان از الف. اگر از طریق برهان باشد، لازمه
تر باشند؛ زیرا در منطق ارسطویی، برهان همواره از مبادی پیشین و تر و پیشیننخستین روشن

تر بودن چیزی از اما فرض پیشین ؛سازدشود و نتیجه را بر آنها مبتنی میتر آغاز میشدهشناخته
به معنای نداشتن بودن دقیقاً « نخستین»اصول نخستین، با تعریف این اصول ناسازگار است؛ زیرا 
، خودْ اصل نخستین است تر فرض شدهمبنای معرفتی پیشین است. در این صورت یا آنچه پیش

شود که به تر مفروض گرفته میای از مبادی پیشینخواهد بود ـ که مستلزم دور است ـ یا سلسله
 انجامد.تسلسل نامتناهی در مبادی می
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شوند، این پرسش پدید ر برهانی اکتساب میب. اگر گفته شود اصول نخستین از طریق غی
اگر آن شیوه نیز مستلزم  .آید که آن شیوه غیر برهانی چه جایگاهی در ساختار شناخت داردمی

رو خواهیم شد و نوعی تصدیق پیشین باشد، دوباره با همان مشکل بازگشت به مبادی پیشین روبه
اصول نخستین بدون هرگونه معیار توجیهی  اگر هیچ تصدیق پیشینی در کار نباشد، آنگاه اکتساب

ریزد؛ زیرا اصولی که قرار است صورت گرفته است؛ در این صورت، مبناگرایی ارسطویی فرو می
 ها باشند، خود فاقد توجیه خواهند بود.مبنای توجیه همه برهان

علیم شود که اشکال ارسطو صرفاً ناظر به یک تسلسل زمانی در فرآیند تاز اینجا روشن می
نیست، بلکه متوجه تسلسل شناختی در سطح توجیه است. مقصود او این نیست که انسان در 

نامتناهی بیاموزد، بلکه این است که اگر هر شناختی نیازمند شناختی  صورتبهتواند عمل نمی
گاه نقطه آغاز موجهی حاصل نخواهد شد. در نتیجه، فرض اکتسابی بودن اصول پیشین باشد، هیچ

ای که خود ارسطو از آن ین )به معنای تحصیل آنها از علمی پیشین( با ساختار مبناگرایانهنخست
 کند، ناسازگار است.دفاع می

« نخستین»به بیان دیگر، اگر اصول نخستین از طریق علمی مقدم بر خود به دست آیند، دیگر 
ق کلمه رخ نداده است. این نخواهند بود و اگر بدون علم مقدم به دست آیند، اکتساب به معنای دقی

جام درونی نظام شناختی دهد که ارسطو در ردّ اکتسابی بودن اصول نخستین به انسدوگانه نشان می
توانند واسطه است و این مبادی نمیخویش نظر دارد؛ نظامی که در آن، برهان متکی به مبادی بی

 خودْ محصول برهان دیگری باشند.

نسبت به اصول نخستین دانش فطری  توانیممیکه نه  گیردمیا ارسطو در نهایت این نتیجه ر
 اکتسابی در ما تشکیل شوند. طوربه توانندمیداشته باشیم و نه 

با توجه به آنچه بیان شد، هم فطری دانستن اصول نخستین و هم کسبی دانستن آنها با اشکال 
ها در تر از برهانهایی دقیقکه دانش رو است؛ زیرا اگر آنها را فطری بدانیم به این معنا استروبه

گاهی نداریم. از سوی دیگر، اگر آنها را اکتسابی بدانیم چگونه  اختیار داریم، اما از وجودشان آ
دانیم؟ توانیم آنها را بشناسیم و بیاموزیم؟ حال که چنین است، پس اصول نخستین را چگونه میمی

گاهارسطو در ادامه تلاش می ی از آنها را با اشاره به قوه نوس توضیح دهد. ازآنجاکه کند که چگونگی آ
 گذاریم.تمرکز این مقاله بر جنبه سلبی است، تحلیل ایجابی نظریه نوس را به پژوهشی مستقل وا می

نقد قرار  هدفنیز مسئله فطری بودن دانش را از منظری دیگر  متافیزیکارسطو در کتاب 
با عناصر  توانمیه چگونه ک. در آنجا سخن در این است داندیمو باور به آن را مایه شگفتی  دهدمی
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ان دارد؟ پاسخ که عناصر همه موجودات را تعلیم دهد، امکآیا وجود علمی  .همه اشیا آشنا شد
 :نویسدمی. او داندنمین کارسطو منفی است و چنین علمی را مم

ه برهان و چه از راه ، چه از را-یا همه یا برخی از آنها  -آموختن  هایگونه ۀهم»
دانسته و است؛ زیرا اجزاء تعریف باید پیش هادانستهپیشتعریف، مبتنی بر 

اما اگر هم این دانش  ؛گونه استاین شده باشند. شناخت از راه استقراءشناخته
ه از داشتن ک بودمی، ]باز هم[ مایه شگفتی بودمی)فطری( ما  سرشتهمشناخت(  )یا

گاهیم هادانش ترینعالی  «.ناآ

گزارش شد، معلوم گردید که اساساً ارسطو با  تحلیلات ثانیو  مابعدالطبیعهبا توجه به آنچه از 
بودن بالفعل اصول نخستین کنار گذاشته شد. اکنون این دانش فطری موافق نیست و فرض فطری

یا تجربه حسی تواند مسئله را حل کند و آگرایانه میشود که آیا رویکرد تجربهپرسش مطرح می
بیند که تجربه بر آن ی میتواند منشأ تامّ این اصول باشد؟ آیا ارسطو انسان را همچون لوح سفیدمی

کشد؟ پاسخ به این پرسش ما را به بررسی نسبت ادراک حسی و کلیت در نظام شناختی نقش می
 سازد.او رهنمون می

 گرایی محض در اصول نخستین. نقد تجربه5
اما  ،بخش سوم نشان دادیم ادراک حسی در نظام ارسطو برای دانش ضروری است پس از آنکه در

گرایانه از اصول نخستین آشکار کافی نیست و پس از آنکه در بخش چهارم نادرستی تبیین فطری
توان اصول رسد. پرسش این است: آیا میگرایانه میشد، اکنون نوبت به ارزیابی تبیین تجربه

رآمده از تجربه حسی دانست؟ پاسخ ارسطو منفی است، اما این پاسخ مستلزم نخستین را کاملًا ب
رو، نخست باید تمایز این تر نسبت میان ادراک حسی و شناخت عقلی است. ازاینتحلیل دقیق

 دو ساحت را روشن کنیم.

 . تمایز ادراک حسی و شناخت عقلی5-1
، موضوع نفس است. سخن است تهنوش اشدربارهمستقل  طوربهه ارسطو کموضوعاتی  ازجمله

از ابعاد مختلف،  درباره نفستاب کاو در  .دارد زیادیگفتن درباره نفس برای ارسطو اهمیت 
تاب کحسی  کبحث قرار داده است. در بندهای مربوط به قوای ادرا در کانونموضوع مزبور را 

ه قوای کو توضیح بدهد  کندحسی را تبیین  کانواع گوناگون ادرا خواهدمیدرباره نفس ارسطو 

                                                           
 (.992b 24 – 993 a 2) 42، متافیزیک )مابعدالطبیعه(ارسطو، . 21
 .1(، 1378، ترجمه و تحشیه علیمراد داودی )تهران: انتشارات حکمت، نفسدرباره ارسطو، . 22
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 کادرا کیند فیزیولوژیآفر کندمی. او تلاش کنندمیمورد نظر چگونه با متعلق خود ارتباط برقرار 
 .یابدمیحسی تحقق  کرده و بگوید چگونه ادراکحسی را بیان 

شناسی ارسطویی، تمایز اساسی میان ادراک حسی و مسئله این است که در نظام شناخت
ود دارد. ارسطو در آثار خود به بررسی این تمایز پرداخته است. پرسش محوری شناخت عقلی وج
 توانند مبنای شناخت قرار گیرند؟می تنهاییبههای حسی این است: آیا داده

تواند امری جزئی باشد، بلکه همواره کلی است. از طرفی، کلی به نظر ارسطو، متعلق دانش نمی
اختصار با توجه به این مطلب که ارسطو آید. بهرا به دست میاز طریق تجربه حسی همراه با استق

این  و البته فیلسوفی مبناگرا است، داندملاک تعلیم و تعلم را مسبوقیت علم به علم پیشین می
توان از تحقق دانش سخن گفت؛ زیرا آید که به مجرد تحقق شناخت حسی نمینتیجه به دست می

یت به علم پیشین( را ندارد. آری، اگر در موارد شناخت حسی شناخت حسی، ملاک مزبور )مسبوق
 ناپذیر است.از این ملاک صرف نظر شود، تحقق علم )دانستن( از راه حس، اجتناب

 . استدلال ارسطو بر ناتوانی حس در نیل به کلیات5-2
بندی استدلال ارسطو، ضروری است رابطه منطقی میان کلیات و اصول نخستین پیش از صورت

رایی محض، تمایز دقیق میان کلی گروشن شود. یکی از نقاط کلیدی در فهم نقد ارسطو بر تجربه
های نادرست از استقرایی و اصل نخستین است. غفلت از این تمایز، منشأ بسیاری از خوانش

 کنند.گرا معرفی میهایی که او را صرفاً یک تجربهویژه خوانششناسی ارسطو شده است؛ بهشناخت
اما این کلیات  ،راه دستیابی به کلیات است دهد که استقرانشان می تحلیلات ثانیرسطو در ا

به آیند؛ لزوماً از سنخ اصول نخستین نیستند. کلیات استقرایی از تکرار مشاهدات جزئی پدید می
یابد و آن را در قالب یک معنا که ذهن با مشاهده موارد متعدد، نوعی ثبات و انتظام را درمی این

توانند مقدمه برهان واقع شوند، اما از حیث کلیات، می اینگونهکند. بندی میحکم کلی صورت
 اند و ضرورت منطقیِ مطلق ندارند.شناختی، همچنان وابسته به تجربه

شناخت )مانند اصل امتناع تناقض( نه از راه تعمیم موارد  در مقابل، اصول نخستین
اند. این اصول نه نتیجه شروط امکان هرگونه برهان و تصدیق مطرح عنوانبهشده، بلکه مشاهده

استقرا هستند و نه قابل استنتاج از مقدمات پیشین؛ زیرا اگر بخواهیم آنها را با برهان اثبات کنیم یا 
                                                           

 .170، درباره نفس. ارسطو، 23
 .419، منطق ارسطو )ا رگانون(ارسطو، (؛ و b 2 99) 42، متافیزیک )مابعدالطبیعه(. ارسطو، 24
 (.a 1006) 97، متافیزیک )مابعدالطبیعه(. ارسطو، 25
 (.b 2 81) 484، (منطق ارسطو )ا رگانون. ارسطو، 26



 26-7صص  /21پیاپی  /1شماره  /11هستی و شناخت/ سال   22

 

ای هستند مثابه مبادی، این اصول بهروازاینشویم. ه تسلسل نامتناهی دچار میافتیم یا ببه دور می
 متافیزیکخود نیازمند استدلال باشند. ارسطو در  بدون آنکهکه هر استدلالی بر آنها تکیه دارد، 

ترین به عبارتی، بنیادی .کند که اصل امتناع تناقض استوارترین همه اصول استتصریح می
 انجامد.وگو و استدلال میکه انکار آن به فروپاشی امکان گفت طوریبهاصل است 

 توان در سه محور خلاصه کرد:تفاوت این دو ساحت را می

به خلاف اصل نخستین که  ؛آید. از حیث منشأ: کلی استقرایی از مشاهده جزئیات پدید می1
 .شودنه از مشاهده، بلکه در نسبت با خودِ ساختار اندیشیدن فهم می

به خلاف  ؛. از حیث درجه ضرورت: کلی استقرایی حداکثر ضرورت طبیعی یا آماری دارد2
 اصل نخستین که ضرورت منطقی و مطلق دارد.

اما اصل نخستین  ؛تواند مقدمه برهان باشد. از حیث جایگاه در برهان: کلی استقرایی می3
 شرط امکان هر برهان است.

شوند، باز هم بپذیریم کلیات استقرایی از تجربه حاصل می دهد که حتی اگراین تمایز نشان می
تواند مواد اولیه آیند. تجربه میتوان نتیجه گرفت که اصول نخستین نیز از همین راه به دست مینمی

 تواند ضرورت و کلیت نامقید اصول نخستین را تضمین نماید.تفکر را فراهم کند، اما نمی

گرایی محض، صرفاً مبتنی بر این ادعا نیست که حس از درک در نتیجه، نقد ارسطو بر تجربه
تر از آن، مبتنی بر این نکته است که کلیات تجربی هرگز به سطح کلیات ناتوان است، بلکه عمیق

حتی اگر تجربه شرط لازم شناخت  روازاین ؛یابنداصول بنیادین و شرط امکان شناخت ارتقا نمی
 ل نخستین نخواهد بود.باشد، شرط کافی برای تبیین اصو

خودیِ خود از دهد که ادراک حسی بهگرایی محض نشان میسان، ارسطو در نقد تجربهبدین
سروکار « اکنون»و « اینجا»جزئی در « اینِ »کلی ناتوان است؛ زیرا همواره با  مثابهبهدرک کلیت 

ته را ک، این ن«ی دیگر استاورزی به گونهها چِمدر مورد نخستینه»ه کسپس با اشاره به این ؛دارد
ه تبیین چگونگی دستیابی به اصول نخستین، نیازمند بحثی جداگانه درباره ک کندمیخاطرنشان 

ه ک روستازآناصول نخستین نه  کقوه نوس )عقل شهودی( است. بنابراین، ناتوانی حس از در
 مثابهبهیِ خود و خودکه حس به روستازآنلیات استقرایی نیستند، بلکه کاین اصول از جنس 

 حس به ساحت کلیت راه ندارد.

                                                           
 (.b 11 1005) 97، متافیزیک )مابعدالطبیعه(. ارسطو، 27
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 نویسد:به این پرسش پاسخ داده و می 31تفصیل مطلب اینکه ارسطو در دفتر نخستِ تحلیلات ثانی، بند 

گیرد؛ زیرا حتی اگر دریافت انجام نمی دانستن، هرگز به وسیلهٔ دریافت حسی نیز»
)یک جوهر معین( نباشد، « این چیز»باشد و تنها نشانگر « این چنین»حسی شناختی از 

یابیم؛ ولی ناتوانستنی است باز هم ما به ضرورت این چیز را در اینجا و اکنون با حس درمی
« اکنون»و « این چیز» امر کلی و معتبر دربارهٔ همه را با حس دریافتن؛ زیرا امر کلی،

گوییم که همیشه و بود؛ زیرا ما چیزی را کلی میبود، آنگاه کلی نمینیست. زیرا اگر می
توان با حس دریافت، ها را نمیاند و کلیها کلیهمه جا وجود دارد. اینک چون برهان

 «.توان دانش به چنگ آوردپس آشکار است که از راه دریافت حسی نمی

. دهدمیادراک حسی را برای کسب شناخت توضیح  هایمحدودیترسطو، این عبارت ا
فرض مقابل «. گیرددریافت حسی انجام نمی به وسیلهٔ دانستن هرگز »ادعای اصلی این است که 

)جوهر « این چیز»باشد، نه صرفاً « این چنین»تواند شناختی از دریافت حسی می»این است که 
)ما به ضرورت  دهدمیموافق نیست و به محدودیت حس توجه  ن جزئی(. ارسطو با این فرضمعیّ 

(. نتیجه اینکه، دریافت کلیات )که شرط یابیمدرمیبا حس « اکنون»و « اینجا»را در « این چیز»
ضروری دانش است( از راه حس ممکن نیست. از طرف دیگر با توجه به اینکه دانش حقیقی از 

 توانندنمیحس  هایدریافتبرخوردار است، پس جایی و همیشگی بودن( ویژگی کلیت )همه
 کرد: بندیصورتتوان به شکل قیاسی باشند. این استدلال را می زادانش

 های حقیقی متضمن کلیات هستند؛مقدمه اول: همه دانش
 کند.مقدمه دوم: ادراک حسی فقط جزئیات را درک می

 باشد. تواند مبنای دانش حقیقینتیجه: بنابراین ادراک حسی نمی

 :نویسدمیو در ادامه  کندمیبیان  اشایدهسپس ارسطو دو مثال برای روشن شدن این 

حسی و از سهش ذهن ارزشمندتر است؛ ولی در مورد  هایدریافتلی از کدانش »
 .«دیگر است ایگونهبه  ورزیچِم هانخستینه

داند و ای دیگر میگفتن درباره اصول نخستین را به گونهشود، ارسطو سخنچنانکه ملاحظه می
                                                           

( ارسطو گفت: آنچه کاتوره ]= تصادفی = 30لازم است توجه شود که در بند قبل )بند « نیز»شدن تعبیر  . برای روشن28
 نهاده[ است، دانش از راه برهان نیست ]...[.بختانه = بربخت

 (.b 30 87) 530ـ  529،           )ا رگانون(منطق ارسطو . ارسطو، 29
 (.a 5 88) 530،                      منطق ارسطو )ا رگانون(. ارسطو، 30
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دفتر دوم کتاب  19اش سخن بگوید. در این باره، او بند رود که در جایی دیگر دربارهبنابراین انتظار می
ه را به این مطلب اختصاص داده است و باب سخن را با طرح این پرسش ک تحلیلات ثانی

 گشاید.می« شناساندشوند و کدامین ملکه ]= استعداد[ آنها را به ما میچگونه شناخته می اصول»

 چراکهمی به دنبال برهان و اثبات بود؛ کبرای هر ح تواننمیپیش از این بیان شد،  چنانکه
و  هاهگزار. با توجه به این مطلب، اگر دانش علمی بر انجامدمی پایانبی پسرفتچنین چیزی به 

ام باید از راهی غیر از برهان کو اح هاگزارهو به اصطلاح پایه استوار است، آن  ناشدنیاثباتام کاح
 شناخته شوند.

 گیرینتیجهو  بندیجمع. 6
گرایی این مقاله با تمرکز بر جنبه سلبی نظریه شناخت ارسطو، نقدهای وی را بر دو دیدگاه فطری

های کلیدی گاه اصول نخستین، بازسازی و ارزیابی کرد. یافتهگرایی محض در باب خاستو تجربه
 توان در پنج محور خلاصه کرد:مقاله را می

بودن اصول نخستین را نامعتبر : ارسطو براساس دو استدلال، فطریگراییفطری. رد 1
گاه نیستیم، در حالی که از دانشمی های شمارد: نخست، این واقعیت که ما از چنین دانشی آ

گاهی داریم؛ دوم، تسلسلب ناپذیری یادگیری در صورت اکتسابی دانستن این اصول. رهانی فروتر آ
گرایی به معنای حضور پیشین اصول در ذهن قابل دفاع است و نه اکتساب به این ترتیب، نه فطری
 صرف از دانش پیشین.

و « اکنون»جزئی در « اینِ »ذاتی به محض: ادراک حسی به دلیل تعلق گراییتجربه. رد 2
بنابراین تجربه  ؛، از درک کلیات )اعم از کلیات استقرایی و اصول نخستین( ناتوان است«اینجا»

تواند مبنای تصدیق اصول نخستین قرار گیرد. با این حال، ارسطو نقش سلبی نمی تنهاییبهحسی 
 انجامد.کند؛ چه اینکه فقدان حس به فقدان دانش میکار نمیو مقدماتی تجربه را ان

های تجربی( و اصول نخستین . تمایز دو ساحت کلیات: میان کلیات استقرایی )تعمیم3
شناختی وجود دارد. ارسطو هر دو را از راه حس )بدیهیات عقلی( تمایز منطقی و معرفت

کند. این تمایز در آثار او مغفول را متفاوت تبیین می داند، اما راه دستیابی به آنهادستیابی نمیقابل
 گرایانه از ارسطو نادیده گرفته شده است.های تجربهنمانده، اما در بسیاری از خوانش

. پیوند سلبی و ایجابی: نقدهای سلبی ارسطو صرفاً جنبه سلبی ندارند، بلکه زمینه را برای 4
گرایی محض، ضرورت گرایی و تجربهبستن راه فطری . ارسطو باکنندنظریه ایجابی او فراهم می

                                                           
 (.b 15 99) 604،                      منطق ارسطو )ا رگانون(. ارسطو، 31
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خطا ادراک کند. این واسطه و بیدهد که بتواند اصول نخستین را بیای دیگر را نشان میتبیین قوه
 )عقل شهودی( است.« نوس»قوه، همان 

تر شدن این ادعا که نقدهای سلبی ارسطو صرفاً رد دو نظریه نیست، بلکه در حکم برای روشن
گرایی محض، امکان شناخت گرایی و تجربه، باید توجه کرد که فطریاندعلمیس شرط امکان تأس

گرایی مستلزم آن است که ما از برند. فطریارچوب مبناگرایی( از بین میهبرهانی را )در چ
گاهیم(؛ تجربهدقیق گاه نباشیم )در حالی که از براهین فروتر آ گرایی محض نیز ترین اصول آ
د ضرورت مطلق و کلیت نامقید مورد نیاز برهان را تأمین کند. ارسطو با ابطال این دو، تواننمی

و نه برآمده  فطریدهد که اگر شناخت برهانی ممکن است، ناچار باید اصولی باشند که نه نشان می
شرط امکان  عنوانبه. بنابراین، نقدهای سلبی، جایگاه اصول نخستین را هستند از تجربه محض

مبادی  مثابهبهراه سوم )اصول  فقطکند که کنند. ابطال دو نظریه رقیب اثبات میتثبیت میعلم 
 تواند تحقق علم برهانی را توضیح دهد.شوند( میای متمایز ادراک میواسطه که با قوهبی

بودن ارسطو بر چه اساسی فطری». پاسخ به پرسش اصلی: پرسش اصلی مقاله این بود که 5
توان پاسخ را چنین اکنون می« شمارد؟بودنِ محضِ اصول نخستین را نامعتبر میو نیز تجربی

گاهی ما از دانش برهانی )اگر فطری کرد: ارسطو فطری بندیصورت بودن را به دلیل ناسازگاری با آ
گاه باشیم، در حالی که نیستیم( و نیز به دلیل تسلسل ناپذیری یادگیری )اگر باشند باید از آنها آ

بودنِ محض را نیز به دلیل ناتوانی رد. تجربیاشماند( نامعتبر مینیازمند علم پیشین ،سابی باشنداکت
که حتی اگر حس را قادر  آنجاستکند؛ اما نکته ظریف ذاتی حس از درک کلیت و ضرورت رد می

ولی به درک کلیات استقرایی بدانیم، باز هم این کلیات با اصول نخستین تفاوت ماهوی دارند: ا
 صرفاً تعمیم تجربی و مشروط است، دومی شرط نامشروط امکان هرگونه شناخت.

گرایانه و نه خوانش صرفاً در مجموع، این پژوهش نشان داد که نه خوانش صرفاً تجربه
دهند. ارسطو در عین آنکه گرایانه از ارسطو، تصویر کاملی از نظریه شناخت او به دست نمیعقل

دهد. ای فراتر از تعمیم تجربی قرار میادین قائل است، عقل را نیز در مرتبهبرای تجربه نقشی بنی
 کوششی برای بازسازی بُعد سلبی نظریه شناخت ارسطو بود. ،مقاله حاضر

ه ارسطو )نقش نوس در ادراک اصول نخستین( به دلیل گستردگی در این یتبیین ایجابی نظر
قل خواهد بود. همچنین، بررسی تطبیقی دیدگاه و موضوع پژوهشی مست است مقاله گنجانده نشده

کویناس در خصوص شناخت مبادی، میارسطو با آرای ابن ای های تازهتواند افقسینا و توماس آ
 شناسی ارسطویی بگشاید که خود نیازمند مجالی دیگر است.در ارزیابی معرفت
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