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 چکیده

شود. هایی است که بیش از پیش به آن پرداخته میپیشرفت اخلاقی از مفاهیم و پدیده
کند. هایی در فلسفه اخلاق نیز نقش ایفا میپیشرفت، ضمن اهمیت مستقل، در استدلال

فت گرایی این است که پیشر ای علیه نسبینامهطور مشخص، یک استدلال درسبه
پردازم که کمتر به آن توجه شده کند. در اینجا به استدلالی دیگر میاخلاقی را مهمل می

گرایی گرایی اخلاقی. تحقق پیشرفت، دلیلی بر نوعی واقعاست: استدلال پیشرفت بر واقع
توانیم با دو استدلال دیگر مقایسه کنیم. یکی اخلاقی است. این استدلال را ازجمله می

گرایی با تکیه بر اختلاف نظر است. استدلال پیشرفت، وجه دیگر ه واقعاستدلال علی
هایی دارد. همان استدلال است با این تفاوت که نسبت به استدلال اختلاف نظر مزیت

ناخواه، استدلال پیشرفت به نحوی گرایی علمی است که خواهدیگری استدلال بر واقع
 .کندهمان الگو را دنبال می
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 مقدمه. 1

بینی، های دور ترجیح دارد و با مقداری خوشزندگی برای من در حال حاضر به زندگی در گذشته
های پیش رو، خوشحالم که در آینده هستند و فکر ها و سدههای دههالحساب برای انسانعلی
ها درباره من )و شاید شما( عجیب رو بختیارتر از گذشتگان هستند. اگر هم این حرفازاینکنم می

توانند چنین چیزهایی را بگویند و سخنشان توانیم افراد بختیارتری را تصور کنیم که میباشد، می
مین به گوشمان پذیرفتنی بیاید. درواقع صحبت از کمی بالا و پایین در زمان و در مقایسه نقاط ز

نیست. نکته این است که در مجموع اوضاع جهان رو به بهبود بوده است. به بیان دیگر، پیشرفت 
 رخ داده است.

دهد. وگوها خودش را نشان میوگریخته در گفتمفهوم پیشرفت نسبتاً آشناست و جسته
 گاهی نظرمان به مفهوم پیشرفت است، اینکه اصلًا منظور از پیشرفت چیست. در عین حال،

ممکن است راجع به مفهوم پیشرفت توافق داشته باشیم، اما سؤالمان درباره تحقق پیشرفت 
شوند. در باشد. این دو دسته سؤال به هم مربوط هستند، ولی در سطوح متفاوتی طرح می

چینی برای استدلال اصلی به این دسته از مسائل راجع به مفهوم قسمت بعدی متن از باب مقدمه
پردازم، اگرچه هدف اصلی دفاع از )جذابیت( استدلال تی درباره تحقق آن نیز میپیشرفت و نکا

کوشد به مسائل فلسفی مختلف گرایی اخلاقی است. ضمن اینکه کل متن میپیشرفت بر واقع
 درباره پیشرفت توجه دهد.

 کنم که منظور از پیشرفت چیست ومرور می 2برنامه باقی متن از این قرار است: در قسمت 
گرایی اخلاقی شود که چون نسبی، این خط فکر، مرور می3چه مفروضاتی دارد؛ سپس در قسمت 

موجب نفی امکان پیشرفت اخلاقی است باید آن را کنار بگذاریم. به عبارت دیگر، اینکه پیشرفت 
به وجه دیگر نسبت پیشرفت اخلاقی  4گرایی است. سپس در قسمت اخلاقی نیازمند نوعی واقع

ساز استدلالی به سود تواند زمینهدهم؛ اینکه تحقق پیشرفت اخلاقی میگرایی توجه میو واقع
گرایی حداقلی )به توانیم این را استدلال پیشرفت بر واقعگرایی اخلاقی حداقلی باشد. میواقع

شکل مختصر، استدلال پیشرفت( بنامیم. در قسمت بعد، استدلال پیشرفت را در کنار دو استدلال 
ی با توسل به اختلاف نظر و دیگری گرایی اخلاقگیرم. یکی استدلال علیه واقعوط در نظر میمرب

های استدلال پیشرفت ها و مزیتشدن مشخصهگرایی علمی. این کار به روشناستدلال بر واقع
گرایی در کل بحث چقدر دهم که منظور از واقعتوضیح می 6کند. نهایتاً در قسمت کمک می
های گرایی حداقلی با بعضی گزینهتعهد است. در اینجاست که درباره نسبت واقعکم حداقلی و

 شود.گرایی، نکاتی ذکر میدیگر، مثل برساخت
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 . مفهوم پیشرفت2
به بیان اولیه و ساده، پیشرفت رخ داده است، اگر وضعیتی در نقطه ب از نقطه الف بهتر شده باشد. 

ت و باید حالتی از حالت دیگر بهتر باشد، هم این دو از جهت برای پیشرفت هم به مقایسه نیاز اس
 زمانی تقدم و تأخر دارند و هم در موضوع واحدی رخ داده باشند.

شود وجه بهترشدن را تدقیق کرد. فرض کنید در همین بیان ساده، مشخص است که می
ت اخلاقی موضوع صحبت ما فرد است. فردی ممکن است از جهتی دانشگاهی پیشرفت و از جه

یبایی بهتر و از جهت اقتصادی بدتر شود.  پسرفت کند؛ یا جهان ممکن است از جهت ز

شود در موضوعات مختلفی طرح کرد: فرد، گروه، جامعه، جهان. در همچنین، پیشرفت را می
کنیم تردیدهایی هم درباره آن شکل بگیرد. عین حال، شاید به میزانی که دایره ارزیابی را گسترده می

مثلًا شاید بتوان درباره پیشرفت اخلاقی یا اقتصادی یک نفر مطالعه کنیم، اما مطالعه مشابه درباره 
تر از آن است که بتوان از حیث معرفتی، همه ملاحظات جهان ناموفق باشد. شاید جهان پیچیده

اصولًا مربوط را به نحو مناسبی لحاظ کنیم. یا شاید اساساً ملاحظات مربوط ناهمسنج باشند و 
 بندی نباشد.راهی برای جمع

ایم در ای که به آن رسیدهتنها پیشرفت مستلزم بهترشدن است، یعنی افزایش ارزش نقطهنه
چنانکه کسب فضیلت و رهایی از رذیلت  1مقایسه با نقطه قبلی، بلکه خودش نیز نوعی ارزش دارد.

از حیث اخلاقی از سطح متوسط تنها این خوب است که فرد خودش نیز ارزشمند است؛ یعنی، نه
به سطح بهتر رشد کرده است و بنابراین در نقطه بهتری است، بلکه خود این بهترشدن هم چیزی 

هاست در سطح مشخصی مانده است. ارزشمند است. نوازنده متوسطی را در نظر بگیرید که سال
بسا نوازنده است. چه ها از سطحی بسیار بد به وضعیت بهتری رسیدهنوازنده دیگری در طی سال

تر از نوازنده متوسط باشد. با این حال در کار او ارزشی هست به دوم در حال حاضر هنوز ضعیف
شناسی پیشرفت اخلاقی سبب پیشرفتی که داشته است. به این ترتیب، سؤالاتی هم درباره ارزش

ای که سبب نقطه جای طرح دارد. اجمالًا این مقدار هست که ارزش پیشرفت اخلاقی صرفاً به
 شود، نیست و خود پیشرفت نیز مهم است.پیشرفت به آن منتهی می

طور خاص چنانکه گذشت، صحبت از پیشرفت خود به خود پای نظریه اخلاقی و به
رو است که پیشرفت نهایتاً راجع به بهتر شناسی ازآنکشد. ربط ارزششناسی را به میان میارزش

                                                           
1. Dan Egonsson, “Moral Progress,” In International Encyclopedia of Ethics, ed. Hugh 
LaFollette (New Jersey: Wiley, 2018). https://doi.org/10.1002/9781444367072.wbiee843; 
[citation removed]. 

https://doi.org/10.1002/9781444367072.wbiee843
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ها چگونه چیزهایی هستند و چگونه مقایسه مسئله این است که ارزش و بدتر شدن است. بنابراین،
شوند. در عین حال، خیلی اوقات منظور از پیشرفت مشخصاً پیشرفت اخلاقی است. وقتی می
گوییم دنیا جای بهتری شده است، منظورمان بهترشدن از جهت ابزارهای کشتار جمعی یا می

ها درباره پیشرفت اخلاقی ین ترتیب، بخشی از بحثهای مخرب محیط زیست نیست. به افناوری
 2راجع به مفروضات یا تعهدات نهفته در این ایده است.

شود جهت بود که میکنیم. توضیح بالا ازایندر ادامه راجع به پیشرفت اخلاقی صحبت می
یا  پیشرفت را از منظرهایی جز اخلاق هم در نظر گرفت. به این ترتیب، دعاوی درباره پیشرفت

ها یا انواع پسرفت جهان، افزون بر مطالعات تجربی، نیازمند بررسی نسبت انواع ارزش
های هنجاری است. باید دید اگر تنوع و تعدد و تکثری در کار است، امکان مقایسه آنها عرصه

تواند ارزیابی فراگیری ارائه کرد که از جمیع جهات باشد یا خیر. در آن تا کجاست و آیا می
شاید در نهایت نوعی پیشرفت کلی را بتوان در نظر گرفت که در آن انواع و اقسام  صورت،
ها هم اند. برای این کار، خود پیشرفتوسنگین شدهها لحاظ و سبکها و پسرفتپیشرفت

دهی خاصی داشته باشند. برای مثال، این پیشرفت اگرچه کم است، اما از فلان توانند وزنمی
 چربد.است و بر آن میتر پسرفت شدید مهم

تواند مصداق شود چه چیزی بهتر شده است که میاما وقتی از پیشرفت اخلاقی صحبت می
های پیشرفت اخلاقی، بهبود خود درک ما از اخلاق باشد؟ یکی از شکل« اخلاقی»بهترشدن 

است  کنیم جهان جای بهتری است، چون در آن نابرابری به نسبت کمتراست. برای مثال، فکر می
یا حقوق افراد به نسبت بیشتر به رسمیت شناخته شده است. در این موارد، گویی درک ما از 

ها اخلاقاً لازم گذاریکردیم بعضی تفاوتها یا باید و نبایدها بهتر شده است. زمانی فکر میارزش
ایم که کردهایم که مجاز نیستند. زمانی فکر میکم مجاز است، در حالی که امروز فهمیدهیا دست

ایم که ایم، در حالی که امروز فهمیدهاگر بگذاریم کسی به کاری مشغول باشد در حق او ظلم کرده
مداخله در زندگی او ظلم است و حق او را باید به رسمیت بشناسیم. درک اخلاقی ما تغییر کرده و 

 این تغییرات رو به بهبود داشته است. این وجهی از پیشرفت اخلاقی ماست.

 3البته اینکه تحول در درک اخلاقی دقیقاً چگونه چیزی است، موضوعی مستقل است.
                                                           

 هم هست که نقش یا ربط فلسفه اخلاق به پیشرفت اخلاقی چیست. برای مثال، ببینید: پرسشاین . 2
Michele Moody-Adams, “The Idea of Moral Progress,” Metaphilosophy 30, no. 3 (1999): 168-
185; and Dale Jamieson, Morality’s Progress: Essays on Humans, Other Animals, and the Rest of 
Nature (New York: Oxford University Press, 2002), Ch. 1. 

شود مجدداً پرسید دقیقاً چگونه مفاهیم اصلاح مفاهیم مورد استفاده ما مربوط است. می اصلاحید این به برای مثال، شا. 3
 شوند. برای نمونه، ببینید:و بهتر می
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 4بحث از پیشرفت اخلاقی در اینجا بررسی مدعیات مستقل درباره خودش نیست، هدف
بناست به پدیده مربوط توجه و از آن در استدلالی استفاده کنیم. به همین سبب است که در  بلکه

رای باقی متن را دارد، بعضی مناقشات نادیده گرفته شده است و این قسمت، که نقش مقدمه ب
 شود.تصویری موسع از پیشرفت اخلاقی ارائه می

وجه دیگر پیشرفت اخلاقی نه صرفاً به سبب تغییر نظریه یا درک اخلاقی، بلکه نتیجه رواج 
ی است. همواره گروهبعضی تلقی ها نسبت به دمهایی از آهای اخلاقی است. این تحول عمدتاً کم 

تر و اند. در عین حال، امروزه این حساسیت گستردهخواری حساس بودهداری یا گوشتبرده
رو، حتی اگر در مواردی درک اخلاقی به خودی خود تغییر چندانی نکرده تر شده است. ازاینشایع

تر د. جالبکنتر کسی از تبعیض دفاع میباشد، همچنان رواج آن تغییر کرده است. امروزه سخت
شوند )فارغ متوسل می« احترام»و « حق»های اخلاقی مثل ها از تبعیض خود به ایدهاینکه دفاع

هایی چقدر ساده یا شدنی باشد(. به همین ترتیب، اهمیت رفتار اخلاقی از اینکه فهم چنان دفاع
بیشتری درباره آن تر شده است و کسان با سایر حیوانات کمتر نیاز به بحث دارد. گیاهخواری رایج

 اند. اینها هم وجهی از پیشرفت اخلاقی است.اند و آن را جدی گرفتهشنیده
کنند، مسائلی که به پیشرفت اخلاقی در دو شکل اخیر ما را با مسائل دیگری هم مواجه می

نوعی شاهد بر تحقق این نوع پیشرفت هستند. تفاوت نگاه اخلاقی ما و گذشتگان، گاهی در حدی 
دانیم در این باره باید چطور فکر و عمل کنیم. ایرادهای اخلاقی ه اینک در مواردی نمیاست ک

شویم متفکران یا ستیزانه یا مانند اینها به نحوی است که وقتی متوجه مینگرش نژادپرستانه یا زن
مختلف رویم که باید چه کنیم. یا ملل اند به فکر میهای قبل در آن همراهی داشتههنرمندان دوره

ید به آن فکر کنند، زیرا خیلی اوقات، کم باهای خود دچار تردید هستند یا دست«قهرمان»درباره 
ها مبنای جایگاه ایشان شده است. آیا حمایت از افرادی افروزی و کشورگشایی ومانند اینجنگ

س، نوعی های درطرز فکر اخلاقاً رواست؟ آیا پیگیری آثار یا پیشنهاد آنها در کلاس« آن»با 
هایی نظری. از طرفی، مسئله حمایت است؟ اینجا هم مسائلی عملی وجود دارد و هم پیچیدگی

های های درسی کوتاه یا میدانهایی در جایگاه افراد شاخص در کتاباین است که چه چهره
 شوند. با مواردی که از قدیم در شهرها هستند چه کنیم و در ادامه چطور تصمیمشهرها معرفی می

خواهیم بفهمیم قضاوت منصفانه در این باره باید به چه شکل باشد. بگیریم؟ از طرف دیگر، می
                                                           

Jinglin Zhou and Yu Yang, “Moral Progress Through Conceptual Improvements: A Typology and 
Its Philosophical Lessons,” Journal of the American Philosophical Association 12, no. 2 (2026): 
201-216. https://doi.org/10.1017/apa.2025.10018 
4. For a review of the recent work, see: Hanno Sauer, Charlie Blunden, Cecilie Eriksen, Paul 
Rehren, “Moral Progress: Recent Developments,” Philosophy Compass (2021): e12769. 
https://doi.org/10.1111/phc3.12769 

https://doi.org/10.1017/apa.2025.10018
https://doi.org/10.1111/phc3.12769
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گرایی اخلاقی در این شکل نسبی«. آن موقع اخلاق متفاوت بوده است»سادگی گفت شود بهنمی
را ببینید(. در عین حال، شاید بین نژادپرست هزار  3خام، بعید است قابل دفاع باشد )قسمت 

 5پیش و همشهریان نژادپرست امروزی فرق بگذاریم. چگونه این تفاوت را توضیح بدهیم؟ سال

در کنار موارد بالا وجه دیگری از بهبود اوضاع جهان این بوده است که در مقایسه، گرسنگی 
ها دیگر ومیر کودکان کمتر شده است. اوضاع بسامان و مطلوب نیست؛ ولی بعضی بیمارییا مرگ

تر شده ، گرسنگی کمتر شده است، دسترسی به خیرات آموزش و سلامت گستردهرایج نیستند
زنیم، اهمیت اخلاقی دارد. جهانی که در آن، است. در این موارد هم آنچه درباره آن حرف می

گرسنگان کمتری باشد در شرایط برابری، بهتر از جهانی با گرسنگان بیشتر است. این ارزشیابی 
زشیابی اخلاقی است. حواسمان هست که دستاوردهای اخیر نتیجه تلاش درباره جهان، نوعی ار

هایی که به وضع فعلی منجر گذاریدانشمندان علوم مختلف است. در عین حال، اولًا، سیاست
ای پزشکی یا اقتصادی نبوده است. دسترسی به واکسن، چیزی است و تلاش شده، صرفاً مقوله

یزی دیگر. ثانیاً، این تحولات و تغییرات، ناشی از هر چه باشند، برای توزیع رایگان یا الزام آن، چ
 اهمیت اخلاقی دارند.

ها یا وجوه مختلف پیشرفت اخلاقی را مرور کردیم؛ اما اوایل متن اشاره شد که تا اینجا شکل
شود پیشرفت را پیشرفت نیازمند نوعی بهتری و بدتری است، ولی به اخلاق گره نخورده است. می

شود درباره ای مستقل از اخلاق باشد، آنگاه میات دیگر هم ارزیابی کنیم. اگر زیبایی مقولهدر جه
یبایی یباییپیشرفت یا پسرفت ز شناختی فراز و فرود شناختی صحبت کنیم. شاید جهان از حیث ز

داشته باشد یا جهت کلی به سمت افول باشد. در عین حال، شاید از حیث اخلاقی بهتر شده 
مثلًا شاید این پیشرفت باشد که گرسنگی برطرف شود، اما در عرصه هنر آثار درخشان باشد. 

کمتری خلق شوند یا شاید پیشرفت ورزشی رخ بدهد، اما پیشرفت اخلاقی محسوب نشود. اگر 
 شود که یکی در جهتی و دیگری در جهت خلاف حرکت کند.ورزش و اخلاق مستقل باشند، می

مدعیاتی درباره پیشرفت اخلاقی طرح کرد که چندان وابسته به نگاه شود چنانکه گذشت، می
به جهان نباشد. حتی اگر جهان روز به روز بدتر شده باشد، خیلی از آنچه درباره مفهوم پیشرفت 
اخلاقی گفته شد، همچنان صادق است؛ اما این هم مهم است که آیا پیشرفت اخلاقی محقق شده 

توان در این وی شروع شد که گویی تحقق پیشرفت واضح است، میاست یا نه؟ اگرچه متن به نح
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ان زیادی در این باره های تجربی بیشتری انجام داد. در ادامه مطالعات پیشرفت، کسباره بررسی
اند که آیا جهان واقعاً بهتر شده است یا خیر. باید ببینیم که اوضاع جهان چگونه است و نوشته

 را مقایسه کنیم. چگونه بوده است و دو وضعیت

بنا نیست در اینجا شواهد به سود تحقق پیشرفت را مرور کنیم. فقط از باب اینکه معلوم باشد 
شناسان، های باستانکنم: در یافتهها اشاره میاختصار به بعضی نمونهاند بهچگونه شواهدی ارائه شده

ز رواج و فراگیری جنگ و نزاع دارد، ها عموماً نشان از جراحات سلاح دارند که نشان ابقایای انسان
وضوح ومیر کودکان بهروند. نرخ مرگطور طبیعی از دنیا میها بهدر حالی که امروزه عموم انسان

اند. ها کاهش یافتهکاهش یافته است. دسترسی به آموزش، فراگیرتر از قبل است. بسیاری از تبعیض
 6های پیشرفت اخلاقی هستند.ینها بعضی نمونهوضوح افزایش یافته است. امیانگین طول عمر به

ها نیز توجه کنیم. شاید در کنار انواع شواهد دال بر بهبود، خوب است به پیشرفت در حساسیت
ها به ملاحظات کم این هست که در حال حاضر حساسیتتر باشد. دستارزیابی این مورد اخیر ساده

کوشند تعابیری و تفاسیری از دینی مختلف میاخلاقی بیشتر است. برای مثال، سنن فرهنگی و 
های خود عرضه کنند که با درک اخلاقی امروز سازگارتر باشد. این است که گاهی ها یا متنآموزه

اند، وزن بیشتری شوند و مواردی که در حاشیه بودهاند کمتر ذکر میبعضی مواردی که محوری بوده
تر از پیش و ستیزانه عموماً به نحوی پیچیدهادپرستانه و زنها و سخنان نژیابند یا اینکه دیدگاهمی

 شوند، چون شکل صریح آنها گاهی حتی برای قائلان زننده است.تر بیان میپنهانی

کنیم؟ اولًا، استدلالی که به بحث گذاشته تفصیل این موارد را مرور و ارزیابی نمیاما چرا به
را صرفاً فرض کرده باشیم. به این سبب که در  شود، جالب توجه است، حتی اگر پیشرفتمی

دفاع از چنان فرضی )تحقق پیشرفت( بسیار نوشته شده است، حال آنکه درباره استدلال حاضر 
کمتر صحبت شده است؛ بنابراین از اهداف متن جلب توجه به چنین ارتباطی بین تحقق پیشرفت 

سود پیشرفت اخلاقی آنقدری هست که گرایی حداقلی اخلاقی است. ثانیاً، شواهد به و واقع
 فرض آن نابجا نباشد. با توجه به وضع فعلی بحث، بررسی شواهد، خود، کار مستقلی است.

باید توجه کنیم که حتی مطالعات تجربی درباره تحقق پیشرفت هم پیوندی با نظریه اخلاقی 
ه است یا نه برای خواهد بررسی کند که اوضاع جهان از حیث سلامت بهتر شددارند. کسی می

                                                           
 این موارد را ببینید: ،هایی از اینکه پیشرفت اخلاقی محقق شده استبرای دفاع. 6
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ومیر کودکان، میانگین طول عمر، علل مرگ، شیوع انواع های مربوط ازجمله نرخ مرگداده
ای از این مطالعه، مسائل دیگری هم کند؛ سپس در مرحلهبیماری و... به منابع مختلف رجوع می

ا هم در این شناختی رآیند که شاید کمی متفاوت باشند. باید دید که آیا وضعیت روانپیش می
آیا اضطراب، افسردگی یا تمایل به خودکشی، وزن منفی دارند یا نه.  کنیم یا نه.مطالعه لحاظ می

شوند؛ مثلًا بگوییم که محدودیت حرکتی برای ها مقایسه میسپس باید دید چطور این مؤلفه
م جز سلامت مضرتر است یا افسردگی؟ ضمن اینکه در ارزیابی کلی پیشرفت، باید ببینی« سلامت»

شوند. پس در میانه هایی را باید بررسی کنیم و این موارد مختلف چگونه با هم مقایسه میچه مؤلفه
وگویی بین مطالعه تجربی هم باز فلسفه و نظریه اخلاقی نقش دارند. ادامه بحث، محل گفت

 های مختلف است.محققان رشته

آید. شواهد بحث بیشتری در این باره نمی این مدعیات به نوبه خود مهم هستند؛ اما در ادامه
کم به قدری هست که فرض آن، نامعقول نباشد. ضمن اینکه در هر به سود پیشرفت اخلاقی دست

 توانیم آن را برای پیشبرد استدلال فرض کنیم.حال می

 گرایی و پیشرفت. واقع3

پیشرفت جهان، مستلزم قبول های متداول در مطالعات پیشرفت این است: اساساً قبول یکی از ایده
شود گفت جهان جای بهتری شده است که فکر کنیم گرایی اخلاقی است. در صورتی میواقع

اخلاق، نوعی عینیت دارد و صرفاً و تماماً وابسته به این یا آن فرهنگ نیست. برای توضیح امکان 
جهان صرفاً تغییر کرده گوییم اوضاع همین است که نمی 7گرا باشیم.پیشرفت اخلاقی باید واقع

گوییم این تغییر در جهت مثبت ستیزی کمتر شده است. میداری یا نژادپرستی یا زناست و برده
گرا باشیم و اخلاق وابسته به فرهنگ شود. حال آنکه اگر نسبیبوده است و پیشرفت محسوب می

ها برای غلبه بر تبعیضهر جامعه باشد، چه دلیلی داریم فکر کنیم حتی همین امروز جوامعی که 
ستیز بهتر هستند؟ خلاصه، این مطلب آشنایی است که قبول دار و زنکوشند از جوامع بردهمی

گرایی را نفی کنیم. پیشرفت، وابسته به این است که نوعی عینیت برای اخلاق قائل باشیم و نسبی
دعیاتی که در آن حوزه طرح کنیم مای قائل به پیشرفت هستیم، فکر میطور کلی، اگر در حوزهبه

شود راجع به آنها بحث معنادار کرد و شوند، درست و نادرست دارند، قابل ارزیابی هستند، میمی
 الی آخر. همین مطلب، درباره پسرفت هم صادق است.

                                                           
گرایی و مانند آن در نظر گرفت. منظور بیرون های ساده نسبیگرایی را عمدتاً باید نفی شکلخواهد آمد که منظور از واقع. 7

 نیست.« گراگرایی غیرواقععینی»یا « گراییبرساخت»گذاشتن مثلًا 
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توانیم برای مقایسه، موردی را در نظر بگیریم که شاید پیشرفت یا پسرفتی در آن رخ ندهد. می
های ر کند شیوه آرایش موی مردان پیشرفت نکرده است. اگرچه الآن بعضی مدلشاید کسی فک

شود گفت در این باره پیشرفت اند، اما نمیمو مطابق مُد است و بعضی نیست و این مُدها تغییر کرده
است، واقعیتی « بهتر»یا پسرفتی رخ داده است. چرا؟ چون شاید در این باره که کدام مدل مو واقعاً 

اگرچه مُدها  8ار نباشد. شاید نهایتاً موضوع دلبخواهی باشد یا وابسته به عرف جامعه باشد.در ک
شود از پیشرفت یا پسرفت حرف زد. برای اینکه از تغییر و تحول کنند، نمیدر این موضوع تغییر می

 بخواهیم به پیشرفت و پسرفت برسیم، چیزهای بیشتری لازم است. گزینه اصلی این است که در
ها را فراهم هایی در کار باشد که زمینه ارزیابی، اختلاف نظر ومانند اینآن حوزه به نحوی صدق

 آید.کمی توضیح بیشتر در این باره می 6کند. در قسمت 

حال اگر کسی فکر کند اخلاق چیزی شبیه به مُدهای مدل موی مردانه است، آن وقت ظاهراً 
شود. مثلًا فرض کنید، دو جهان داریم. بهتر یا بدتر می تواند بگوید اوضاع از حیث اخلاقینمی

های شغلی داری جاری و ساری است و زنان حق تحصیل ندارند و همه فرصتدر جهان الف، برده
ریز و درشت، مختص مردانی از گروهی خاص است. در جهان ب، وضعیت شبیه به اوضاع فعلی 

دانیم و تفاوتشان فقط در همین و جهان نمیدنیاست. فرض کنید چیز بیشتری هم درباره این د
کند: از نظر ما جهان فعلی بهتر است؛ ولی شاید گرای ساده چنین مقایسه میموارد است. نسبی

اهالی جهان الف همان جهان را بهتر بدانند. براساس چنین نظری، بهتر و بدتری نداریم. فقط 
گرایی ساده موافق نیستیم. نیستیم با نسبیتغییر یا تفاوت هست. حال اگر با چنین نظری موافق 

بسا خودمان هم کنیم بحث کردن در این باره، که کدام جهان بهتر است، مهمل نیست. چهفکر می
 تأملی کنیم و زمانی نظرمان را در این باره تغییر بدهیم.

گرایی فرهنگی در اخلاق همین ای علیه نسبینامههای درساز قضا یکی از استدلال
گرایی درست باشد، آنگاه پیشرفت اخلاقی ناممکن است. حال آنکه پیشرفت ت: اگر نسبیاس

شود همین استدلال را با پسرفت بازسازی گرایی درست نیست. میممکن است. پس نسبی
شود دو نقطه داشت که یکی از دیگری بدتر کنیم. اگر پسرفت ممکن باشد، همچنان یعنی می

مهم است داشتن نقاط بهتر و بدتر است، نه تقدم و تأخر آنها. به  است. آنچه در این استدلال
گرایی ساده درست باشد، حتی پسرفت هم ممکن است. این نتیجه این ترتیب، اگر نسبی

 مطلوبی نیست.

                                                           
 گرایی فرهنگی نشود.گیریم که شامل نسبیدر نظر می را طوری« گرایی اخلاقیواقع»عموماً  .8
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مشخصه دیگر این استدلال آن است که راجع به امکان پیشرفت است؛ بنابراین مشکلی ندارد 
ی رخ نداده است. همچنین مهم نیست اگر در حال حاضر نتوانیم اگر گفته شود که الآن پیشرفت

محاسبه کنیم که پیشرفت رخ داده است یا نه. برای نفی استدلال باید گفته شود که پیشرفت ناممکن 
 است. پیشرفت ناممکن خواهد بود اگر اوضاع فقط تغییر کند و بهتر و بدتری در کار نباشد.

گرایی به مورد اخیر مربوط هستند. یکی اینکه اگر لیه نسبیای دیگر عنامهدو استدلال درس
گری مهمل خواهد بود. این مورد اخیر هم عملًا راجع گرایی درست باشد، کنشگری و اصلاحنسبی

گرایی به بهترکردن اوضاع است و به پیشرفت ربط دارد. استدلال دیگر این است که اگر نسبی
شود. مجدداً انگار هدف نقد این ها ناممکن میو فرهنگ فرهنگی درست باشد، اصلًا نقد جوامع

 است که اوضاع بهتر شود و این به پیشرفت مربوط است.

تا اینجا گفته شد دو ارتباط بین پیشرفت و نظریه اخلاقی آشنا و پرتکرار است. یک اینکه 
اخلاقی مانعی گرایی است. دیگر اینکه امکان پیشرفت مفهوم پیشرفت اخلاقی متکی به نوعی واقع

ها را دنبال نکنیم: اینکه گرایی است؛ اما چرا وجه دیگر همین ایدههایی از نسبیدر مقابل شکل
 گرایی است.پیشرفت اخلاقی زمینه استدلالی به سود واقع

 گرایی. پیشرفت و واقع4

است و  توانیم با دو مقایسه ساده شروع کنیم. اگر مشاهده کنیم که پزشکی همواره رشد کردهمی
های دیگر دامن زده و بدین ترتیب عملکرد بهتری داشته هایی رسیده است که به یافتهمدام به یافته

های پزشکان، چه در گذشته و چه اکنون، کنیم که گفتهگیریم؟ با خود فکر میای میاست چه نتیجه
مچنان شاهد تغییر حساب و کتاب نبوده است. اگر حساب و کتابی در کار نبود، آن وقت شاید هبی

بینیم به نفع نوعی و تحول پزشکی بودیم، اما معلوم نبود که پیشرفتی ببینیم. همین که پیشرفتی می
گرایی حداقلی است. این مشاهده درباره علوم به داشتن است و این نوعی واقعحساب و کتاب

 گرایی علمی مربوط است که جلوتر ذکر خواهد شد.استدلالی به سود واقع

تصور کنید که به چند  9شود بررسی کرد، با نظر به نویز.مین ایده را از جهتی دیگر هم میه
کنیم. اگر هر یک از این متخصصان درباره ای مشخص مراجعه میمختلف در حوزه« متخصص»

                                                           
های عمده نویز با سوگیری این است که گیرند. از تفاوتخطاهای شناختی ما در دو دسته عمده سوگیری و نویز قرار می 9

 مند نیست و برای تشخیص آن نیازی نیست که پاسخ درست مسائل را بدانیم. ببینید: نویز نظام
Daniel Kahneman, Olivier Sibony, and Cass R. Sunstein, Noise: A Flaw in Human Judgment (New 
York: Little, Brown Spark, 2021). 

 نویز: نقصی در قضاوت انساندنیل کانمن، الیویه سیبونی، و کاس سانستین، ترجمه فارسی این کتاب نیز در دسترس است: 
 (. 1401 )تهران: نشر نوین توسعه،
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شویم. برای کم نسبت به تخصص ایشان مردد میای واحد، پاسخی متفاوت ارائه کند، کممسئله
شده های ارائهویز بشویم، نیازی نیست پاسخ سؤال مورد نظر را بدانیم. همین که پاسخآنکه متوجه ن

ها درست نیستند یا شاید کم خیلی از پاسخدهد که دستهای فاحش داشته باشند، نشان میتفاوت
هم اصلًا درست و نادرستی در کار نیست. به هر حال، نویز سبب بدبینی به عملکرد درست 

 م از فرد و گروه( است.ها )اعسیستم

گرایی نرویم؟ چرا همین موارد را درباره اخلاق در نظر نگیریم و به سمت استدلالی به سود واقع
اگر اخلاق در گذر زمان در جوامع مختلف تحول یافته و در جهتی نسبتاً مشابه پیش رفته است، 

نسبت کم باشد و  گرایی حداقلی صادق است. اگر نویز در حوزه اخلاق بهپس نوعی واقع
های افراد مختلف یا جوامع مختلف درباره مسائل واحد نسبتاً نزدیک باشد، این خبر خوبی ارزیابی

شد. این ایده رو که در غیر این صورت، خبر بدی محسوب میکم ازآنگراست، دستبرای واقع
 شود بسط داد و کمی تدقیق کرد.خام را می

ها در گذر زمان، تحولاتی داشته است؛ رک اخلاقی ما انسانرسد که اخلاق، خودِ دبه نظر می
ای و در بین جوامع مختلف تغییر کرده های اخلاقی در بین افراد جامعههمچنین رواج بعضی تلقی

اند، حساب نبودهاشاره شد. این تحولات اتفاقی و بی 2های ساده در قسمت است. به بعضی نمونه
مند و منسجم و همسو پیش رفته است. برای بعضی جهات نظام شود گفت که تحولات دربلکه می

کردیم، اما گرایانه فکر میمثال، دایره اخلاق پیوسته گسترش یافته است. شاید زمانی بسیار قبیله
ایم و محدود به روابط خانوادگی، خویشاوندی یا قبلی فکر اینک نه فقط از این حدود گذشته

 10کنیم.و بلکه طبیعت را در محاسبات اخلاقی لحاظ می کنیم، بلکه سایر جانداراننمی

ایم که مرور توجه یافتهزدایی در جهات مختلفی پیش رفته است. بههمچنین، اخلاق
هنجارهای عرفی و رسومات را نباید مستقیماً اخلاقی تعبیر کنیم، بلکه آنها را با اخلاق بسنجیم. 

اند، اهمیت اخلاقی خود را تلقی شده« غیراخلاقی» به این ترتیب، پیوسته بعضی امور، که سابقاً 
کند. خود محتوا را هم مشخص میدهند. مورد اول قبل )گسترش دایره اخلاق( خودبهاز دست می

های نابجاست. مورد اخیر، یعنی بندیها و رتبهگسترش دایره اخلاق معادل نفی بعضی تبعیض
داری زدایی ممکن است از دروغ یا بردهکند: اخلاقخود محتوا را تعیین نمیزدایی، خودبهاخلاق

زدایی مثلًا به این منتهی شده است که باشد، ولی عملًا تحولات به این صورت نبوده است. اخلاق
تر هستند. مجدداً، نوعی پیوستگی در نحوه عموم جوامع نسبت به تنوع شکل زندگی افراد گشوده

                                                           
10. Peter Singer, The Expanding Circle: Ethics, Evolution, and Moral Progress (Princeton: 
Princeton University Press, [1981] 2011). 
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بینیم. این تحولات در جهات مشابهی امع مختلف میزدایی از بعضی رفتارها را در جواخلاق
 11هستند به سمت گسترش آزادی.

حال اگر درک آدمیان در جوامع مختلف از اخلاق همواره به نحو منسجمی اصلاح شده و پیش 
کنیم. به عبارت بهتر، رفته باشد، این شاهدی است که در تفکر اخلاقی داریم حقایقی را دنبال می

مسو در نقاط مختلف جهان را به نوعی واقعیت نسبت بدهیم، تبیین بهتری است تا اینکه تحولات ه
ها. مقایسه کنید: یک گزینه بدیل این است که تحولات اخلاقی یکسره حاصل اتفاقات تاریخی بدیل

یا تمایلات شخصی یا رسومات فرهنگی باشد؛ ولی معلوم نیست که چطور چنین اتفاقی رخ داده 
اند یا سلایق فردی یا فرهنگی لف اتفاقات یکسانی را پشت سر گذاشتهاست و جوامع مخت

 دهد.اند. اینکه نوعی واقعیت در کار باشد، تبیین بهتری از پدیده ارائه میوسوی مشابهی داشتهسمت

ای داریم، یعنی تحقق به این ترتیب، استدلال در شکل ساده خود به این صورت است: پدیده
طلبد. چگونه است که مردمان جوامع مختلف؛ این پدیده تبیین می پیشرفت اخلاقی همسوی

اند و شاهد نوعی پیشرفت اخلاقی مختلف و جوامع مختلف در جهت مشابهی تغییر و تحول یافته
گرایی ها مثل نسبیکند. بدیلگرایی حداقلی به تبیین پدیده کمک میهستیم؟ پذیرش نوعی واقع

پس احتمالًا بهترین تبیین صادق است. شکل دیگر همین مطلب را  گر نیستند.در این باره تبیین
گرایی حداقلی شود به این صورت بیان کرد: اگر تحقق پیشرفت اخلاقی اتفاقی نیست، پس واقعمی

گرایی علمی به آن برقرار است. این بیان یادآور استدلال نفی معجزه است که در حمایت از واقع
 12شود.اشاره می

استدلال پیشرفت  13تر مایکل هیومر از چنین استدلالی دفاع کرده است.که پیشگفتنی است 
گرایی اخلاقی ارائه های مختلفی به سود واقعشود مستقلًا و مستقیماً طرح کرد. استدلالرا می

توانیم از پدیده پیشرفت شود به گریزناپذیری هنجارها متوسل شویم، میشده است. همانطور که می
شود استدلال پیشرفت را در مقابل استدلال استدلالی استفاده کنیم؛ همچنین می برای ارائه

هایی علیه شود. هیومر در سیاق استدلالمرور می 1-5اختلاف نظر طرح کرد که در قسمت 
گرایی اخلاقی به استدلالی مشابه روی آورده است. کسانی برای آنکه بنیاد باورهای اخلاقی واقع

کنند. اگر باورهای اخلاقی محصول فرآیندهای ه ریشه تکاملی آنها اشاره میرا متزلزل کنند ب
تکامل باشند با توجه به اینکه تکامل در پی بقاست و به اخلاق حساس نیست، آنگاه باورهای 

                                                           
11. Alan Buchanan and Russell Powell, “De-Moralization as Emancipation: Liberty, Progress, and 
the Evolution of Invalid Moral Norms,” Social Philosophy and Policy 34, no. 2 (2017):108-135. 
Doi:10.1017/S0265052517000231 
12. Timothy D. Lyons, Scientific Realism (Cambridge: Cambridge University Press, 2025), sec. 5. 
13. Huemer, “A Liberal Realist Answer to Debunking Skeptics.” 
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توانند نسبتی با حقایق اخلاقی داشته باشند. در مقابل این نوع استدلال، هیومر بر اخلاقی ما نمی
گرایی اخلاقی های باورهای اخلاقی تأکید کرده است تا از شکلی از واقعسوییاشتراکات و هم

دهد که اتفاقاً باورهای دفاع کند. اینکه تحولات اخلاقی در جهات مشابه بوده است، نشان می
 14اند.اخلاقی به نوعی واقعیت اخلاقی حساس بوده

از  3ت اخلاقی، که در قسمت گرایی از طریق پیشرفاستدلال پیشرفت با استدلال علیه نسبی
هایی در کار است. مشخصاً، استدلال قبلی براساس آن صحبت شد، پیوستگی دارد، گرچه تفاوت

گرایی درست باشد، پیشرفت ناممکن است؛ اما استدلال حاضر پیشرفت بود. اگر نسبی« امکان»
لال این است که افراد و کند. پدیده مدنظر مقدمه استدای تجربی کار میگرایی با مقدمهبر واقع

اند. به این ترتیب، اند و در جهتی مشابه متحول شدهجوامع اخلاقی پیشرفت اخلاقی داشته
 آید.گرایی فراهم میتر برای واقعحمایتی بیشتر و مستقیم

شود استدلال شد با پسرفت نیز بازسازی کرد. آیا میگرایی را میاستدلال قبلی علیه نسبی
ساس پسرفت هم بسازیم؟ مرددم که در این مورد پیشرفت و پسرفت مشابه باشند. پیشرفت را برا

کم واضح نیست که اینجا نیز استدلال متناظری برقرار باشد. دلیل تفاوت این است که تقریب دست
های کمتری تبیین مناسب ای است که گزینهها پدیدهها در مقایس با تکثر و دوری دیدگاهدیدگاه

دهند. اگر جوامع کاملًا متفاوت و متکثر بودند آنگاه اتفاق تبیین بهتری بود و ئه میبرای آن ارا
کرد. همچنین، تفاوت از جهتی شبیه به تفاوت گرایی فراهم میاین شاهدی به سود نسبی

ساختاری فضیلت و رذیلت است. فضیلت اجمالًا یک محدوده است، ولی هر نوع دور شدن از 
مندانه انجام تواند رذیلت باشد؛ بنابراین اینکه کسی مکرر عمل رذیلتفضیلت در هر جهتی می

 مندانه انجام دهد.خواهد تا اینکه کسی مکرر عمل فضیلتدهد، کمتر تبیین می

گرایی حداقلی داشته تری از استدلال پیشرفت به سود واقعباری، برای آنکه تصویر روشن
 یسه کنیم.باشیم، خوب است آن را با مواردی مرتبط مقا

 . دو استدلال مشابه5

توانیم استدلال پیشرفت را با دو استدلال دیگر مقایسه کنیم، یعنی در نقطه مقابل در فلسفه می
تر و بنابراین ارزیابی توانیم تصویری روشناخلاق و دیگری همسو در فلسفه علم. به این ترتیب می

 بهتری از استدلال پیشرفت حاصل کنیم.

                                                           
14. For a review and discussion, see: Marcus Arvan, “From Rational Self-Interest to liberalism: A 
Hole in Cofnas’s Debunking Explanation of Moral Progress,” Inquiry 67, no. 9 (2024): 3067–
3086. https://doi.org/10.1080/0020174X.2021.2014357 

https://doi.org/10.1080/0020174X.2021.2014357
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 گرایی اخلاقیل علیه واقع. استدلا1 – 5
گرایی فهمید، یعنی استدلال شود از جهتی در تقابل با استدلالی علیه واقعاستدلال پیشرفت را می

شود. منظور از استدلال گرایی اخلاقی طرح میاختلاف نظر. استدلال اختلاف نظر علیه واقع
اختلاف نظر دارند. اگر در ها راجع به اخلاق، اختلاف نظر چنین چیزی است: افراد و فرهنگ

شود در آن حوزه واقعیتی نیست. پس در سادگی حل نمیموضوعی اختلاف نظری باشد که به
اخلاق هم واقعیتی نیست. شاید هم بهتر باشد که استدلال را با ساختاری مشابه و مرتبط با بهترین 

یتبیین بفهمیم. اگر اختلاف نظری در حوزه گرایی اد است(، ناواقعای هست )نویز در موضوعی ز
های ساده گرایی را چیزی شبیه به شکلدهد! )مجدداً، ناواقعتبیینی خوب از این پدیده ارائه می

 ایم(گرایی در نظر گرفتهنسبی

های زیادی دارد. اولًا، اختلاف نظر عمدتاً و در وهله اول، استدلال اختلاف نظر، محدودیت
برای اینکه از نبود معرفت اخلاقی به نبود حقایق اخلاقی کشد. معرفت اخلاقی را به چالش می

توانند تبیین کنند های دیگری هم میهای بیشتری باید طی شود. اختلاف نظر را گزینهبرسیم، گام
گرایی تنها گزینه نیست. برای مثال، شاید موضوع پیچیده باشد یا شاید قدری از اختلاف و ناواقع

تواند بر بهتر بودن تبیین مدنظرش، بل، مدافع استدلال پیشرفت بهتر مینظر پذیرفتنی باشد. در مقا
 گرایی، پافشاری کند.یعنی نوعی واقع

ثانیاً، مقدمه استدلال، درباره وجود اختلاف نظر گسترده، قابل مناقشه است. در بسیاری 
ت جای ها از اخلاق مشترک است. اینکه نسبت توافق و اختلاف چقدر اسجهات درک ما انسان

رو، مقدمه استدلال پیشرفت هم محل تردید است؛ اما یک تفاوت همچنان باقی بررسی دارد. ازاین
است. برای آنکه استدلال اختلاف نظر کار کند باید اختلاف نظر از قدری بیشتر باشد. فقط 

معلوم  نظر بعید است کافی باشد )این به نکته بعدی هم مربوط است(. با این نگاه،مقداری اختلاف
نیست شواهد خوبی به سود اختلاف نظر قابل توجه اختلافی داشته باشیم. در مورد پیشرفت هم 

هایی جزئی و محدود داشته باشیم؛ ولی نکته کلیدی در مورد پیشرفت کافی نیست که صرفاً شباهت
ان این است که با وجود قدری اختلاف نظر، سازگار است. اگر در عین همه اختلاف نظرها همچن

شاهد پیشرفت جوامع مختلف در جهات مشابه باشیم، این وجه از پدیده نیازمند تبیین است. 
تواند پیشرفت را توضیح بدهد و همزمان با قدری اختلاف نظر سازگار گرایی حداقلی میواقع

 است؛ اما استدلال اختلاف نظر ابزاری برای توضیح شباهت و همسویی ندارد.

های دانشی شود. در سایر حوزههای کاوش بشری طرح میرباره تقریباً حوزهثالثاً، این استدلال د
ها دست یافت؟ آیا نتیجه شود به آن دانشگیریم که نمیهم اختلاف نظر هست. آیا از این نتیجه می
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گیریم که اصلًا حقیقتی در آن حوزه وجود ندارد؟ خیر. پس دلیلی ندارد که صرفاً در مورد اخلاق می
ها را تحت کند و سایر حوزهکم، اگر این استدلال فقط در اخلاق کار میای بگیریم. دستیجهچنین نت

گرایی به نحوی دهد، توضیحی لازم است که چرا. در مقابل، استدلال پیشرفت بر واقعتأثیر قرار نمی
دلال در سایر تنها این استشود و تالی فاسدی ندارد. نهها نیز تعمیم داده میاست که به سایر حوزه

 (.2 – 5ها نتیجه بدی ندارد، بلکه یادآور استدلالی آشنا در فلسفه علم است )قسمت حوزه

کنیم، دو نکته به سود استدلال وقتی استدلال پیشرفت را با استدلال اختلاف نظر مقایسه می
ظر برسد که آید. اول، راجع به مقدمه تجربی. در نگاه اول شاید نامطلوب به نپیشرفت به چشم می

مقدمه استدلال پیشرفت تجربی است؛ اما وقتی ببینیم که استدلال اختلاف نظر نیز، که بحث از 
کننده ای تجربی دارد، کمتر مقدمه تجربی استدلال پیشرفت را نگرانآن متداول است، مقدمه

ربوط به اشکال تلقی شده است که از مشاهده اختلاف نظر استدلالی میابیم. اگر عموماً بیمی
گرایی اخلاقی فراهم کنیم، چرا از مشاهده پیشرفت در جهات مشابه در همان موضوع استفاده واقع

کند، اما زمینه را برای جدی نکنیم؟ این مورد، مزیت خاصی برای استدلال پیشرفت فراهم نمی
ختلاف نظر دارد، کند. ثانیاً، استدلال پیشرفت، توان تبیینی بیشتری از استدلال اگرفتن آن مهیا می

چون با قدری )و حتی مقدار زیادی؟( اختلاف نظر سازگار است. ثالثاً، استدلال پیشرفت، اخلاق 
گرایی اخلاقی به نحوی طرح کند. استدلال اختلاف نظر علیه واقعها متمایز نمیرا از سایر حوزه

کند؛ اما ری ایجاد نمیها اختلاف نظر نیست یا اختلاف نظر دردسشود که گویی در سایر حوزهمی
ها نیاز به دفاع دارد. در مقابل، استدلال پیشرفت به سود این تمایزگذاری بین اخلاق و سایر حوزه

گیرد. همانطور که در سایر موارد از اشتراکات و ها در نظر میگرایی اخلاق را مثل سایر حوزهواقع
 یم در اخلاق نیز چنین است.گیرگرایی حداقلی میتحولات همسو نتایجی همسو با واقع

 گرایی علمی. استدلال بر واقع2 -5
ای مشابه هستند. در تصویری ساده و نادقیق، کسانی های علمی نیز دستخوش مناقشهنظریه

های علمی لزوماً واقعیتی را گویند که نظریهگرا هستند. اینان میهای علمی غیرواقعدرباره نظریه
بینی استفاده کرد. در شود از آنها برای پیشدلیل، کارآمد هستند و میکنند؛ اما به هر بیان نمی

های علمی را بیانگر واقعیاتی )مشخصاً گاهی موجوداتی( در جهان گرایان نظریهمقابل، واقع
دانند. استدلال پیشرفت، که در اینجا مدنظر است، ناخواسته شبیه و متناظر با استدلالی در می

 اختصار روند چنان استدلالی را در نظر بگیریم.است. بد نیست به گراییحمایت از واقع

گیریم. از سویی در زندگی روزمره، گاهی از مشاهدات خود وجود واقعیتی را نتیجه می
بینیم شنویم و بعد میخشی میمثالی ساده از باس ون فراسن درباره موش است: گاهی خش
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های کوچک روی بعضی از آنها مانده است. نشوند و جای دنداها کم میکه بعضی خوراکی
پذیریم، چون به این ترتیب گیریم که موشی در خانه هست. وجود موش را میاز اینها نتیجه می

یم.شود چرا اوضاع چنین است و تبیینی برای آنچه میمعلوم می همین الگوی  15بینیم دار
استدلالی درباره علوم هم استفاده شده است. مشاهدات علمی به واسطه نظریات علمی 

شوند که بعضی هویات نادیده هم موجود دانسته شوند و این شکلی از این منتهی می به
 گرایی است.واقع

ت، هایی دارد. چنانکه گذشگرایی علمی تفاوتاستدلال پیشرفت با استدلال به سود واقع
گرایی حداقلی است. در مقابل، استدلال فوق در علم منظور از استدلال پیشرفت حمایت از واقع

گرایی است، یعنی قبول وجود هویاتی به سود شکل محدودتری و متعهدتری از واقع
ها ای که در علم با آن مواجه هستیم شامل این هم هست که نظریهناپذیر. به علاوه، پدیدهمشاهده

رسیم. معلوم نیست که همه های قبلی به نظریات جدیدی میکنند یا براساس نظریهنی میبیپیش
بسا بین خود علوم مختلف بینیم در پدیده متناظر اخلاقی هم یافت شود )چهآنچه در مورد علوم می

رسد که شکل این دو استدلال، ها یکسان نباشند(. در عین حال به نظر مینیز این پدیده
 ی مهمی دارند.هاشباهت

ها در مقابل استدلال گرایان صرف پاسخ به بعضی چالشای از تلاش واقعضمناً بخش عمده
ها متناظر شود. از قضا چون استدلال پیشرفت مدعایی متواضعانه دارد با بعضی از چالشاخیر می

لی در دو مواجه نیست. در عین حال در بررسی تفصیلی باید بررسی کرد که عملکرد چنین استدلا
های هایی دارد. نهایتاً، چنانکه اشاره شده بود از مزیتها و تفاوتحوزه علم و اخلاق چه شباهت

گرایی علمی این است که اخلاق در نظر گرفتن استدلال پیشرفت در کنار استدلال متناظر له، واقع
 شود.همچون استثنا دیده نمی

 گرایی حداقلی. واقع6
های استدلال است. منظور از ی حداقلی به جهت توجه به محدودیتگرایتأکید من بر واقع

ها به شکلی افلاطونی )به هر معنا که باشد( جایی آن بیرون هستند و گرایی این نیست ارزشواقع
کنند. در بعضی سطوح و بسته ها یا اوضاع و احوال ما کار خود را میمثلًا فارغ از بود و نبود ما آدم

 تر هم کارآمد است.گاهی بسیار حداقلیها دیدسیاق بحث
                                                           

 برای توصیف و تاریخ مختصر این خط استدلال، ببینید:. 15
 Lyons, Scientific Realism, 2-3. 

 مثال موش از ون فراسن نیز در همین گزارش آمده است. 
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بندی کنیم و مرز گرایی را بهتر است چگونه صورتدر این باره بسیار بحث شده است که واقع
گرایی برای دفاع از گرا را کجا بکشیم. برای مثال، آیا حمله به واقعگرا و ناواقعبین واقع
گرایی فرهنگی می است؟ آیا نسبیگرایی و رضایت به عینیت بدون واقعیت تفکیک مهبرساخت

 پردازم.گرایانه است؟ در اینجا به هیچ یک از این مناقشات نمیگرایی طبیعیهم نوعی واقع

گرایی در اینجا معنایی بسیار موسع است. شاید نظر به همین است که ابرازگرایی منظور از واقع
(Expressivismپیچیده هم نوعی شبه )واقع( گراییQuasi-realismنامیده می ) شود. وجه این

 ماند.گرایی باقی نمینامگذاری این است که در سطحی تفاوت چندانی بین این دیدگاه و واقع

گراست که با بعضی وجوه ساده در گفتار و کردار ما در حوزه ای واقعدر این تلقی موسع، نظریه
اخلاقی، جای ارزیابی داشته  دهد که احکامگرایی حداقلی مجال میاخلاق سازگار است. واقع

گرفتن وزن کردن یا مشورتهایی مثل تأملکند، به فعالیتباشد، زمینه را برای اختلاف نظر حفظ می
دهد زمانی دیدگاه خود را اصلاح کنیم. این موارد را باید متناسب با ورزه معمول دهد و امکان میمی

به عمل خودمان، بلکه راجع به عمل فرد دیگر هم در نظر بگیریم. ارزیابی اخلاقی را نه فقط راجع 
کند یا ارزیابی گیریم، فارغ از اینکه او در کدام دوره تاریخی یا در کجای زمین زندگی میبه کار می

عمل خود و تغییر نظر خود گاهی همراه با عواطفی مثل پشیمانی یا شرم و مانند اینهاست؛ مادام که 
 گرایی حداقلی قرار دارد.توضیح بدهد، زیر چتر واقع ای بتواند این موارد رانظریه

گرایی حداقلی به این های کمی از دایره واقعشاید این مقدار بسیار حداقلی است. شاید گزینه
معنا بیرون بماند. با این حال، همین مقدار برای بسیاری اهداف کافی است. برای مثال، اینکه احکام 

در نظر بگیریم با این اشکال هم مواجه است که اختلاف نظر را اخلاقی را صرف ابراز احساسات 
گوید که درواقع می« فلان کار مجاز است»گوید کند. یا اگر فکر کنیم که وقتی محسن میمهمل می

مجدداً ازجمله این اشکال را دارد که اختلاف نظر او با حسن « محسن مجاز است-نظر-فلان کار از»
حسن غیرمجاز -نظر-فلان کار از»گوید را هم باید اینطور بفهمیم که می رود؛ زیرا حسناز بین می

 و آن وقت گزاره مشترکی در کار نیست که طرفین راجع به آن اختلاف نظر داشته باشند.« است

وجوی نسخه البته باید به دو نکته تصریح کنم. اول، صدالبته این فرصت هست که در جست
های مختلف در این باره نقاط قوت و ضعفی دارند و م. دیدگاهگرایی باشیمختار خود از واقع

ها در اخلاق وابسته به های آنها جالب و مهم است؛ اما چنین نیست که سرنوشت بحثنزاع
گرایی حداقلی، یعنی گرایی باشد؛ برعکس در بسیاری موارد همین واقعانتخاب نسخه دقیق واقع

گرایی مانند آن، کافی است. مدعا این است که واقعگرایی و های أکید نسبینفی بعضی شکل
ها بین انواع حداقلی به معنایی که ذکر شد حائز اهمیت است؛ اما اینطور نیست که سایر تفکیک
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گرایی فاقد اهمیت باشد. دوم، ممکن است بشود از استدلال پیشرفت به سود نسخه واقع
اینجا برای سادگی روند بحث به همین مدعای گرایی دفاع کرد. در تر و متعهدتری از واقعمشخص

گرایی حداقلی، اکتفا شده است. از قضا جزئیات تر، یعنی حمایت پیشرفت اخلاقی از واقعضعیف
گرایی مورد حمایت پیشرفت اخلاقی به جزئیات بیشتر راجع به سرشت و بیشتر درباره نوع واقع

 سازوکار خود پیشرفت اخلاقی نیز مربوط است.

کم توان بیش از پیش با استدلال پیشرفت همدلی کرد. دستتوضیحات، احتمالًا می با این
ها را برطرف کرد. برای مثال، شاید کسی به استدلال پیشرفت توان به این ترتیب بعضی نگرانیمی

های دیگری هم در کارند. مثلًا شاید تحولات گرایی بدبین باشد، با این ملاحظه که تبیینبر واقع
ها در جهات مشابه به این سبب است که اخلاق برآمده از عواطف است؛ پس قی انساناخلا

 گرایی اخلاقی در کار است.براساس این نگرانی، تبیینی بهتر از واقع

گرایی در مقابل این نوع بدبینی، باید بررسی کنیم که آیا اگر اخلاق برآمده از عواطف باشد، واقع
گر عواطف مشترک باشند، آنگاه توضیح خوبی داریم که چرا تحولات شود یا خیر. احداقلی نفی می

اخلاق نیز در جهات مشابهی است؛ اما دلیلی ندارد که عواطف را بریده از اخلاق بفهمیم. برعکس، 
های های امروزی درباره سرشت عواطف در این باره توافق دارند که عواطف مؤلفهعموم نظریه

ها هستند؛ یعنی گفتار و رفتار ما در حوزه عواطف نیز طبق مرتبط با ارزش هاشناختی دارند و آن مؤلفه
گرایی اخلاقی است. ضمناً، احتمالًا بخشی از پیشرفت خیلی از نظریات، متکی به نوعی واقع

کنیم. برای مثال، شاید در گذر زمان، اخلاقی بشر در قالب تحولاتی در عواطفی باشد که تجربه می
 16های دیگر هم داشته باشد.جویانه فاصله گرفته است و امروزه شکلیخشم از میل تلاف

به همین ترتیب، شاید وجه بدبینی به استدلال پیشرفت این باشد که اشتراکات دیگری در نوع 
انسان هست که زمینه تحولات مشابه اخلاقی است، مثل میل به بقا یا موارد مشابه. در اینجا به 

ق نظر داریم. برای مثال، شاید منظور نوعی تلقی هابزی از انسان و سپس های تکاملی از اخلاتلقی
گرایی را به قدر کافی حداقلی بدانیم، تلقی گیری اخلاق باشد؛ اما مجدداً، اگر واقعفرآیند شکل

از قضا تلقی تکاملی از اخلاق قویاً و  17گرایی حداقلی ندارد.هابزی از اخلاق لزوماً تنشی با واقع
حساب و کتاب باشد، بلکه مؤید این است که اخلاق دارد به کند که اخلاق بیفی میاکیداً ن

 دهد.ملاحظاتی مشخص )اعم از بقای فرد یا گروه یا جز آن( پاسخ می

                                                           
16. Amia Srinivasan, “The Aptness of Anger,” Journal of Political Philosophy 26, no. 2 (2018): 
123-144. https://doi.org/10.1111/jopp.12130; and Laura Silva, “Anger and Its Desires,” European 
Journal of Philosophy 29, no. 4 (2021): 1115–1135. https://doi.org/10.1111/ejop.12628 
17. Christine Korsgaard, Sources of Normativity (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), Ch. 1. 

https://doi.org/10.1111/jopp.12130
https://doi.org/10.1111/ejop.12628
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گرایی حداقلی نیز باید روشن شده باشد. گرایی با واقعبا این توضیحات، نسبت برساخت
گرایی شود همین دانست: اینکه چطور واقعدقیق میگرایی را در بیانی نااساساً پروژه برساخت

حداقلی را داشته باشیم بدون آنکه زیر بار تعهدات متافیزیکی پرهزینه برویم. چطور درکی از اخلاق 
داشته باشیم که با ابعاد مختلف ورزه ما، مثل اختلاف نظر و تأمل و مشورت و جز آن، سازگار 

شده هم این است که نیافتنی در جهان نباشد. پاسخ ساده باشد، اما نیازمند موجوداتی عجیب یا
« درستی»یا « خوبی»های اخلاقی را به اموری دیگر مرتبط کنیم. برای مثال به جای آنکه ویژگی

های ویژگیِ مستقلی در جهان باشد که ربطی هم به انسان ندارد، به نحوی وابسته به طی رویه
است که )فرضاً( مورد تأیید فرآیندهای « درست»ری درست عقلانیت انسان باشد. آن وقت کا

تواند انتظارات را برآورده کند، تأمل مناسب انسانی باشد. ایده این است که همین مقدار هم می
 عیار پرهزینه باشد.گرایی تمامبدون آنکه مانند واقع

پدیده مدنظر )پیشرفت گرایی حداقلی بهترین تبیین برای شود واقعبه این ترتیب، وقتی گفته می
هاست، نه یک دیدگاه مشخص. ای از نظریهاخلاقی جوامع مختلف( است، هدف دفاع از رده

هایی که رو استدلال پیشرفت در حدی که اینجا ذکر شد، له یا علیه انواع و اقسام دیدگاهازاین
 .گرایی حداقلی قرار دارند، نیستهمگی ذیل چتر واقع

ها در گرایی حداقلی نامعمول نیست. اصولًا به رغم همه اختلافعاین تصویر موسع از واق
توان درکی از و مرزهای آن در این باره توافق هست که دشوار می« گراییواقع»نحوه تقریر 

گرایی( را یافت که مورد قبول عموم باشد. در این باره تنوع و تکثر زیاد گرایی )و پس ناواقعواقع
بندی نظریات در این های اخیر برای دستهدر اینجا تصویر شد با تلاش است. در عین حال، آنچه

« گرایی اخلاقیواقع»های فرااخلاقی، عموماً منظور از باره سازگار است. در سیاق بحث
گرایی اخلاقی را ها همواره این حساسیت هست که واقعهای أکید است؛ اما در میانه بحثنسخه

این است که  18تر هم مهیاست.های موسعمید و جا برای نسخههای مختلف فهشود به شکلمی
ای از استدلال پیشرفت به نفع یک دیدگاه مشخص در فرااخلاق نیست، بلکه راجع به رده

                                                           
شود کند که میدر دانشنامه استنفورد به این اشاره می« گرایی اخلاقیضدواقع»مثال، جیمز جویس در مدخل  برای. 18

اما در جریان را تفکیک کرد، (« robust moral realism) عیارگرایی اخلاقی تمامواقع»و « گرایی اخلاقی حداقلیواقع»
از مدخل  یگرایی، قسمتگرایی و نسبت آن با واقعکند و ناظر به برساخترا معادل دومی استفاده می« گراییواقع»بحث 

گرایی است. ضدواقع-گراییگرایی با نزاع واقعراجع به نسبت برساخت ،در همین دانشنامه« گرایی در فرااخلاقبرساخت»
 به ترتیب، ببینید:

Richard Joyce, “Moral Anti-Realism”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, eds. Edward 
N. Zalta & Uri Nodelman (Summer 2026 Edition); and Carla Bagnoli, “Constructivism in 
Metaethics,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, eds. Edward N. Zalta & Uri Nodelman 
(Summer 2026 Edition). 
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عیار نباشند به معنایی که ذکر شد به نحو گرایی أکید یا تمامهاست که اگرچه در دسته واقعنظریه
 ند.گیرگرایی حداقلی قرار میذیل واقع

 گیری. نتیجه7
پیشرفت اخلاقی موضوعی است که جا دارد از جهات مختلفی به آن توجه کنیم. بالأخره، بخش 

های بشر به معنای عام در جهت تحقق پیشرفت اخلاقی است. گذشته از ای از همه تلاشعمده
ش آن در توانیم به نقها راجع به مفهوم پیشرفت اخلاقی و مطالعات درباره تحقق آن، میبحث

ها آشنا نظریه اخلاقی نیز توجه کنیم. مواردی از این نحوه استفاده از پیشرفت اخلاقی در استدلال
گرایی از طریق امکان پیشرفت؛ اما به قدر کافی به استدلالی هستند، مثل استدلال علیه نسبی

 قلی.گرایی حدامربوط، اما متفاوت توجه نشده است: استدلال پیشرفت اخلاقی بر واقع

اند و این تحول در جهاتی مشابه و همسو بوده جوامع انسانی از حیث اخلاقی پیشرفت کرده
کند. اگر گرایی حداقلی تبیینی خوب برای این پدیده فراهم میرسد که نوعی واقعاست. به نظر می

تحقق  گرایی حداقلی داریم؛ حتی اگر دربارهتبیین بهتری در کار نباشد، استدلالی به سود واقع
توانیم این را بررسی کنیم که اگر پیشرفت بشود یا شده باشد، آیا پیشرفت اخلاقی مردد باشیم، می

چنین استدلالی پذیرفتنی است یا خیر. بررسی این استدلال در کنار بعضی موارد مربوط در فلسفه 
ر این کند. اگتر میهای استدلال پیشرفت را روشناخلاق و فلسفه علم، مشخصات و مزیت

گرایی شایسته بحث و بررسی بیشتر بررسی مختصر نشان داده باشد که استدلال پیشرفت بر واقع
 است، هدف نوشته برآورده شده است.
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