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 چکیده

بار، مفهوم فراوظیفه در شناسی است. نخستینفراوظیفه معرفتی، مفهومی جدید در معرفت
فلسفه اخلاق مطرح شد. پس از آن، مناقشات وسیعی در باب ارائه فهمی سازگار از آن در 

شناسی نیز وارد ساحت اخلاق هنجاری مطرح گردید. در چند دهه گذشته، این بحث به معرفت
اند. در این مقاله، استدلالی در رد وجود فراوظیفه معرفتی تأکید کرده ای برشده است. عده

شود. این استدلال بر پایه تقسیم وظایف معرفتی به شناسی ارائه میفراوظیفه در حوزه معرفت
شناسی، وظیفه تبع آن در معرفتگردد. در فلسفه اخلاق و بهدو دسته کامل و ناقص طرح می

اند. وظیفه کامل، نوعی از وظیفه است که ناظر به اقص تقسیم کردهرا به دو دسته کامل و ن
انجام دادن عملی مشخص و معین است، در حالی که وظیفه ناقص ناظر به انجام دادن کنش 

شود. با تکیه بر مشکل پذیرد و تکمیل نمیگاه پایان نمیای هیچمعینی نیست. چنین وظیفه
تی کامل در ساحت معرفت را زیر سؤال برد و نتیجه توان وجود وظیفه معرفپرمطالبگی، می

گرفت که فقط نوع وظیفه در حوزه معرفتی، وظیفه ناقص است. بر این اساس در این 
در رد فراوظیفه معرفتی معرفی شده است. ریشه « عدم تناهی»پژوهش، استدلالی با نام 

خلاق یافت؛ همچنین در توان در مخالفت سوزان هِیل با فراوظیفه در ااین استدلال را می
 .اندادامه بر پایه استدلال عدم تناهی، سه رویکرد موافق با وجود فراوظیفه معرفتی نقد شده

فراوظیفه؛ فراوظیفه معرفتی؛ وظیفه ناقص؛ وظیفه معرفتی؛ وظیفه  واژگان کلیدی:
 .معرفتی ناقص
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 مقدمه. 1
توان طور تقریبی میمعاصر است. بهبرانگیز در فلسفه اخلاق فراوظیفه مفهومی پیچیده و چالش

این مفهوم را چنین تعریف کرد: عملی که گرچه از حیث اخلاقی الزامی نیست، انجام دادن آن بهتر 
به بیانی دیگر، اعمالی  1شود.های مجاز است. عملی که فراتر از وظیفه اخلاقی تلقی میاز بدیل

، اما انجام دادن آنها ارزش اخلاقی دارد. وجود دارند که هیچ اجبار بر انجام دادن آنها نیست
های فراوانی از چنین اعمالی وجود دارد. برای مثال، فردی را در نظر بگیرید که از محلی نمونه

بیند که ساختمانی در حال سوختن است. او از ساختمان صدای کودکی را کند و میعبور می
برای نجات کودک اقدام کند و به داخل شنود. زمانی که این فرد علیرغم خطر جانی موجود می

طور شهودی، رهگذر عادی الزامی اخلاقی به 2ساختمان برود، عملی فراوظیفه انجام داده است.
گیرد، ندارد تا در شرایط یادشده، چنین عملی انجام دهد. عامل چنین فعلی مورد تحسین قرار می

 انجام دهد. دهیم که باید چنین عملیاما هیچگاه به کسی فرمان نمی

های فراوانی بوده است. در ه دوم قرن بیستم، موضوع پژوهشویژه در نیمفراوظیفه اخلاقی به
کند، فیلسوفان ای از اعمال اخلاقی فراوظیفه را قبول میحالی که شهود اخلاقی معمولًا وجود رده

کلی د. برخی بههای اخلاقی اختلاف نظر جدی دارنبر سر جایگاه این دسته از اعمال در نظریه
کنند و برخی نیز تلاش صورت مشروط فراوظیفه را قبول میاند، برخی دیگر بهمنکر فراوظیفه شده

 3دارند تا جایی برای اعمال فراوظیفه در نظریه اخلاقی مورد نظر خود باز کنند و از آن دفاع نمایند.
های فلسفی جدی فه با چالشنظرهای متعدد به این دلیل رخ داده که مفهوم فراوظیاین اختلاف

رو است. مشهورترین اشکالی که ناظر به فراوظیفه طرح شده، پارادوکس فراوظیفه است که روبه
شود، براساس آن مشخص نیست که چگونه عملی از حیث اخلاقی خوب و مطلوب ارزیابی می

 4ولی الزام اخلاقی بر انجام دادن آن نیست.

فه از مرزهای حوزه اخلاق فراتر رفته و مباحثی پیرامون آن های گذشته، مفهوم فراوظیدر دهه
های فلسفی شکل گرفته است. برخی فیلسوفان مدعی هستند که اگر فراوظیفه در سایر حوزه

توان آن را در عنوان یک حوزه هنجاری باشد، آنگاه میمفهومی ممکن و قابل دفاع در اخلاق به
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بر طبق این دیدگاه،  5نیز ممکن و قابل دفاع دانست. شناسیهای هنجاری مثل معرفتسایر حوزه
شناسانه الزامی نیستند، اما از همین حیث ممکن است اعمال معرفتی باشند که از حیث معرفت

ها در این زمینه تازه آغاز شده است، ادبیات بحث، انجام دادن آنها مطلوب است. ازآنجاکه پژوهش
 بسیار محدود است.

چنین خواهد بود: در بخش دوم، من سه رویکرد مختلف طرفداران  این پژوهش در ادامه
بندی و بررسی خواهم کرد. در بخش سوم، استدلال خواهم کرد که وظیفه فراوظیفه معرفتی را طبقه

شود که معرفتی از جنبه مهمی با وظیفه اخلاقی متفاوت است و این تفاوت به این نتیجه ختم می
( ممکن هستند. در بخش چهارم، استدلالی را Imperfect dutyتنها وظایف معرفتی ناقص )

ام. این استدلال نامیده« استدلال عدم تناهی»طرح خواهم کرد که از اینجا به بعد در این مقاله آن را 
برد. در بخش پنجم، نشان خواهم تطابق فراوظیفه معرفتی را با وظیفه معرفتی ناقص زیر سؤال می

ختلف در دفاع از فراوظیفه معرفتی ناکام هستند و استدلال عدم تناهی، داد که چرا رویکردهای م
چالشی جدی برای آنها است. در بخش ششم، چند نقد احتمالی به رویکردم در این مقاله را پاسخ 

 خواهم داد.

 بندی رویکردهای مدافعان فراوظیفه معرفتی. طبقه2
کنم. نخست، رویکردی ه سه رویکرد تقسیم میها برای دفاع از فراوظیفه معرفتی را بمن همه تلاش

خواهد تا وجود فراوظیفه معرفتی را از نامم. این رویکرد میاست که آن را رویکرد مصداقی می
شوند، اثبات طریق ارائه مصادیقی، که به نحو شهودی فراتر از وظیفه معرفتی در نظر گرفته می

کنند که برخی اعمال شوند و استدلال میمی کند. طرفداران این رویکرد به شهود افراد متوسل
شناسانه در انجام دادن آنها وضوح از حیث معرفتی خوب هستند، اما الزامی معرفتمعرفتی به

کند که فردی وجود ندارد و این اعمال فراوظیفه معرفتی هستند. برای نمونه، هدبرگ پیشنهاد می
دهد، یک ی و تأمل بر باورهای خود اختصاص میکه در هر روز بخشی از زمان خود را به بازاندیش

به نحو مشابه، لی مدعی است که خلاقیت داشتن در حل مسائل  6دهد.فعل فراوظیفه انجام می
ای مشخص، لی به کار اینشتین اشاره علمی و پژوهشی یک فراوظیفه معرفتی است. برای نمونه

توان چنین چیزی را وظیفه معرفتی یعی نمیطور طبکند که نظریه نسبیت عام را ارائه کرد و بهمی
اینشتین لحاظ کرد. عملکرد او در جایگاخ پژوهشگر فیزیک باید یک فراوظیفه معرفتی لحاظ 

                                                           
5. Alfred Archer, “What’s the Use of Non-Moral Supererogation?,” in Handbook of 
Supererogation, ed. David Heyd (Springer Nature Singapore, 2023), 237, 
https://link.springer.com/10.1007/978-981-99-3633-5_14. 
6. Trevor Hedberg, “Epistemic Supererogation and Its Implications,” Synthese 191, no. 15 (2014): 
30-3629, https://doi.org/10.1007/s11229-014-0483-5. 

https://link.springer.com/10.1007/978-981-99-3633-5_14.
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فرماست. از آنجایی در همه این موارد، فارغ از جزئیات هر کدام، استراتژی یکسانی حکم 7شود.
حیث معرفتی انجام دادن آنها مطلوب  که مصادیقی از کنش معرفتی هست که دو ویژگی دارند: از

 است و الزامی نیستند، پس فراوظیفه معرفتی قابل دفاع است.

تر است. این دهم، از حیث نظری پیچیدهرویکرد دوم، که به آن عنوان رویکرد ساختاری می
شناسی کند که در حوزه معرفتوی ارائه داده است. او استدلال میالرویکردی است که مک

شناسانه وجود دارد؛ یعنی همانگونه که در اخلاق شناسانه و وظیفهاخلاق، هر دو جنبه ارزش مانند
توان بودن یا ممنوع بودن و ... و هم از جهت ارزش اخلاقی مییک کنش هم از جهت الزامی

شناسی هم وجود دارد؛ زیرا این دو مدنظر باشد، همین وضعیت در مورد کنش معرفتی در معرفت
شناسانه( و غیرالزامی شناسی وجود دارند، پس کنش معرفتی خوب )حیث ارزشمعرفت جنبه در

محور اصلی  8شناسانه( قابل تعریف است، همانگونه که در اخلاق هم، چنین است.)حیث وظیفه
شناسانه قابل شناسانه و وظیفهاین رویکرد چنین است که در هر حوزه هنجاری اگر دو وجه ارزش

شدنی است. گرچه امکان چنین امری هست؛ در بخش پنجم وظیفه در آن تعریفطرح باشند، فرا
طور وی طرح کرده است برای اثبات فراوظیفه معرفتی بهالاستدلال خواهم کرد که شرطی که مک

 خاص کافی نیست.

نامم. براساس نظر آرچر، پذیرش فراوظیفه معرفتی به حل رویکرد سوم را رویکرد پیامدگرا می
ای را در نظر بیاورید که در آن فقط کند. جامعهپرمطالبگی وظایف معرفتی کمک میمشکل 

ای وظایف معرفتی بسیار دشوار هستند و باعث وظایف معرفتی وجود دارند. در چنین جامعه
تدریج تمایل افراد جامعه برای انجام دادن این وظایف کاهش یابد. مرور زمان و بهشوند تا بهمی

ای مطالبگی این وظایف و نبود هیچگونه کنش معرفتی خواهد بود که فراوظیفه ئلهعلت چنین مس
باشد. استانداردهای معرفتی با استانداردهای بالا باعث تمرد مردم جامعه مورد بحث از 
هنجارهای معرفتی خواهد شد. در نتیجه این وضعیت، عامل انسانی کمتر به وظایف معرفتی خود 

کند که ساختار زند. آرچر استدلال میسئله خود به جامعه آسیب میعمل خواهد کرد. این م
شناسی که فراوظیفه معرفتی را در خود جای داده باشد بر ساختاری هنجاری در حوزه معرفت

های معرفتی را نداشته باشد، ترجیح دارد، زیرا چنین ساختاری ای از کنشبدیل، که چنین رده
گوید: دلیل اینکه یک مجموعه از هنجارهای معرفتی د. آرچر میبرای جامعه پیامدهای بهتری دار

                                                           
7. Han Li, “A Theory of Epistemic Supererogation,” Erkenntnis 83, no. 2 (2018): 350, 
https://doi.org/10.1007/s10670-017-9893-3. 

8. Brian McElwee, “Supererogation Across Normative Domains,” Australasian Journal of 

Philosophy 95, no. 3 (2017): 506, https://doi.org/10.1080/00048402.2016.1253760. 

https://doi.org/10.1007/s10670-017-9893-3.
https://doi.org/10.1080/00048402.2016.1253760.
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کند که جایی برای فراوظیفه دارند بر آنهایی که ندارند ترجیح دارد، این است که بهتر تضمین می
 9مردم یک استاندارد پایه معرفتی را در فرآیند تشکیل باور خود برآورده کنند.

ی است که فعلًا در ادبیات این بحث در دفاع از هایترین استراتژیاین سه رویکرد، اصلی
کنم که هر کدام از این رویکردها مشکلات شود؛ اما من استدلال میفراوظیفه معرفتی یافت می

شود. پیش از ارزیابی این رویکردها لازم است تا خود را دارد که در بخش پنجم به آن پرداخته می
ادامه استدلال خواهم کرد که زمانی که وظیفه معرفتی مفهوم وظیفه معرفتی توضیح داده شود. در 

 به درستی فهم شود، هیچ جایگاهی برای فراوظیفه معرفتی وجود نخواهد داشت.

 . وظیفه معرفتی3
 . ملاحظات عمومی3-1

شناسی معاصر است. برخی فیلسوفان وجود مفهوم وظیفه معرفتی، مفهومی پرمناقشه در معرفت
اند. یک نحوه استدلال در این مسئله این است که از آنجایی که در انکار کرده کلیوظیفه معرفتی را به

خود شکل فرآیند تشکیل باور هیچ عامل انسانی اختیاری ندارد و باور پس از درک شواهد خودبه
باید »شده این استدلال بر پایه اصل شناخته 10گیرد، بنابراین تعریف وظیفه معرفتی ممکن نیست.می

( است. اگر عامل یک کنش توانایی برای انجام دادن Ought implies can« )توانایی دارد دلالت بر
 11توان چنین کنشی را وظیفه او دانست یا او را به انجام دادن آن الزام کرد.آن را نداشته باشد، لذا نمی

 یست.اگر تشکیل باور امری ارادی نباشد بر اساس این استدلال، وظیفه معرفتی قابل تعریف ن

رِن  های بیشتری نیز نسبت به مفهوم وظیفه معرفتی طرح شده است. برای نمونه،مخالفت
نفسه وجود ندارد؛ آنچه با آن مواجه هستیم، وظایف اخلاقی کند که وظیفه معرفتی فیاستدلال می

آوری براساس این دیدگاه، وظایف ناظر به واکاوی باورها، جمع 12در باب امور معرفتی است.
اند، چیز جز همان وظیفه اخلاقی های دیگری که بعضاً وظیفه معرفتی فرض شدههد و کنششوا

 شناسی مصداق یافته است.نیستند که در حوزه معرفت

تر از بر این اساس به هیچ وجه نیاز به مفهوم مستقل وظیفه معرفتی نخواهد بود. چالش جدی
های مستقل هنجاری نیستند. برای مثال، بوث کنند که قائل به حوزهاین مورد را کسانی مطرح می

                                                           
9. Archer, “What’s the Use of Non-Moral Supererogation?,” 245. 
10. William P. Alston, “The Deontological Conception of Epistemic Justification,” Philosophical 

Perspectives 2 (1988): 260, https://doi.org/10.2307/2214077. 

11. The Editors of Encyclopedia  Britannica, “Ought Implies Can,” in Encyclopedia Britannica, 
2018, https://www.britannica.com/topic/ought-implies-can. 

12. Chase B. Wrenn, “Why There Are No Epistemic Duties,” Dialogue 46, no. 1 (2007): 115, 

https://doi.org/10.1017/S001221730000158X. 

https://doi.org/10.2307/2214077.
https://www.britannica.com/topic/ought-implies-can.
https://doi.org/10.1017/S001221730000158X.


 272 -253صص  /22پیاپی  /2شماره  /11هستی و شناخت/ سال   258

با در نظر گرفتن همه »کند که تنها یک سنخ وظیفه وجود دارد و آن هم وظیفه از این ایده دفاع می
بر طبق این رویکرد، کنشگر هیچ نوع وظیفه  13است.(« considered duty-things-Allچیز )

ای نظیر وظیفه اخلاقی یا معرفتی ندارد. در هر شرایطی فرد فقط یک وظیفه دارد که با در جداگانه
شود؛ سپس فرد براساس نظر گرفتن همه چیز ازجمله عوامل معرفتی، اخلاقی و... تعیین می

 کند.کنش مناسب را انتخاب می نتیجه نهایی، که حاصل برآیند همه این موارد است،

کنند، گرچه در باب ها وظیفه معرفتی را قبول میبسیاری از فیلسوفان علیرغم این مخالفت
 Negativeجزئیات مربوط به آن اختلاف نظر دارند. برخی وظیفه معرفتی را تنها وظایف سلبی )

dutyتلفی از باورها را بر حسب تواند طیف مخکنند. نِلسُن معتقد است که کنشگر می( لحاظ می
نیازهای عملی، علایق و ... اخذ کند. آنچه او وظیفه دارد، که از حیث معرفتی انجام دهد، پرهیز 

هایی در پذیرش طبق این دیدگاه، وظایف معرفتی محدودیت 14از پذیرش باورهای کاذب است.
ظیفه معرفتی جنبه باورهای مختلف است، نه الزامی برای پذیرش باوری خاص. برای نلسن، و

 هایی معین.ها است، نه باور به گزارهسلبی دارد، نه ایجابی؛ یعنی عدمِ باور به یک سری گزاره

در مقابل، برخی معتقد هستند که وظیفه معرفتی، وجه ایجابی دارد. استیپلفورد استدلال 
شواهد موجود تطبیق  کند که هر فردی وظیفه دارد تا باورهای خود را از طریق تأمل بر آنها بامی

برخی نیز مدعی هستند که تکلیف معرفتی یعنی تشکیل باور بر طبق شواهد در دسترس  15دهد.
 16آوری شواهد بیشتر در مواردی که هنوز اطمینان حاصل نشده است.فرد و تلاش برای جمع

گر فیلسوفان دی 17کنند.را جز وظایف معرفتی لحاظ نمی« آوری شواهد بیشترجمع»برخی نیز 
دانند. لَکِی باور دارد که افراد نسبت به سایرین های اجتماعی میوظیفه معرفتی را دارای جنبه

های دیگران را ارتقا دهند و اجازه ندهند گوید که افراد باورهای و دیدگاهوظیفه معرفتی دارند. او می
ه وجوه اجتماعی را این دیدگا 18شوند.(« Epistemic oppressionستم معرفتی )»تا افراد قربانی 

 کند.به وظایف فردی معرفتی اضافه می
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های متنوعی که در مورد وظیفه معرفتی طرح این مرور مختصر با هدف تشریح کامل دیدگاه
شده است یا دفاع از رویکردی خاص در این حوزه انجام نگرفت. هدف از این مرور ادبیات، تأکید 

شناسی های مشترک، بین دو حوزه هنجاری معرفتنبهبر این نکته است که نباید به علت وجود ج
روشنی متمایز تواند بهو اخلاق، فهم واحدی از وظیفه اخلاقی و معرفتی داشت. وظیفه معرفتی می

 از وظیفه اخلاق فهم شود.

کنم که وظیفه معرفتی وجود دارد و وظیفه معرفتی از طرفی در ادامه این فرض را قبول می
جهت تعیین شده است که بتوان از طریق آن در باب نیست. این فرض ازاینیک وظیفه سلبی هم 

فراوظیفه معرفتی سخن گفت. اینکه وظیفه معرفتی امکان دارد یا خیر و در صورت امکان وجود 
ای دیگر است. برای هدف فعلی این مقاله، فقط وظیفه معرفتی، این وظیفه چیست، مسئله

( و ناقص لازم است. در بخش Perfect dutyه کامل )پرداختن به مسئله تفکیک وظایف ب
بندی را واکاوی و اهمیت آن را برای فهم وظیفه و فراوظیفه معرفتی بیان بعدی من این تقسیم

 خواهم کرد.

 . وظیفه ناقص3-2
طور بندی بهاگرچه این تقسیم 19اند.وظایف را گاهی به دو دسته کامل و ناقص تقسیم کرده

دانند و مدعی هستند که چنین گسترده مورد استفاده است، برخی فیلسوفان آن را دقیق نمی
سختی بندی و تفکیکی به قدر کافی واضح و روشن نیست. به نظر این دسته از فیلسوفان بهتقسیم

 20توان تعریفی از وظیفه ناقص ارائه کرد.می

او از کسانی است که با  21نبوده که به این تفکیک اشاره کرده است، گرچه کانت اولین کسی
خود نقشی محوری برای این تفکیک در نظریه  نیاد متافیزیک اخلاقتوسعه و بیان آن در کتاب ب

( بیشتری Latitudeاخلاقی خود در نظر گرفت. به نظر کانت، وظایف ناقص اخلاقی آزادیِ عمل )
تواند در فهم بیان مثالی می 22دهد.اش مینجام رساندن وظیفه اخلاقیبه عامل انسانی برای به سرا

گناه را بههای بیاین تفکیک کمک کند. وظایف اخلاقی مانند عمل به قول یا تعهد به نکشتن انسان
گیرند. در حالی که وظایف اخلاقی مثل کمک به نیازمندان از طور معمول وظیفه کامل در نظر می
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کند. وظایف مقایسه بین این دو نوع وظیفه، تمایزی را آشکار می 23ناقص است.های وظیفه نمونه
توان دهد، ولی وظیفه ناقص را میشدت عامل را در انجام دادن وظیفه خود در مضیقه قرار میکامل به

ها و اعمال را مجاز از طرق مختلفی به سرانجام رساند و در نتیجه این نوع وظیفه یک طیفی از گزینه
گذارد. در همین نمونه کمک به فقیر، فرد گیرد و دست عامل را در این موضوع باز مینظر می در

های مختلفی چنین کمکی را انجام دهد؛ همچنین مبلغ کمک نیز مشخص نیست تواند از روشمی
 شده را پرداخت کند )مگر در موارد خاص(.و فرد ملزم نیست یک مبلغ دقیق و از پیش تعیین

س این تحلیل، وظیفه کامل در تعیین آنچه عامل باید )یا نباید( انجام دهد، بسیار پس براسا
سختگیر است. وظیفه ناقص برخلاف آن، ناظر به برآورده کردن غایتی خاص است، نه انجام دادن 

شود که فرد مکلف در حیطه اخلاق، آزادی عمل در تعیین آنچه عملی خاص. این ویژگی باعث می
غایت مورد نظر قرار است انجام شود، داشته باشد. به این دلیل، وظیفه ناقص را  برای رسیدن به

 24( در نظر گرفت.Wide dutyتوان وظیفه گسترده )می

(، Maximای است برای عمل بر طبق یک ضابطه )از نظر کانت، وظیفه ناقص، وظیفه
شود. کامل انجام نمیطور انجام دادن یک فعل معین. در نتیجه، وظیفه ناقص هیچگاه به نه

عامل انسانی در برخی مواقع وظیفه ناقص را برآورده کند، ولی در برخی مواقع چنین نکند،  اگر
توان چنین فردی را به دلیل این مسئله سرزنش کرد. کانت دو وظیفه ناقص را نام برده نمی

یکوکاری و ن (Duty of Self-Perfectionکه عبارت هستند از وظیفه ارتقاء خود ) است
(of Beneficence Duty.که به معنای تلاش عامل در جهت ارتقا رفاه دیگران است )برای  25

درک بهتر این مطلب، این مثال راهگشا است: فرض کنید فردی در خیابان با یک شخص فقیر و 
کند که به فقیر کمک شود، اما شود. غایت ناظر به وظیفه نیکوکاری الزام مینیازمند مواجه می

لزومی ندارد که در این مورد خاص به فقیر مورد نظر کمک شود. اگر فرد گاهی برای نیل به این 
کند، دیگر نیاز نیست که در این مواجهه خاص الزاماً به فقیر کمک غایت به افراد نیازمند کمک می

ت، کند. بحث این است که در هر مورد از مواجهه با درخواست از فردی فقیر، کمک اجباری نیس
 26زیرا وظیفه در اینجا وظیفه اخلاقی ناقص است.
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وظیفه ناقص ناظر به رسیدن به غایتی خاص است؛ همچنین کانت معتقد است که اگر 
تعارضی بین دو گونه وظیفه کامل و ناقص وجود داشته باشد، وظیفه کامل در این شرایط اولویت 

توان برشمرد. نخست، اقص و کامل میپس در نهایت چند تمایز را میان دو گونه وظیفه ن 27دارد.
توان به شکل کامل و تام تکمیل کرد و به سرانجام رساند، در حالی وظیفه ناقص را هیچگاه نمی

کند. برای مثال، فردی نباید در یک موقعیت که وظیفه کامل را انجام دادن کنشی معین کامل می
یفه کامل خود را به انجام رسانده خاص دروغ بگوید تا به منفعتی برسد. اگر دروغ نگفت، وظ

است. دوم، بر مبنای دیدگاه کانتی، وظیفه ناقص ناظر به یک غایت خاص است، در حالی که 
وظیفه کامل چنین نیست. سوم، همانگونه که اشاره شد در صورت تعارض بین این دو وظیفه، 

 ی شود.وظیفه کامل اولویت دارد و سطح هنجاری این دو وظیفه نباید یکسان تلق

گسترش یافته است و برای نمونه، همانطور که شناسی مفهوم وظیفه ناقص به حوزه معرفت
ای معرفتی دارند برای تأمل بر باورهای کند که افراد وظیفهقبلًا بیان شد، استیپلفورد استدلال می

 28ض شود.ای باید از نوع ناقص فرخود جهت تطبیق آنها با شواهد موجود. به نظر او چنین وظیفه
ها خارج هایی همراه باشد، پرداختن به این مخالفتگرچه چنین دیدگاهی ممکن است با مخالفت

از حوزه کار این مقاله است. آنچه اهمیت دارد این است که مفهوم وظیفه معرفتی ناقص در ادبیات 
 بحث، امری جدید یا عجیب و ناشناخته نیست.

ای چالشی و محل تفسیرهای مختلف در ص مسئلهدر مجموع باید گفت که مفهوم وظیفه ناق
نشدنی بودن آن با میان مفسران اخلاق کانت است. محور اصلی در تعریف این نوع وظیفه، تکمیل

گیری برای نحوه های خاص و معین است و عامل انسانی نوعی آزادی در تصمیمانجام دادن کنش
ر این بخش اشاره شد، مفهوم وظیفه معرفتی تحقق و عمل به این نوع وظیفه دارد. همانگونه که د

هایی با همتای خود در اخلاق دارد. با طرح شناسی طرح شده است و مشابهتناقص در معرفت
این مفهوم، ابزار لازم برای به چالش کشیدن مفهوم وظیفه معرفتی کامل فراهم شده است و در 

 پردازم.بخش بعد به این مسئله می

 . مسئله پرمطالبگی3-3
نقدی جدی به امکان وجود وظیفه معرفتی قابل طرح است و آن مسئله پرمطالبگی 

(Demandingnessاست. پرمطالبگی بر همان اصلی بنا شده است که در بخش ) های قبلی به آن
بر طبق این اصل، همانگونه که بیان شد، اگر فرد «. باید بر توانایی دلالت دارد»اشاره شد، یعنی 
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ای در مورد انجام دادن آن کنش نخواهد داشت. انکار ی را انجام دهد، هیچ وظیفهنتواند عمل خاص
چنین اصلی، نتایج غیر قابل قبولی با خود به همراه دارد. برای نمونه با رد این اصل، این امر موجه 

پرمطالبگی را  29شود که افراد را ملزم به حل مسائلی کنیم که بسیار فراتر از توان آنها است.می
 شناسی نیز اعمال کرد.توان در حوزه معرفتمی

ای از آسمان و فرض کنید در شبی تاریک در حیاط منزل خود هستید. در یک لحظه شئ
عنوان باور باید بپذیرید؟ اینکه یک ای را بهکند. در این شرایط شما چه گزارهنزدیک شما عبور می

ای از آسمان حیاط شما گذشته است یا گزارهای پرنده از کنار شما عبور کرده است یا اینکه شئ
های زیادی وجود دارد؛ در عین دیگر. نلسون معتقد است که در این شرایط امکان باور به گزاره

ای معین، مورد تأیید قرار بگیرد. به این دلیل که فرد هیچگاه در حال هیچ الزامی نیست که گزاره
 چرا در آن لحظه یک گزاره خاص را از میان انواع گیرد که مثلاً این مورد مورد سرزنش قرار نمی

مسئله این است که فرد در مواجهه  30عنوان باور در ذهنش شکل نداده است.های موجود بهگزاره
ها در مورد آنها تواند ساعتدادن به باورهای متعددی دارد یا میبا موقعیتی خاص، امکان شکل

 باط کند، اما هیچ یک از این موارد وظیفه معرفتی او نیست.تفکر کند یا از آنها امور متعددی استن

در حالت کلی، اگر قرار باشد افراد وظایف معرفتی را اجرا کنند، پس باید هر زمان، که شواهدی 
ها باورهایی را شکل دهند. در بسیاری موارد، تعداد باورهایی باشد، در باب طیف وسیعی از گزاره

تواند نامتناهی هایی مثل ریاضی و منطق این تعداد میی در حیطهممکن بسیار زیاد است و گاه
توان طیف وسیعی از عبارات منطقی و قضایا را نتیجه باشد. برای مثال از برخی اصول منطقی می

های ذهنی انسان است. در نتیجه، واضح است که انجام دادن چنین کاری فراتر از توانایی 31گرفت.
رد ملزم به دانستن یا باور به هر آن چیزی است که نتیجه صادق شواهدی ممکن نیست که ادعا شود ف

 است که دارد.
پس مسئله پرمطالبه بودن در این ساحت به این معنا است که وظایف معرفتی کاملِ صرف، 

بندی توان چنین صورتهای شناختی انسان هستند. استدلال پرمطالبگی را میفراتر از توانایی
شناسی نیازمند این است که عامل انسانی توانایی انجام لزامی در ساحت معرفتکرد: نخست، هر ا

عنوان موجودی متناهی حد معینی از توانایی دادن وظیفه مورد بحث را داشته باشد. دوم، انسان به
شناختی و معرفتی را داراست. این مسئله به این معنا است که وظایف معرفتی با تعداد معینی را 

                                                           
29. Sharon Ryan, “Doxastic Compatibilism and the Ethics of Belief,” Philosophical Studies: An 
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 114, no. 1/2 (2003): 57, 
https://doi.org/10.1023/A:1024409201289. 
30. Nelson, “We Have No Positive Epistemic Duties,” 87–88. 
31. Nelson, “We Have No Positive Epistemic Duties,” 88. 

https://doi.org/10.1023/A:1024409201289.
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انجام دهد )فارغ از چیستی وظیفه(. سوم، وظیفه معرفتی کامل شامل تعداد بسیار بالا یا تواند می
تواند وجود داشته نامحدودی از وظایف معرفتی است؛ بنابراین وظیفه معرفتی کامل درواقع نمی

البته این استدلال ارتباطی به نوع وظیفه معرفتی ندارد. وظیفه معرفتی اعم از تشکیل  32باشد؛
آوری منابع و شواهد، اصلاح باورهای صادق، عدم تشکیل باور کاذب، تأمل بر باورها، جمع

 ای کامل باشد.تواند وظیفهباورهای سایر افراد جامعه یا هر چیز دیگری، نمی

سئله پرمطالبگی، پیشنهاد داده است که وظیفه معرفتی فقط باید بهاستیپلفورد در پاسخ به م
عنوان وظیفه ناقص فهم شود. براساس نظر او، وظیفه معرفتی مربوط به تشکیل باور نیست، بلکه 

سازی تنها وظیفه معرفتی که ما داریم، وظیفه متناسب»ناظر به تطبیق باور با شواهد است. 
ای برای دگاهی که با این امر سازگار است که ما هرگز وظیفه معرفتیباورهایمان با شواهد است؛ دی

از آنجایی که وظایف معرفتی طبق نظر او ناظر به  33«.نداریم Pباور داشتن به یک گزاره خاص 
انجام دادن کنش معرفتی مشخصی نیست، عدم انجام دادن کنشی معرفتی در موقعیتی خاص 

فعل و عدم انجام دادن وظیفه تلقی شود و این مسئله، آزادی شود تا این مسئله یک ترک باعث نمی
کند. نکته استیپلفورد در مورد اینکه وظیفه معرفتی از چه سنخی عملی برای کنشگر فراهم می

سازی باورها با شواهد موجود( مربوط به این پژوهش نیست و آنچه مورد توجه است )متناسب
در نظر گرفتن وظیفه معرفتی برای پاسخ به پرمطالبگی نگارنده است، رویکرد او در مورد ناقص 

وظیفه معرفتی است. اگر این رویکرد درست باشد، وظیفه معرفتی ناقص تنها نوع وظیفه معرفتی 
کند: نسبت بین وظیفه معرفتی است. این نتیجه فضا را برای پرسش محوری مقاله کنونی باز می

 ناقص و فراوظیفه معرفتی چیست؟

 ظیفه معرفتی. رد فراو4
دهنده این ناسازگاری این است که فراوظیفه با وظیفه ناقص ناسازگار است. اصل ایده توضیح

توان ذیل وظیفه ناقص جای داد. شود، میهر کنشی را که در سنت اخلاقی فراوظیفه لحاظ می
ستند به ها بسیار فراتر از وظایف فرد هتوان با این ادعا که گاهی برخی کنشدر این صورت نمی

رسد. چنین سراغ مفهوم فراوظیفه رفت، زیرا وظیفه ناقص هیچ حدی ندارد و هرگز به اتمام نمی
                                                           

غلط بودن  یکه پرمطالبه بودن به ضرورت به معنا رایز کند؛یلحاظ نم یپرمطالبگ قاً یاستدلال را دق نینلسن ا خود. 32
 نلسن. ستین ریپذو امکان ستین یباور( اصلًا شدن یتعداد نامتناه لی)تشک یامر نیاست که در عمل چن نی. مسئله استین

 هم یگرید ریتفس و است برده کار به را «(infinite justificational fecundity) شواهد ینامتناه یبارور» اصطلاح خود
 .مقاله نیهم 99-97 صفحات به دیکن رجوع. دارد

33. Scott Stapleford, “Epistemic Duties and Failure to Understand One’s Evidence,” Principia: 
An International Journal of Epistemology 16, no. 1 (2012): 147, https://doi.org/10.5007/1808-
1711.2012v16n1p147. 

https://doi.org/10.5007/1808-1711.2012v16n1p147.
https://doi.org/10.5007/1808-1711.2012v16n1p147.
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(  از مخالفان فراوظیفه اخلاقی Susan Haleفهمی از مسئله در بخشی از ایده سوزان هِیل )
 مطرح شده است.

طور خلاصه، به دارد.(« Against Supererogationضد فراوظیفه )»ای با عنوان هِیل مقاله
هِیل در این مقاله تلاش کرده است دو استدلال بر عدم وجود فراوظیفه اخلاقی را ارائه کند. یکی 

ها این است که افراد اغلب زمانی که عمل فراوظیفه را انجام ندهند، عذرخواهی از این استدلال
« فراوظیفه»عمالی که کند تا تبیینی برای ابرای توضیح این مسئله، هِیل تلاش می 34کنند.می

شوند ارائه کند، ولی رده اعمال فراوظیفه را نپذیرد؛ او معتقد است که در فلسفه اخلاق، خوانده می
سه دسته تعارض بین وظایف اخلاقی قابل تصور است: تعارض وظیفه کامل و وظیفه کامل، 

نظر هِیل، زمانی  به 35تعارض وظیفه کامل و وظیفه ناقص و تعارض وظیفه ناقص با وظیفه ناقص.
دهند درواقع در میان تعارض بین دو وظیفه شود را انجام میکه افراد آنچه فراوظیفه خوانده می

کند تا به اِشکالی در ادامه او تلاش می 36دهند که دشوارتر است.ای را انجام میناقص، آن وظیفه
سئله این است که گاهی ( کرده است، پاسخ دهد. مTrianoskyکه فیلسوفی به نام تریانوسکی )

دهند، ولی باز هم آنچه ناظر به وظیفه ناقص بوده را بیش از آن حدی که ضروری است، انجام می
ای از استدلال مورد بحث این مقاله دهد که رگهکند. در اینجا هِیل پاسخی میفرد عذرخواهی می

کند وظیفه ناقص به یگوید که مشکل سخن تریانوسکی این است که گمان مرا دارد. هِیل می
تواند آن را تکمیل کند و در این حالت فرد دیگر نباید عذرخواهی کند؛ رسد و فرد میسرانجام می

 38و37شدنی نیست.این در حالی است که این وظیفه ناظر به یک ایدئال است و تکمیل

؛ به ای، یعنی وظیفه ناقص را تکمیل کردتوان چنین وظیفهاین موضوع مهمی است که نمی
تواند آنها را ناپذیر هستند، هیچ کنش اخلاقی نمیبیانی دیگر از آنجایی که وظایف ناقص پایان

تکمیل کند. در این شرایط، هیچ فضایی برای وجود فراوظیفه اخلاقی نخواهد بود. برای مثال، 
کمیل همان نمونه معروف کمک به نیازمند را در نظر بگیرید؛ این وظیفه با هیچ کنش اخلاقی ت

رسد. در این شرایط، تعریف فراوظیفه اخلاقی برای کمک به دیگران ممکن شود و به اتمام نمینمی
 ماند.نخواهد بود. هر چه فرد در این شرایط انجام دهد در دایره وظیفه اخلاق ناقص می

                                                           
34. Susan C. Hale, “Against Supererogation,” American Philosophical Quarterly 28, no. 4 (1991): 273. 
35. Hale, “Against Supererogation,” 275. 
36. Hale, “Against Supererogation,” 276. 
37. Hale, “Against Supererogation,” 278. 

و نسبت آن  excuseبسوط در انواع عذر م یو بحث ستیمقاله ن نیدر اخلاق مورد توجه ا فهیدر رد فراوظ لیهِ  کردی. رو38
ناقص مطرح کرده است،  فهیبودن وظ ینشدندر باب تمام لیکه هِ  یانکته نیمقاله از ا نیدارد. من در ا فهیبا مسئله فراوظ

 ام.استفاده کرده
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یی هایی فراتر از حوزه اخلاق دارد. اگر وظیفه ناقص هیچ فضااز نظر نگارنده، این نقد دلالت
شناسی نیز به کار گرفت. توان در معرفتگذارد، پس همین استدلال را میبرای فراوظیفه باقی نمی

در بخش قبل، استدلال شد که تنها نوع ممکن از وظیفه معرفتی، وظیفه معرفتی ناقص است. در 
تحت توان نتیجه، نباید طبق مبنای مورد بحث، فراوظیفه معرفتی ممکن باشد. این مسئله را می

 نامم.می« استدلال عدم تناهی»استدلالی بیان کرد که من آن را 

بندی از این استدلال چنین است که وظیفه معرفتی در صورت وجود حتماً باید یک صورت
دهد. شوند و هیچ کنشی به آنها پایان نمیناقص باشد. از طرفی، وظایف معرفتی هرگز تکمیل نمی

توان در نظر داشت که با انجام دادن آن، بتوان فراتر از را نمی اگر چنین باشد، آنگاه هیچ کنشی
شناسی وجود ندارد. نکته وظیفه معرفتی ناقص عمل کرد. بنابراین، فراوظیفه در حوزه معرفت

کلیدی در استدلال من این است که از حیث ساختاری، وظیفه معرفتی نامحدود است و 
چنین فهم شود که فرد هر کنشی که داشته باشد، همواره  شدنی نیست. البته این مسئله نبایدتکمیل

لایق سرزنش است و کوتاهی کرده، بلکه برعکس، این نوع وظیفه، آزادی عمل بیشتری به کنشگر 
دهد. شناسی نمیدهد. این عدم تناهی وظیفه معرفتی هیچ فضایی برای فراوظیفه در معرفتمی

ماند. فه معرفتی ندارد و در چهارچوب آن باقی میهیچ کنش شناختی راهی برای فرارَوی از وظی
هر کنش معرفتی بخش اول تعریف فراوظیفه معرفتی، یعنی از حیث معرفتی خوب و مطلوب بودن 

 کند، اما شرط دوم، یعنی فراتر از وظیفه بودن را نخواهد داشت.را ارضا می

اول مدعای من این است توان سیر اصلی استدلال این مقاله را خلاصه کرد. بخش اکنون می
عنوان مشکل جدی بر سر راه تعریف وظیفه معرفتیِ کامل قرار دارد و در حوزه که پرمطالبگی به

توان از وظیفه معرفتی ناقص سخن گفت. بخش دوم مدعای مقاله با الهام از شناسی میمعرفت
با یکدیگر سازگاری رود. ایده وظیفه ناقص و فراوظیفه استدلال هِیل در فلسفه اخلاق جلو می

گذارد؛ در نتیجه به نظر نگارنده ندارند. وظیفه ناقص، هیچ فضایی برای فراوظیفه باقی نمی
 فراوظیفه معرفتی برخلاف مدعای برخی پژوهشگران، قابل دفاع نیست.

پذیرد، های مشخصی دارد. نخست، وجود وظیفه معرفتی را میاین استدلال پیشفرض
یرا اگر وظیفه معرفتی نفی شود در عمل، فراوظیفه هم قابل تعریف نیست. دوم، تفکیک  ز

پذیرد. این تفکیک دارای ادبیات مفصل خود است و در این وظیفه به کامل و ناقص را می
عنوان پیشفرض لحاظ شده است. سوم، در این پژوهش به چیستی وظیفه معرفتی پژوهش به

توان وظیفه معرفتی دلال پرمطالبگی، نمیپرداخته نشده است و فقط بیان شد که براساس است
ها در مورد چیستی تر بیان شد، طیف وسیعی از دیدگاهکامل را پذیرفت. همانگونه که پیش
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وظیفه معرفتی مطرح شده است. آنچه پیشفرض قرار گرفت، این مطلب است که وظیفه 
 معرفتی به نحو ایجابی وجود دارد.

شناسی استدلال فقط بر پایه شباهت صرف بین اخلاق و معرفتذکر این نکته لازم است که این 
نیست. گرچه استدلال هِیل در حوزه اخلاق طرح شده، استدلال عدم تناهی بر یک فرض مستقل 

شناسی تنها وظیفه گذاری شده است: برخلاف اخلاق در ساحت معرفتاز مدعای هِیل پایه
حتی اگر استدلال هِیل در حوزه اخلاق با نقد معرفتی ناقص وجود دارد. به دلیل همین تفاوت، 

برد. علت این مسئله مواجه شود، این مسئله ضرورتاً نتیجه استدلال این مقاله را زیر سؤال نمی
همین اختلاف ساختاری این دو حوزه است. در حوزه اخلاق، وظیفه کامل قابل تعریف است 

که مخالف وظیفه کامل اخلاقی  هایی در اخلاق باشند)هرچند به فرض ممکن است نظریه
شناسی راحتی به حوزه معرفتهای مدافع فراوظیفه در اخلاق بهباشند(. به همین دلیل، استدلال

 .های احتمالی به استدلالم را بحث خواهم کردیابد. در بخش ششم برخی مخالفتانتقال نمی

 . استدلال عدم تناهی و سه رویکرد مدافع فراوظیفه معرفتی5
گونه که گفته شد، حامیان فراوظیفه معرفتی سه رویکرد مختلف را در دفاع از فراوظیفه اتخاذ همان
اند. این سه رویکرد عبارت هستند از رویکرد مصداقی، رویکرد ساختاری و رویکرد پیامدگرا. کرده

 .شوددر این بخش، هر کدام از این سه رویکرد در پرتو استدلال عدم تناهی نقد و ارزیابی می

طور شهودی هایی که بههایی از کنشکند تا از طریق ارائه نمونهرویکرد مصداقی تلاش می
فراتر از وظیفه هستند از وجود فراوظیفه معرفتی دفاع کند. این در حالی است که استدلال عدم 

 عنوانتناهی به فراوظیفه در سطح مفهوم و نظری توجه دارد. با در نظر گرفتن وظیفه معرفتی به
تواند در چهارچوب همین وظیفه فهم شود. آنچه را که یک وظیفه ناقص، هر کنش معرفتی می

کند، چیزی نیست به جز یک روش و مسیر برای رویکرد مصداقی فراتر از هر وظیفه لحاظ می
هایی که تر شدن این تحلیل، یکی از مثالبرآورده کردن وظیفه معرفتی ناقص است. برای روشن

کرده بود را در نظر آورید: فردی که هر روز بخشی از زمان خود را به تصحیح و هدبرگ لحاظ 
این کنش معرفتی او )بر فرض اینکه این عمل مصداقی  39دهد.اصلاح باورهای خود اختصاص می

شناسانه باشد( نوعی عمل به وظیفه معرفتی ناقص است. اگر وظیفه معرفتی تأمل از عمل معرفت
ای است. جود داشته باشد، آنگاه عمل این فرد مصداقی از عمل به چنین وظیفهانتقادی بر باورها و

در این صورت، هیچ نیازی به فراوظیفه نخواهد بود و درواقع اصلًا فراوظیفه با وجود وظیفه معرفتی 

                                                           
39. Hedberg, “Epistemic Supererogation and Its Implications,” 30-3629. 
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ناقص ممکن نیست. وظیفه ناقص، آزادی عمل را به کنشگر برای انتخاب شکل انجام دادن وظیفه 
دهد. این حقیقت که فرد الزامی به انجام چنین کار معینی ندارد به این معنا نیست یمعرفتی خود م

ای ناقص فهم شود. در صورت وظیفهکه این کار، فراتر از وظیفه باشد، بلکه باید وظیفه معرفتی به
نهایت، رویکرد مصداقی هیچ تبیینی برای فراوظیفه معرفتی ندارد و هیچ پاسخی هم به استدلال 

 دهد.تناهی نمی عدم

طور کامل متفاوت است. همانطور که بیان شد به جای تکیه بر رویکرد ساختاری به
شناسی یک حوزه دو وجهی است و کند که ساحت معرفتمصادیق، این رویکرد استدلال می

شناسانه. با وجود این ساختار دو وجهی برای شناسانه دارد و هم وجه وظیفههم وجه ارزش
شناسانه ی، وجود فراوظیفه، که خود تعریفی دو بخشی دارد و دارای دو جنبه ارزششناسمعرفت

گیری درست نیست. استدلال عدم شود. با این حال، این نتیجهشناسانه است، ثابت میو وظیفه
تواند تضمین کافی برای دهد که صرف دو جنبه داشتن یک ساحت هنجاری نمیتناهی نشان می

ه در آن حوزه باشد. ساختار و چیستی وظیفه در ساحت مورد بحث بر وجود مفهوم فراوظیف
طبق استدلال من بر این مسئله اثرگذار است و این چیزی است که رویکرد ساختاری ندیده 

توان انجام داد که است. اگر وظیفه معرفتی به نحو انحصاری ناقص باشد، فقط اموری را می
رد بحث دارند، ولی فراتر از وظیفه نیستند. رویکرد شناسانه در حوزه هنجاری موجنبه ارزش

ساختاری بدون لحاظ مسئله کامل یا ناقص بودن وظیفه و با تکیه بر خود ساختار ساحت 
 تواند مدعی اثبات فراوظیفه باشد.هنجاری نمی

رسیم. براساس این رویکرد، پذیرش فراوظیفه در ساحت در نهایت به رویکرد پیامدگرا می
سی جنبه پراگماتیک دارد. اگر فراوظیفه معرفتی پذیرفته شود، مطالبه از کنشگر کاسته شنامعرفت

شود در آینده کنشگران به سمت ترک وظایف شود. این کاهش فشار به نوبه خود باعث میمی
اما این کار را وظیفه  40معرفتی خود حرکت نکنند و در درازمدت جامعه از این جهت آسیب نبیند؛

شدنی نیست، تواند انجام دهد. از آنجایی که وظیفه معرفتی ناقص تکمیلهم می معرفتی ناقص
ها توان آن را با کنش خاصی تمام کرد، کنشگر همواره فضایی بازتر به همراه طیفی از کنشیعنی نمی

در اختیار دارد تا کار خود را انجام دهد. در نتیجه، آن فشار ادعایی آرچر هرگز رخ نخواهد داشت. 
یفه معرفتی ناقص پرمطالبه نیست. از آنجایی که عملکرد فراوظیفه براساس استدلال من با وظ

شناسی، فاقد جنبه شود، بنابراین اضافه کردن آن به حوزه معرفتوجود وظیفه ناقص تأمین می
 تبیینی و اضافی خواهد بود.

                                                           
40. Archer, “What’s the Use of Non-Moral Supererogation?,” 46-244. 
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ع آن، درصدد اثبات طور خلاصه، هر سه رویکرد بدون توجه به وظیفه معرفتی و چیستی و نوبه
فراوظیفه معرفتی هستند و به نظر نگارنده در انجام دادن چنین کاری، موفق نیستند. در بخش بعد 

 های احتمالی به استدلالم پاسخ خواهم داد.به برخی مخالفت

 های احتمالی به استدلال عدم تناهی. مخالفت6
تناهی طرح کرد. مخالفت نخست، ناظر به توان در برابر استدلال عدم چند نقد احتمالی را می

هایی که مورد بحث است، بحث شهود است. ممکن است چنین استدلال شود که برخی فعالیت
توان آنها را وظیفه خطاب کرد. همانگونه که در طبق شهود افراد، فراوظیفه معرفتی است و نمی

کرده است. برای نمونه، مثالی از های قبل هم بیان شد، هدبرگ طیفی از این اعمال را ارائه بخش
خواند تا های قبل اشاره شد در نظر بگیرید: فردی که هر شب دانشنامه میهدبرگ را که در بخش

چگونه چنین کنشی الزامی لحاظ شود و در دسته وظیفه قرار بگیرد؟  41معرفت خود را افزایش دهد.
دهد اقص، فهم دیگری در الزام را ارائه میاین نقد قابل قبول نیست؛ به این دلیل که وظیفه معرفتی ن

که در این فهم، کنشگر ملزم به انجام دادن کنشی خاص و معین نیست؛ به بیان دیگر با فهم وظیفه 
کنند، عنوان یک وظیفه ناقص، مصادیقی که شهود انسان آنها را جزء فراوظیفه لحاظ میمعرفتی به

ر خاص، مطالعه یک دانشنامه، یک نوع وظیفه طوشوند. بههمگی تحت وظیفه معرفتی فهم می
معرفتی ناقص است که برگرفته از وظیفه برای افزایش دانش یا بهبود باورها و تصحیح آنها است. 

تواند به کل منکر وجود این سنخ از وظیفه معرفتی شود که در آن صورت، دیگر این البته کسی می
 ماند که این کنش فراتر از آن باشد.ای نمیکنش فراوظیفه نخواهد بود، زیرا وظیفه

مخالفت دوم در باب مسئله پرمطالبگی است. آرچر از این مسئله برای دفاع از فراوظیفه در 
طور مستقیم به شناسی استفاده کرده است. گرچه او بههای هنجاری نااخلاقی مثل معرفتحوزه

یده محوری او، همانگونه که قبلًا استدلال عدم تناهی اشاره نکرده است، دیدگاهش مرتبط است. ا
اجمال بیان شد، این است که بدون مفهومی از فراوظیفه، وظیفه معرفتی بسیار پرمطالبه هم به

توانند بر طبق وظایف سنگین و پرمطالبه معرفتی عمل کنند. در خواهد بود. کنشگران عادی نمی
به بیان دیگر در  42یابد؛کاهش میطی زمان، انگیزه این افراد برای عمل مطابق وظیفه معرفتی 

صورت کنارگذاشته شدن فراوظیفه، وظیفه معرفتی دشوار و ناممکن است و نتیجه آن افزایش تعداد 
افرادی است که کمتر متمایل هستند که به سراغ انجام دادن این وظیفه بروند و البته که چنین 

که در بخش قبل بیان شد، پاسخ این  کند. همانگونههایی برای جامعه ایجاد میای بحرانمسئله

                                                           
41. Hedberg, “Epistemic Supererogation and Its Implications,” 3632. 
42. Archer, “What’s the Use of Non-Moral Supererogation?,” 46-244. 
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حلی است فراوظیفه داد. وظیفه معرفتی، ناقص راه توان بدون مراجعه به مفهوم اضافیِ مشکل را می
ها را در برابر کنشگر قرار کند و هم یک طیف وسیعی از گزینهکه هم فشار و مطالبه را کمتر می

ل وظیفه ناقص در حل مسئله پرمطالبگی نکرده دهد. به عقیده نگارنده، آرچر توجهی به پتانسیمی
توان وظیفه معرفتی افزایش دانش یا اصلاح و بهبود آن است. در همان مثال مطالعه دانشنامه، می

توان مستندهای علمی دید یا پادکست گوش داد را از طرق دیگری نیز دنبال کرد. برای نمونه، می
تواند برای هدف هایی است که ناظر میا مجموعه گزینههای آنلاین شرکت کرد. همه اینهیا در دوره

 و غایت مورد بحث، که در وظیفه ناقص مطرح است، به کار گرفت.

مخالفت دیگری هم قابل طرح است؛ این مخالفت بر مبنای ابهامی است که در مفهوم وظیفه 
شته باشد. بیان معرفتی نهفته است. ممکن است در شیوه تعریف وظیفه معرفتی اشکالاتی وجود دا

های مختلفی در مورد آن شد که خود مفهوم وظیفه معرفتی، مفهومی مورد مناقشه است. دیدگاه
وجود دارد. برخی ممکن است وظیفه معرفتی ناقص را قبول نکنند یا آن را ناسازگار بدانند. این 

ت، تأثیری ای که از استدلال این مقاله حاصل شده اسیک مسئله جدی است، اما برای نتیجه
کنم. سناریو نخست این است که ندارد. برای پاسخ به این نقد، چهار سناریو مختلف را بررسی می

ای از وظیفه وظیفه معرفتی اصلًا وجود نداشته باشد؛ یعنی نتوان هیچ تعریف قابل دفاع و موجه
را در ساحت توان تعریف کرد، زیمعرفتی ارائه کرد. در این حالت، فراوظیفه معرفتی را نمی

ای وجود ندارد. دوم، وظیفه معرفتی وجود داشته شناسانهشناسی به هیچ وجه الزام معرفتمعرفت
 باشد و تنها وظیفه معرفتی قابل قبول، وظیفه معرفتی کامل باشد.

تواند ناظر به تشکیل باور، تأمل در در این حالت، فارغ از سنخ وظیفه معرفتی کامل )که می
ری شواهد و اصلاح باورهای دیگر افراد جامعه و... باشد(، مشکل پرمطالبگی، آوباورها، جمع

چالشی جدی خواهد بود. در این وضعیت، پرمطالبگی، استدلال قوی در رد وظیفه معرفتی است. 
پس نتیجه سناریو دوم این است که باز هم فراوظیفه معرفتی وجود ندارد. سوم، وظیفه معرفتی فقط 

کند. ل تعریف است. این فرضی است که با آن استدلال عدم تناهی کار میصورت ناقص قاببه
توان های قبل مطرح شد، این است که فراوظیفه معرفتی را نمینتیجه استدلال، آنگونه که در بخش

با وجود وظیفه معرفتی ناقص قبول کرد. سناریو چهارم این است که کسی ادعا کند وظیفه معرفتی 
صورت وظیفه ناقص؛ در این صورت با استفاده از صورت وظیفه کامل و هم بهوجود دارد، هم به

تناهی، باز هم به رود و با استفاده از استدلال عدممسئله پرمطالبگی، بخش اول ادعا زیر سؤال می
رسیم. نتیجه تحلیل این سناریوها کنار رفتن فراوظیفه معرفتی در هر چهار حالت نتیجه قبلی می

 خلاصه، نتیجه این چهار سناریو چنین است: طوراست. به
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 اگر وظیفه معرفتی وجود نداشته باشد، فراوظیفه معرفتی هم نخواهد بود.

اگر وظیفه معرفتی وجود داشته باشد و تنها وظیفه معرفتی کامل داشته باشیم، آنگاه مسئله 
به حالت اول  رود وپرمطالبگی مطرح است. در این حالت، خود وظیفه معرفتی زیر سؤال می

 گردیم.باز می

اگر وظیفه معرفتی وجود داشته باشد و تنها وظیفه معرفتی ناقص داشته باشیم، آنگاه بنابر 
 استدلال عدم تناهی، فراوظیفه معرفتی قابل دفاع نیست.

اگر وظیفه معرفتی وجود داشته باشد و هم وظیفه ناقص و هم وظیفه معرفتی کامل داشته 
ت ادعای نگارنده این است که وظیفه معرفتی کامل وجود ندارد باشیم، در این حال

تواند پرمطالبگی( و اگر وظیفه معرفتی ناقص وجود دارد، دیگر فراوظیفه معرفتی نمی )مشکل
 وجود داشته باشد.

 گیری. نتیجه7
در در این مقاله، استدلالی در رد فراوظیفه معرفتی ارائه شده است. ابتدا بیان شد که فراوظیفه 

های برانگیز مطرح شده و این مفهوم به سایر ساحتعنوان مفهومی چالشفلسفه اخلاق به
شناسی نیز منتقل شده است؛ همچنین بیان شد که وظیفه معرفتی در حوزه هنجاری نظیر معرفت

ها در مورد آن بیان شده و با وظیفه اخلاقی شناسی مطرح است و طیف متنوعی از دیدگاهمعرفت
است. وظیفه معرفتی در ادبیات بحث با پذیرش تفکیکی که از فلسفه کانتی برگرفته شده متفاوت 

شود و به علت مشکل پرمطالبگی، وظیفه معرفتی است به دو دسته وظیفه کامل و ناقص تقسیم می
توان از وظیفه معرفتی ناقص در شناسی قابل دفاع نیست و فقط میکامل در ساحت معرفت

ای است گفت. در ادامه، استدلال عدم تناهی معرفی شد که برگرفته از نکتهشناسی سخن معرفت
که سوزان هِیل در مخالفت خود با فراوظیفه در فلسفه اخلاق طرح کرده است. براساس این 

گذارد. هر کنش معرفتی در استدلال، وظیفه معرفتی ناقص هیچ فضایی برای فراوظیفه را باز نمی
اصی قابل تعریف است و با توجه به ویژگی اصلی وظیفه ناقص، یعنی راستای رسیدن به غایت خ

کند و هر کنش از عامل انسانی فقط نشدنی بودن آن، هیچ کنش معرفتی آن را تکمیل نمیتکمیل
های اصلی این استدلال برشمرده شد و در راستای تکمیل آن خواهد بود. در ادامه، پیشفرض

 لی نسبت به رویکرد این پژوهش پاسخ داده شد.های احتماهمچنین به برخی مخالفت
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