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 چکیده 
دیوید چالمرز و نقش آن در تبیین شکاف « احرازپذیری پیشینی»این مقاله به بررسی و نقد تز 

پردازد. چالمرز با طرح این تز، شناسانه میان ذهن و بدن میشناسانه و هستیمعرفت
که به نحو  (O2Hهمانی آب و )مانند این های نظریهمانیکند برخلاف ایناستدلال می

قابل استنتاج هستند،  (PQTI) پیشینی و قطعی از یک پایه با توصیفات فیزیکی کامل
ای است. در برابر انتقادات ری و مغزی فاقد چنین ویژگیهمانی میان حالات پدیدااین

فیلسوفانی چون بلاک و استالناکر که این شکاف تبیینی را عام و غیر مختص به مسئله 
بهره « قطعیت»و قید « های کاربستشرطی»دانند، چالمرز از مفاهیمی چون ذهن می

های این پژوهش با تحلیل شرطی .همانی را حفظ کندگیرد تا تمایز میان این دو نوع اینمی
ها در خصوص مفاهیم ماکروسکوپیک )مانند کند که این شرطیکاربست استدلال می

ناپذیر نیستند و همواره به اطلاعات آب(، اگرچه ممکن است پیشینی باشند، قطعی و نقض
های همانیپسینی و مکشوف شدن وضعیت بالفعل جهان حساسیت دارند. در نتیجه در این

ظری، احرازپذیری قطعی نیست و بنابراین چالمرز موفق به تمایزگذاری میان ن
 .همانی میان حالات پدیداری و مغزی نشده استهای نظری و اینهمانیاین

 .شناسانه؛ استلزام پیشینیاحرازپذیری؛ اینهمانی نظری؛ شکاف هستی واژگان کلیدی:
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 مقدمه. 1
احرازپذیری »از تز  (Constructing the Worldساختن جهان )چالمرز در کتاب 

(Scrutability »)کند. براساس این تز، فرض کنید یک توصیف کامل فیزیکی و پدیداری دفاع می
را نیز به کمک « زمان کنونی»و « من»از جهان )یک سناریو( در دست داشته باشیم. اگر مرجع 

کند گیرد. چالمرز ادعا میزپذیری شکل میمعین کنیم، پایه احرا  1صلب-واژگان خنثی و شدیداً 
چالمرز از این  .توان صدق یا کذب هر جمله دیگری را به نحو پیشینی استنتاج کردکه از این پایه می

همانی نظری، که با علم به دست آمده کند که نشان دهد بین انواع اینتز، به این منظور استفاده می
همانی گرما این»یا « O2Hهمانی آب و این»های نظری مثل همانیاست، تفاوتی وجود دارد؛ این

همانی قابل استنتاج پیشینی هستند، ولی این« پایه احرازپذیری»از « هاو حرکت جنبشی مولکول
ادعایی بین حالات پدیداری و حالات مغزی این ویژگی را ندارد. به عبارت دیگر، توصیف کامل 

همانی حالت پدیداری و حالت مغزی شود. در نی، مستلزم اینطور پیشیتواند بهفیزیکی جهان نمی
 شناسانه بین حالت پدیداری و توصیفات فیزیکی باقی است.نتیجه شکافی معرفت

 بخش مهمی از ادعای چالمرز بر این مبتنی است که:
همانی ذهن و این« پایه احرازپذیری»شناسانه، که بین ( شکاف توضیحی و معرفت1)

 های نظری دیگر وجود ندارد.همانیدارد، در اینو بدن وجود 
همانی بین ویژگی پدیداری و ویژگی فیزیکی چنانچه فیزیک و توصیفات فیزیکی در تبیین این

های نظری دیگر این توضیح و همانیکه همین توصیفات فیزیکی در اینمغز موفق نباشد، درحالی
ف میان حالات پدیداری و حالات فیزیکی مغز، دهد که شکاتبیین را فراهم آورده است، نشان می

های مختلف هم از شناسانه است. چالمرز در نگاشتهمستلزم شکافی متافیزیکی و هستی
شناسانه سخن گفته و شکاف بین حالات احرازپذیری و هم از این شکاف توضیحی و معرفت

ها همچنین استدلال 2است؛ های نظری قلمداد کردههمانیپدیداری و مغز را متفاوت با دیگر این
شناسانه شناسانه مستلزم شکاف هستیو تفاصیل مختلفی برای اینکه چرا این شکاف معرفت

 است، مطرح کرده است.

                                                           
است که مصداق هر دو بعد  یآن دسته از عبارات یمعنا بهچالمرز  یاتدر نظر Super-rigid یاصلب -یداً شد . اصطلاح1

 ممکن بر هم منطبق هستند. یهاتمام جهان درآن  یهو ثانو یهاول ییمعنا

2. David J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory (Oxford: Oxford 
University Press, 1996), chap. 3; David J. Chalmers and Frank Jackson, “Conceptual Analysis and 
Reductive Explanation,” Philosophical Review 110, no. 3 (2001): 167–94-167; David J. Chalmers, 
“The Two-Dimensional Argument against Materialism,” in The Oxford Handbook of Philosophy 
of Mind, ed. Ansgar Beckermann, Brian P. McLaughlin, and Sven Walter (Oxford: Oxford 
University Press, 2009), 335. 
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شناسانه، اند نشان بدهند که این شکاف معرفتو دیگران تلاش کرده 3بلاک و استالناکر
انگاری و شکاف مفهومی، دوگانهتحلیل »مستلزم شکاف وجودشناسانه نیست. ازجمله در مقاله 

از این مسیر استدلال (« Conceptual analysis, dualism, and the explanatory gapتبیینی )
های نظری نیز یافت همانیشناسانه در باقی این( غلط است و این شکاف معرفت1اند که )کرده

ها استلزام همانیز جهان و اینهای نظری، بین توصیف کامل فیزیکی اهمانیشود. در همه اینمی
همانی ذهن و بدن، منحصر نیست. چالمرز به بلاک و پیشینی وجود ندارد و این خصیصه در این

خواهم توضیح دهم اند. من در اینجا میهای متعدد داده است که موفق قلمداد شدهاستالناکر پاسخ
های نظری مثل همانیپیشینی بر این کند پایه احرازپذیری استلزامهای چالمرز ثابت میکه پاسخ

( نیست؛ این در conclusiveدارد، ولی این استلزام پیشینی، قطعی )« O2Hهمانی آب و این»
 حالی است که قید قطعیت برای استدلال چالمرز حیاتی است.

اند که استلزام پیشینی فوق، قطعی نیست و نیز این ادعا را طرح کرده 5و بیگز و ویلسون 4کیپر
بیان « پیشینی ضعیف»و « پیشینی قوی»کنند. کیپر با تمایز میان از خوانشی غیرقطعی دفاع می

کند که قطعی بودن، قیدی دردسرساز برای نظریه چالمرز خواهد بود و در خصوص اینگونه می
کند از معناشناسی دو بعدی چالمرز رو، تلاش میها اثبات قطعیت دشوار خواهد بود. ازایناستلزام

بیگز و ویلسون نیز بر مسیری مشابه تأکید دارند؛ از سوی دیگر،  6بدون قید قطعیت دفاع کند.
من در  7کنند.واژگان بر عدم قطعیت استدلال می« ابهام معناشناختی»بیگز و ویلسون بر پایه 

 ها بیان کنم.کنم، استدلالی مستقیم علیه ویژگی قطعیت در این استلزاماینجا تلاش می

منظور ابتدا توضیح خواهم داد که از نظر چالمرز رابطه احرازپذیری چیست و پایه  به این
شود. در بخش سوم بیان چالمرز برای احرازپذیری هایی میاحرازپذیری شامل چه صدق

های نظری از پایه احرازپذیری را توضیح خواهم داد؛ همچنین به برخی ملاحظات و همانیاین
کنم و پاسخ چالمرز را بیان خواهم کرد. در بخش چهارم در ر اشاره میاشکالات بلاک و استالناک

خصوص قید قطعیت خواهم گفت؛ مفهوم آن چیست و چرا اضافه کردن این قید برای استدلال
کنم و توضیح خواهم داد که چرا احرازپذیری های دیگر چالمرز مهم است. در انتها استدلال می

تواند قطعی باشد و چنانچه قطعی نباشد، همان ملاحظاتی که شکاف های نظری نمیهمانیاین
                                                           

3. Ned Block and Robert Stalnaker, “Conceptual Analysis, Dualism, and the Explanatory Gap,” 
Philosophical Review 108, no. 1 (1999): 1–46. 
4. J. Kipper, A Two-Dimensional Guide to Conceptual Analysis (Frankfurt: Ontos, 2012). 
5. Stephen Biggs and Jessica Wilson, “Abductive Two-Dimensionalism: A New Route to the A 
Priori Identification of Necessary Truths,” Synthese 197, no. 1 (2020). 
6. Kipper, Two-Dimensional Guide, 39–40. 
7. Biggs and Wilson, “Abductive Two-Dimensionalism,” 69. 
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تواند شکاف را حل خواهد کرد، می« O2Hهمانی آب و این»شناسانه در توضیحی یا معرفت
 همانی حالات ذهنی و پدیداری را نیز حل کند.اینتوضیحی در 

پذیری پیشینی 2  . احراز
دفاع کرده است. این  ساختن جهانطور جامع در کتاب به« احرازپذیری پیشینی»چالمرز از تز 

ورزی پشینی توان براساس استدلالالاصول میکند که صدق تمامی جملات را علیدیدگاه بیان می
کند که یک های پایه )پایه احرازپذیری( تعیین کرد. او استدلال میای از صدقاز مجموعه

زمانی که  -های ذهن انسانی را در نظر نگیریم به این معنا که فرضاً محدودیت -استدلالگر ایدئال 
تواند تمامی های بنیادین در دست داشته و فهمی از مفاهیم داشته باشد، میمبنای کاملی از صدق

 به دست دهد. -های تجربی دیگر یعنی بدون نیاز به صدق -صورت پیشینی ا بههای دیگر رصدق

شود. استلزام استفاده می« استلزام پیشینی»برای بیان بهتر تز احرازپذیری پیشینی از مفهوم 
پیشینی باشد. با این مفهوم « اگر الف آنگاه ب»پیشینی الف بر ب به این معناست که شرطی مادی 

 توان تعریف احرازپذیری پیشینی را اینگونه بیان کرد:شینی، میاز استلزام پی

پذیری پیشینی( اگر  Sاحرازپذیر است برای  Cصورت پیشینی از به Tجمله  )تعریف احراز
 «Tآنگاه  Cاگر »صورت پیشینی بداند که باشد که به  در این موقعیت Sو تنها اگر 

« Tآنگاه  Cاگر »احرازپذیر است، چنانچه شرطی مادی  Cصورت پیشینی از به Tیا: جمله 
 پیشینی باشد.

تر استفاده عنوان ابزاری برای توضیح بهتر و تبیین جامعچالمرز از معناشناسی دوبعدی به
کند، اما این تز و ادعاهای دیگر چالمرز که در این بخش به آن خواهیم پرداخت بر این می

در نتیجه از معناشناسی دوبعدی استفاده نخواهم کرد. تز  8معناشناسی متوقف و مبتنی نیست.
های دیگر از ها وجود دارد که تمامی صدقکند مجموعه مشخصی از صدقاحرازپذیری بیان می

پایه احرازپذیر »ها را چالمرز صورت پیشینی احرازپذیر هستند. این مجموعه از صدقآن به
(scrutability base »)نامد.می 

های جهان را در این پایه قرار دهیم، بدیهی است بر هر صدق دیگری امی صدقچنانکه تم
هایی است. شامل چه صدق« پایه احرازپذیری»استلزام پیشینی دارد. مسئله مهم این است که 

احرازپذیر  PQTIها از است و در نتیجه تمامی صدق PQTIچالمرز مدعی است که این پایه، شامل 
 شود:ه از جملات را شامل میچهار دست PQTIهستند. 

                                                           
8. David J. Chalmers, The Character of Consciousness (Oxford: Oxford University Press, 2010), 228. 



 167  چیگیوه / های نظریهمانیاحرازپذیری این

 

P توصیف جامع میکروفیزیکال از جهان که شامل هویات پایه و قوانین فیزیک پایه است که :
 صلب هستند.-این توصیف را فیزیک کامل به دست داده است. این واژگان همگی خنثی یا شدیداً 

Qها.ها و مکانهای پدیداری در تمام زمان: شامل تمامی صدق 

Iمن »بندی له با صورت: دو جمF زمان کنونی »و « هستمG که این دو جمله، مرجع « است
نیز محمولاتی خنثی )به زبان فیزیک پایه(  Gو  Fو  کندرا متعین می« زمان کنونی»و « من»

 احرازپذیر است. PQTهایی هستند که مصداق آنها از هستند یا محمول
T عملگر :«That's all » کند هیچ صدق مثبت دیگری که مشخص می« استاش همین همه»یا
 9کند )توضیح آن خواهد آمد(.را منتفی می« روح گرما»وجود ندارد و فرضیاتی مثل  PQغیر از 

های همانیباشد تا تمامی این PQTIبه نظر چالمرز پایه احرازپذیر، فقط لازم است شامل 
ه مهم این است که در این پایه، همه احرازپذیر باشند. مسئل O2Hهمانی آب و نظری همچون این

شود؛ در پایه احرازپذیری نمی« O2H»یا « آب»واژگان خنثی هستند و این پایه شامل واژگانی مثل 
درواقع نیازی به این واژگان غیرخنثی نیست و واژگان خنثی توصیف کامل و اطلاعات کافی برای 

همانی آب و صدق این -طبق ادعا  -جه دهند. در نتیاحراز تمامی واقعیت جهان را به دست می
O2H.احرازپذیر پیشینی از این پایه است ، 

های مغزی، های پدیداری و ویژگیچالمرز مدعی است که در مقابل، رابطه میان ویژگی
صورت پیشینی چنانچه خود این رابطه در فیزیک پایه یا در این پایه احرازپذیر قرار نگیرد، دیگر به

های پدیداری از این پایه احراز کرد. به نظر چالمرز، این تفاوت منحصر به فرد ویژگی توان آن رانمی
های فیزیک پایه، بیانگر ساختارمندی و پویایی های فیزیکی و ماکرو است. ویژگیبا دیگر ویژگی

( هستند که تقویم Extrinsicهای برونی )ها ازجمله ویژگیهویات جهان هستند و این ویژگی
های درونی های پدیداری ازجمله ویژگیابسته به هویات دیگر است؛ ولی ویژگییافتن و

(intrinsic هستند که در قوامشان وابسته به هویات دیگر نیستند. در نتیجه استلزام پیشینی میان )
های فرد ویژگیتواند وجود داشته باشد. همین خصلت منحصربههای برونی و درونی نمیویژگی

های پدیداری و فیزیکی را قابل احراز نباشد، ولی رابطه میان ویژگی PTIشود از یپدیداری سبب م
 صورت پیشینی قابل احراز هستند.های نظری بههمانیباقی این PQTI، با پایه Qبا اضافه کردن 

برانگیز چالمرز که برای آن تبیین و تفصیل و استدلال آورده است برای بنابراین ادعای مناقشه
ایفا می PQTIهای مفهومی که واژگان بیرون از که واجد تمامی مفاهیم بوده است و نقش Sفرد 

                                                           
9. Chalmers and Jackson, “Conceptual Analysis,” sec; and David J. Chalmers, Constructing the 
World (Oxford: Oxford University Press, 2012), 12-111. 
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های محاسباتی و ذهنی است، چنین فاقد محدودیت Sکنند، دریافت کرده است و همچنین 
 خواهد بود:

 .Sبرای  های دیگر احرازپذیر پیشینی هستندتمامی صدق PQTIاز  (2)

های نظری که همانی( استوار است. در نتیجه در احراز این1( بر )2لازم به ذکر است که تز )
و ادعای  O2Hهمانی آب و توسط علم به دست آمده است، تفاوت بنیادینی میان ادعای این

دهنده تمایزی همانی ویژگی پدیداری و وضعیت مغزی وجود دارد و این تفاوت بنیادین، نشاناین
و استدلال  10اند( مخالفت کرده2( و در نتیجه با )1اسانه است. بلاک و استالناکر علیه )وجودشن

 آنها به این صورت است:

آب در حال » Wهای میکروفیزیکال است. برای اینکه صدق شامل صدق Pگفته شد که 
و « آب»های مفهومی از صورت پیشینی احرازپذیر باشد، لازم است تحلیلبه« جوشیدن است

و « آب»توان مصداق های مفهومی میداشته باشیم که پیشینی باشند و با این تحلیل« جوشیدن»
اگر و تنها اگر  C»های مفهومی قرار است با ساختار را متعین ساخت. این تحلیل« جوشیدن»
E » باشد کهC  یک توصیف میکروفیزیکال بوده وE  است و این « جوشیدن»یا « آب»مصداق

توان های مفهومی به این شکل مییز پیشینی و قطعی است. فقط با داشتن تحلیلتحلیل مفهومی ن
 -های مفهومی پیشینی دانیم که این تحلیلرا احراز کرد؛ ولی می O2Hهمانی آب و این PQTIاز 

های همانیوجود ندارد. حال آنکه این« آب»برای واژه  -خصوصاً مبتنی بر واژگان میکروفیزیکال 
پس این نشان  11براساس فیزیک و علم به دست آمده است؛ O2Hهمانی آب و یننظری مثل ا

ها همانی( غلط است و شکاف تبیینی نه فقط در حالات پدیداری، بلکه در تمامی این1دهد که )می
شناسانه و متافیزیکی وجود دارد. پس شکاف تبیینی، همچنان که در آب مستلزم شکاف هستی

 شناسانه نیست.نیست در وضعیت پدیداری نیز مستلزم شکاف هستی
 کند:چند ادعای مهم استفاده میچالمرز در پاسخ از 

 12های صریح مبتنی نیست.استلزام پیشینی، لزوماً بر تحلیل( 3)

یا احرازپذیری   O2Hهمانی آب و های مفهومی برای احرازپذیری اینوی مدعی است که تحلیل
W  لازم است، ولی لزوماً قرار نیست تحلیل مفهومی یک تحلیل صریح و جامع باشد، بلکه شکل

                                                           
10. Block and Stalnaker, “Conceptual Analysis,” 25–27, secs. 4, 9. 

در  یول ؛مناقشه دارد یخود جا یصادق است، فرض بلاک و استالناکر است و در جا همانیینا ینواقعاً چن اینکه. 11
 آب موفق بوده است. یانۀگرافروکاست ییناستنتاج و تب ینا کهاست  شدهفرض  ،بحث حاضر

12. Chalmers and Jackson, “Conceptual Analysis,” 7, 17. 
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« شرطی کاربست»های پیشینی وجود دارد که چالمرز این جملات شرطی پیشینی را ی از دانشدیگر
(Application Conditionalمی )های پیشینی صدق نامد که به واسطه این دانشW  احرازپذیر

های ( به پشتیبانی مدل دیگری از تحلیل مفهومی استوار است. در این مدل، استلزام3است. تز )
های های جامع و صریح از مفاهیم با تکیه بر نوعی شرطیتوان به جای تکیه بر تحلیلا میپیشینی ر

است با در نظر گرفتن وضعیت کاملًا  Cبه نظر چالمرز، فردی که دارای مفهوم   پیشینی استوار کرد.
تحقق یافته است، گاهی در این  Hکه متضمن اطلاعات کافی است و فرض اینکه  Hفرضی مثلًا 

با تأمل ایدئال کدام است. به عبارت دیگر شرطی  Cموقعیت است که تعیین کند که مصداق مفهوم 
وضعیت فرضی با اطلاعات کافی  Hکه « Eآنگاه  Hاگر »بندی ( با صورتsubjunctiveالتزامی )

ی است، برای هر مفهوم وجود ، که پیشینCمصداق مفهوم  Eنیست( و  Hدر  Cاست )و واژه بیانگر 
های مشخصی از جهان است که با دهد که ویژگیدارد. این نوع از تحلیل مفهومی درواقع نشان می

های دیگر نامرتبط هستند. مجموع این چنین تعین مصداق هر مفهوم ارتباط شدیدی دارد و ویژگی
 13دهد.می به دست Cهایی که پیشینی هستند، تحلیل مفهومی غیرصریح از شرطی

 ( مبتنی بر تز زیر است:3توان گفت که تز )بنابراین می
اطلاعات کافی  Sرا داشته باشد و اگر  Cمفهوم  Sاگر سوژه  Cبه ازای هر مفهوم ( 4)

را  Cهای در این موقعیت است که مصداق Sاز یک سناریو داشته باشد، آنگاه 
 صورت پیشینی و قطعی احراز کند )شرطی کاربست(.به

شامل چگونه اطلاعاتی است، لازم است « کافی»برای اینکه معین کنیم دقیقاً اطلاعات 
داشته باشیم. در عین حال، حتی اگر دقیقاً معین نکنیم که این  Cتحلیل مفهومی صریحی از 

در مواجهه با اطلاعاتی، در این  Sاطلاعات کافی چگونه اطلاعاتی هستند، باز هم ممکن است 
صورت پیشینی و قطعی احراز کند و در نتیجه آن اطلاعات، را به Cهای مصداق موقعیت باشد که

های کاربست این است که این مصداقی از اطلاعات کافی برایش باشد. نکته دیگر در شرطی
مصداق دارد؛ اما این مصداق  Cمثلًا، مفهوم  Mکند که با تحقق وضعیت ها صرفاً متعین میشرطی

های کاربست بسیار متعدد به نحوی بتوان شرطی Cبسا برای مفهوم هنیست و چ Mمنحصر در 
 پیشینی در نظر گرفت.

آورد؛ چالمرز برای انگیزه بخشیدن به این ایده از رویه رفتاری مشهوری از فیلسوفان شاهد می
را داراست با توصیفی که گتیه از وضعیت این مثال« معرفت»ای کسی که مفهوم های گتیهدر مثال

ها مصداق معرفت صورت پیشینی و قطعی احراز کند که در این مثالتواند بهدهد، میبه دست می ها
                                                           

13. Chalmers and Jackson, “Conceptual Analysis,” 7–10. 
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های نقضی در یک دیالکتیک فلسفی علیه ای و مثالهای گتیهکیس 14وجود ندارد )علی الادعا(.
توانند ها اساساً زمانی میشوند. این مثالعنوان پیشنهاد تحلیل مفهومی استفاده مییک دیدگاه به

مورد استفاده قرار بگیرند که فیلسوفان با استفاده از یک شرطی کاربست به این احراز قطعی برسند 
مصداق داشته / نداشته باشد،  Cطبق تحلیل مفهومی ادعایی بایستی مفهوم  Mکه در موقعیت 

د؛ واقعاً مصداق ندارد / دار Cمفهوم  -یعنی طبق یک شرطی کاربست پیشینی  -اما شهوداً 
ها و مکانیسم استفاده از آن در بنابراین شرطی کاربست در رویه فیلسوفان در ساخت مثال نقض

 دهد.را نشان می(« reflective equilibriumتعادل بازتابی )»

، اگر اطلاعات کافی از یک سناریو در دست داشته باشیم، طبق «آب»بنابراین در مورد مفهوم 
توان مصداق آب را احراز کرد. چالمرز مدعی است که توصیف صورت پیشینی و قطعی می( به4)

اطلاعاتی کافی است برای اینکه  QTI( به ضمیمه Pکامل فیزیکی و میکروفیزیکال از جهان )
همانی این»یا صدق « آب در حال جوشیدن است»صورت قطعی و پیشینی، مصداق آب یا صدق به

مقابل این ادعا با دلایلی مدعی هستند که این احراز شود. بلاک و استالناکر در « H2Oآب و 
 اطلاعات برای استلزام پیشینی و قطعی کافی نیست.

پذیری این3  های نظریهمانی. احراز
( 4( و )3( و در نظر گرفتن )2در این بخش لازم است که توضیح داده شود که با فرض پذیرش )

احرازپذیر است. به این منظور ابتدا لازم است توضیح داده  PQTIچگونه از  O2Hهمانی آب و این
عنوان یک صدق ماکروسکوپیک و ماکروفیزیکال، چگونه از پایه به O2Hهای شود که مصداق

آید؛ همچنین پاسخ چالمرز به دست می O2Hهای کاربست مربوط به احرازپذیر به ضمیمه شرطی
های ماکروفیزیکال توضیح داده خواهد شد. شناسانه مربوط به صدقدر خصوص مسئله هستی

توان ها مینیز حدوداً تبیین خواهد شد. مبتنی بر این صدق« آب»های کاربست برای سپس شرطی
صورت پیشینی احرازپذیر دانست. در انتهای این بخش، را تبیین کرد و به O2Hهمانی آب و این

 پاسخ چالمرز بیان خواهد شد. یکی از اشکالات بلاک و استالناکر به این استدلال و
پذیری صدق  PQTIهای ماکرو از احراز

 O2Hهای ماکروسکوپیک همچون به نظر چالمرز، برای اینکه مصداق هویات و ویژگی
وجود دارد « 1Eآنگاه  1Cاگر »بندی با صورت O2HACهای کاربست پیشینی تعین یابد، شرطی

ماکروفیزیکال است. برای به دست آوردن ویژگیهای متضمن ویژگی C1که جانب مقدم یعنی 
توان استفاده کرد و اوصاف های پیشینی دیگری میهای ماکروفیزیکال نیز از شرطی

                                                           
14. Chalmers and Jackson, “Conceptual Analysis,” 6–9. 
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با  1MACصورت پیشینی احرازپذیر هستند. برای مثال، شرطی پیشینی ماکروفیزیکال نیز به
است در باب وضعیت ای فرضیه H1ممکن داشته باشیم که « C1آنگاه  H1اگر »بندی صورت

های جرم کند چه تعداد هویات پایه، دارای ویژگیبیان می H1( و Tمیکروفیزیکال )به ضمیمه 
ها و نیروهای مختلف و وضعیت مکانی این هویات و... وجود دارد و با فرض تحقق و انرژی

H1 صورت پیشینی و قطعی معین کرد که توان بهمیC1  .محقق استC1  توصیفی است از
های فیزیکی ماکرو همچون جرم وجود اینکه چه تعداد الکترون، پروتون با چه اوصاف و ویژگی

دارد و موقعیت مکانی این هویات چگونه است. برای مثال، مقدار جرم یا نیروهای مختلف در 
C کنش نیروها در هویات در به واسطه مجموع جرم یا محاسبه برهمH .متعین شده است 

ممکن است به واسطه جملات پیشینی دیگری استنتاج شده باشد. برای  1MACپیشینی بودن 
های مشخص وجود دارد که در یک ساختار ذره با جرم 8فرض کنیم توصیفی از  H1نمونه در 

ذره  8توصیفی از یک ذره که جرم آن مساوی با مجموع جرم آن  C1اند و در مکانی مجتمع شده
طور کلی پیشینی بودن شرطی پیشینی خواهد بود؛ اما به C1و  H1باشد. به این ترتیب رابطه 

شود رابطه است که سبب می C1کاربست درواقع مبتنی بر تأمل عقلانی در خصوص محمول 
است، ولی پیشینی بودن این شرطی  H1به واسطه  C1شرطی، پیشینی باشد؛ بنابراین اگرچه تعین 

 مبتنی نیست. H1بر مفهوم 

 O2Hهای مصداق O2HACو  1MACهای پیشینی و قطعی به ضمیمه شرط PQTIبنابراین از 
های کاربست بیشتری لازم باشد صورت پیشینی احرازپذیر است؛ همچنین ممکن است شرطیبه

صورت پیشینی احرازپذیر باشد که چه تعداد الکترون و پروتون قرار دارند، تا مثلًا از فیزیک پایه به
ی نیاز باشد تا از توصیف مکانی ذرات بنیادین، زاویه اتصال هیدروژنهای کاربست بیشتریا شرطی

تواند در های کاربست پیشینی متعدد میو... شرطی 3MACو  2MACها و اکسیژن متعین شود. 
مشتمل بر قوانین  Pاستفاده شود. لازم به تذکر است که  PQTIاز  O2Hمسیر احراز مصداق 

ن ریاضی و هندسی نیز که پیشینی هستند، ممکن است مورد فیزیک پایه نیز هست؛ همچون قوانی
های پیشینی به نظر چالمرز استفاده قرار بگیرند و در نهایت با تشکیل این زنجیره از شرطی

 15به لحاظ فیزیکی و علمی مشکلی نخواهد داشت. O2Hاحرازپذیری مصادیق 

                                                           
خصوصاً با در نظر  یزیکف ینبا قوان یکروفیزیکیم یهایژگیاز و یزیکیماکروف یهایژگیو یندر باب تع یملاحظات. 15

فرض  ینجاپاسخ دهد. در ا است به آن مسائل را مطرح کرده و تلاش کرده ینکوانتوم وجود دارد و چالمرز ا یزیکگرفتن ف
بدون  روینازا PQTIاز  H2Oماکرو همچون مصداق  یهاها موفق بوده است و قابل احراز بودن صدقپاسخ ینکه ا گیرمیم

 مشکل خواهد بود.
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. چالمرز این پرسش را شناسانه استمسئله دیگری که در اینجا مطرح است، قوانین هستی
کند که به لحاظ متافیزیکی آیا غیر از هویات بنیادین، هیچ هویت دیگری وجود دارد که مطرح می

باشد و ترکیبی از هویات بنیادین فیزیکی  O2Hآن شیء، یک شیء سطح بالاتر مثل یک مولکول 
رسش را وابسته به های اجزایش باشد؟ چالمرز پاسخ به این پباشد و جرم آن حاصل مجموع جرم

شناسانه مثل داند. در رویکرد سبک به مسئله وجود، ادعاهای هستیشناسانه میرویکرد هستی
وجود دارد، اساساً پرسش دشواری نیست و به صرف اینکه فهم متعارف، اشیا  O2Hاینکه مولکول 

نست. در نتیجه به توان مولکول آب را نیز موجود دادانند، میهای غیربنیادین را موجود میلایه
بدون دردسر و مسئله خاصی  PQTIتواند تحلیلی باشد و از از پایه احراز پذیر می O2Hدست آوردن 

به نحو پیشینی احرازپذیر است؛ اما در مقابل، رویکرد سنگین به مسئله وجود و هستی، تحقق و 
 universalismساسی مثل داند، بلکه تزهای متافیزیکی اوجود را به نحو پیشینی قابل دانستن نمی

پایه »کند که جمع پارشناسانه وجود دارد. در این صورت باید در در باب جمع پارشناسانه تعیین می
کند و این اینگونه اصول متافیزیکی نیز اضافه شود. چالمرز رویکرد سبک را اخذ می« احرازپذیر

دهد که در صورت با این پاسخ نشان میطور کلی کند. اما بهتزهای متافیزیکی را به پایه اضافه نمی
توان از آن ( و اضافه کردن اصول متافیزیکی، می2اتخاذ رویکرد سنگین با تغییر مختصری در )

و... لازم به ذکر نیستند،  O2Hلازم به ذکر است که در این اصول متافیزیکی، واژگان  16دفاع کرد.
بلکه اضافه کردن این اصول به پایه احرازپذیر، واژگان پایه را فقط در حد برخی مفاهیم متافیزیکی 

 دهد.توسعه می« بخش بودن»مثل 
توان به پایه احرازپذیر، می« بخش بودن»یا  part-hoodدر نتیجه  اضافه کردن مفاهیمی مثل 

های پارشناسانه را به پایه در باب وجود کل« universalism» ای همچونشناسانهاصول هستی
های کل»هایی، که در آن از شناسانه، صدقاضافه کرد. از قِبَل این اضافه کردن اصول هستی

ها و مفاهیم مشخصی صحبت شده است، احراز پذیر خواهد بود. رابطه بین این کل« پارشناسانه
 ای نظیر:تحلیلی محقق خواهد شد. شرطیدیگر نیز از طریق یک شرطی کاربست 

-میز»ای از ذرات مولکولی مجتمع شده باشند و وضعیت اجتماع آنها اگر مجموعه
 باشد، آنگاه آن مجموعه ذرات مصداق میز هستند.« گونه

در پایه احراز پذیر موقعیت زمانی و مکانی همه اشیا فیزیک کامل و پایه عنوان  Pدر جمله 
های هندسی، استنتاج کرد که کدام اشیا در توان با صدقصورت ایدئال میبه شود. در نتیجهمی

صورت توان بههای هندسی و جغرافیایی نیز میکدام وضعیت هندسی قرار دارند. از این وضعیت
                                                           

 دفاع کرده است. یدگاهد یناز ا یشترب یلتفصبه Constructing the World” 2012“ . در16
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گونه بودن را با یک شرطی کاربست تحلیلی دیگر به دست آورد. به واسطه این« گونه-میز»تحلیلی 
های بالاتر صورت تحلیلی، ارتباط مفهومی از طریق پایه احرازپذیر تا لایه های کاربستشرطی

شود شکاف احرازپذیری بین پایه و مفاهیم ماکرو از بین برود. در حالی که گیرد که سبب میمی
گاهی و تحلیل آن به دلیل های نظری مورد استفاده میهمانیها برای ایناین شرطی گیرد، در باب آ

هایی وجود ندارد؛ بنابراین توضیحات برای های درونی و بیرونی، چنین شرطیویژگیشکاف میان 
ها در جانب های کاربست پیشینی طراحی شود که این شرطینیز لازم است شرطی O2Hهای صدق

های ماکروفیزیکال از بنابراین فرض، که صدق 17های ماکروفیزیکال قرار دارند.مقدم صدق
 نیز قابل احراز خواهند بود. O2Hهای تنتاج است، صدقمیکروفیزیکال قابل اس

پذیری مصادیق   PQTIاز « آب»احراز
چالمرز برای اینکه ملاحظات بین اذهانی که کریپکی در خصوص اسامی خاص مطرح کرده است و 

شود، کنار هم مطرح است و موجب پیچیدگی می« آب»در خصوص اسم انواع طبیعی همچون 
به  18نیز استفاده کرده است. S( از قید سوژه 4( و )2بگذارد، در تعریف استلزام پیشینی و تزهای )

 بندی باشد:تواند به این صورتمی Sبرای سوژه « آب»، یک شرطی کاربست برای واژه همین ترتیب

(WAC) ای مایع بدون رنگ و بدون بو باشد که رافع عطش است و دریاها و اگر شئ
 رودهای اطراف من را پر کرده باشد، آن شئ، آب است.

نی و قطعی صادق این شرطی کاربست به نحو پیشی Sچنانچه فرض بگیریم که برای سوژه 
( صادق باشد، آنگاه مصداق آب تعیین خواهد یافت. به WACاست، در این صورت اگر مقدم )

است. در مقدم « مرجع-کنندهتثبیت»یک  Sتوان گفت که این شرطی برای سوژه عبارت دیگر، می
گ بدون رن»و « مایع بودن»ذکر نشده است، اما واژگان دیگری همچون « آب»این شرطی، واژه 

های پیشینی کاربست داشته باشند توانند شرطیو... آورده شده است. این واژگان نیز می« بودن
                                                           

به ما اجازه  Ramsey-Lewis به دست آورد. روش یتا حدود یهپا یمیکردن ش Ramsifyاز  توانیها را مصدق ینا. 17
 یوجود یو سپس با سورها یمکن یگزینمرتبه دوم جا یرهایرا با متغ «H₂O» مانند یکه اصطلاحات نظر دهدیم

 یو ساختار یاز روابط عل   یاکه شبکه ..،.P₁ ،P₂ یوجود دارند خواص»: ییمبگو توانیمیم یب،ترت ین. به ایمکن سازییکم  
 .«خواص را داشته باشد، آب است ینکه ا یزیشده است و هر چ یفآب توص یمیاییش یهکه در نظر کنندیرا ارضاء م

از موجودات  یابزرگ که شبکه Ramsey جمله یکاز  یطور مشابهبه یزن هایکروفیزیکالکه م کندیچالمرز استدلال م
 ین،بنابرا. قابل استنتاج هستند کند،یمشخص م  (O-terms) یارا با اصطلاحات مشاهده یکروفیزیکیو خواص م

 Ramsification یقاز طر H₂O یهاقابل استنتاج باشند و صدق یکروفیزیکالاز م یزیکالماکروف یهااگر صدق

قابل  یکروفیزیکالاز م یرمستقیمطور غبه یزن H₂O یهاقابل استنتاج باشند، آنگاه صدق یزیکالاز ماکروف یهپا یمیش
 .احراز خواهند بود

18. Chalmers, Character of Consciousness, 20-218. 
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های بیانگر ( که ویژگیWACمرجع هستند. هر بخشی از مقدم )-کنندهتثبیت Sکه برای سوژه 
… ( و1NAC( ،)2NACهای کاربست دیگر همچون )ساختارمندی و پویایی است با واسطه شرطی

شود. در نتیجه براساس تر وجود دارد تعیین میهای پایینجانب شرط آنها مفاهیمی از لایهکه در 
( WACهای میکروفیزیکال و ماکروفیزیکال احرازپذیر است؛ همچنین هر بخشی از مقدم )ویژگی

های بیانگر حالات پدیداری است یا حالات پدیداری در مصداقیت آنها نقش دارد با که ویژگی
 احرازپذیر خواهد بود. Qکاربست مربوط به خودشان مبتنی بر  هایشرطی

های بیانگر ساختارمندی و پویایی است با ( که ویژگیWACهایی از مقدم )گفته شد که بخش
ها شوند. این شرطیاحراز می… ( و1NAC( ،)2NACهای کاربست دیگر همچون )واسطه شرطی

باشد، وگرنه به پایه احرازپذیر …( لایه آن مثلًا شیشه ومباید خالی از واژگانی همچون آب )و واژگان ه
تواند متضمن واژگان پدیداری باشد یا واژگان غیرپدیداری ها میشوند. مقدم این شرطیمتصل نمی

قرار دارند.  های ماکروسکوپیکتر از صدقهایی پایینکه بیانگر ساختار و پویایی هستند، اما در لایه
 توان چنین شرطی کاربست تحلیلی را در نظر گرفت:می« دنشفاف بو»مثلًا برای 

(1NACای باشد که دارای این قابلیت باشد که اگر یک سوژه یک طرف الف ( اگر )الف به گونه
 بیند( آنگاه )الف شفاف است(.قرار بگیرد و نور به مقدار کافی باشد، اشیا در طرف دیگر الف را می

( 1NACبرای واژگانی که در مقدم این شرطی )« نده عقبد»دوباره همین مسیر بازگشتی و 
های های ماکروفیزیکال برسند و بعد به صدقاند تکرار خواهد شد تا جایی که به صدقآمده

 میکروفیزیکال منجر خواهد شد.

 O2Hهمانی آب و استنتاج این
( برایش WACکه ) Sتوان برای سوژه شود را میمی O2Hهمانی آب و استنتاجی که منجر به این

 بندی کرد:پیشینی و قطعی است، بدواً اینگونه صورت
( اشیا مایع بدون رنگ و بدون بو که رافع عطش هستند و دریاها و رودهای اطراف من را پر 1
 اند، آب است )شرطی کاربست و پیشینی(.کرده

ای اطراف ما ( اشیا مایع بدون رنگ و بدون بو باشد که رافع عطش است و دریاها و روده2
 (.PQTIهستند )احرازپذیر از  O2Hرا پر کرده باشد، 

 است. O2Hهمان با ( پس آب، این3
مبتنی بر بهترین تبیین ممکن خواهد بود. برای دو  3به  2و  1بندی، استنتاج با این صورت

ند، کنند و تمایزناپذیر هستهای یکسانی ایفا میای که کاملًا اوصاف یکسانی دارند و نقششئ
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همانی است. استنتاج از طریق بهترین تبیین ممکن، اگرچه پیشینی است بهترین تبیین ممکن، این
پردازند که این ها(، اما قطعی نیست. بلاک و استالناکر نیز به این مسئله می)بنابر برخی دیدگاه

زجمله این ا 19کند.صورت پیشینی رد نمیهمانی، فرضیات دیگری را بهشواهد برای استنتاج این
دو شئ مجزا هستند و صرفاً همزمانی دارند، صرفاً براساس ملاحظات  O2Hسناریو که آب و 

شود که این اصول نهند( رد میشناسی یا اصول متافیزیکی )که آن را اصول سادگی نام میروش
پیشینی نیست و قابل نقض هستند. یک فرضیه ساختگی دیگر ایشان این است که در سناریویی 

وجود دارد. « روح آب»به لحاظ میکروفیزیکی عیناً مشابه جهان بالفعل است، موجودی به نام  که
ی که آب ایفا میدر این سناریو همه نقش کنند؛ اما در عین حال، یک ایفا می O2Hکند، های عل 
ی آب رانیز وجود دارد که این جوهر نیز عیناً نقش« روح آب»جوهر غیرفیزیکی به نام  ایفا  های عل 

دارد. (« overdeterminationتعین چندعاملیتی )»های آب در ایفا کردن نقش O2Hکند و با می
و  PQشود. پس بین ( رد نمیQو  Pاین سناریو با در نظر گرفتن دو مقدمه اول )با در نظر گرفتن 

 استلزام پیشینی قطعی برقرار نیست.« O2Hهمانی آب و این»
شناسی ممکن هستند، اما این هایی که به لحاظ معرفتدادن فرضیه بلاک و استالناکر با نشان

به نتیجه  2و  1دهند که استلزام پیشینی از مقدمه اند، نشان میصورت پیشینی رد نشدهها بهفرضیه
موفق بوده است )علی الادعا(.  O2Hگرایانه آب و وجود ندارد؛ اما در عین حال تبیین فروکاست

گرایانه نیازی به استلزام پیشینی نیست. بنابراین دهد که برای تبیین فروکاستمیدر نتیجه این نشان 
 نیست. O2Hهمانی آب و همانی حالات مغزی و پدیداری و این( غلط است و تفاوتی میان این1)

عبارت »عنوان یک به Tاستفاده کرده است. عملگر  Tچالمرز در پاسخ این اشکال از عملگر 
درواقع بیان  TPحرازپذیری اضافه شده است. این عملگر به معنای تمامیت است و به پایه ا« ایست

 صدق مثبتصورت پیشینی مستلزم آن است، برقرار است و به Pو هر آنچه  Pکند در یک سناریو می
بندی فیزیکالیسم نیز استفاده کرده است. با دیگری برقرار نیست. چالمرز از این عملگر برای صورت

به این معناست که توصیف کامل میکروفیزیکال  TPدن این عملگر به پایه احرازپذیری درواقع اضافه کر
P  با اضافه شدن عملگر «. اش همین استهمه»برقرار است وT  به پایه احرازپذیر مثلًا بهPQ ،

شود؛ بنابراین استدلال بلاک و استالناکر یا فرض اشیا متعدد کنار گذاشته می« روح آب»فرض 
ندارد؛ اما ادعای  O2Hهمانی آب و تنهایی استلزام پیشینی بر اینبه Pدهد که درواقع نشان می

استلزام پیشینی قطعی  PQTIکنند که چالمرز و جکسون خلاف این نیست، بلکه ایشان ادعا می
 اخلالی به این ادعا وارد نکرده است.« روح آب»و فرضیه  PQIدارد، نه  O2Hهمانی آب و بر این

                                                           
19. Block and Stalnaker, “Conceptual Analysis,” 16–23. 
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 . پیشینی قطعی4
گیرد. یکی قیود مختلفی برای مفهوم پیشینی در نظر می 20چالمرز در تعریف خود از پیشینی بودن

( است. مفهوم پیشینی از نظر چالمرز استاندارد بالاتری conclusivenessاز این قیود، قطعیت )
مستلزم این  Sهای تجربی و... دارد. نظر چالمرز، پیشینی بودن جمله از مفهوم پیشینی در دانش

کنار گذاشته شود. در نتیجه  Sطور قطعی و پیشینی، تمامی سناریوهای نقیض است که به
صورت قطعی، امکان ( و استقرایی و غیرقیاسی، که بهabductiveهای ربایشی )استنتاج

صورت به Eمثلًا اگر مجموعه شواهد  21یستند.کند، پیشینی نسناریوهای نقیض را رد نمی
abductive  از فرضیهH  حمایت کند، جمله«E کند از حمایت میH »صورت پیشینی صادق به

 صورت پیشینی قطعی صادق نیست.ها(، اما بهاست )بنابر برخی دیدگاه

فی و تبیین معر ( certaintyچالمرز مفهوم قطعیت را برای نزدیک کردن به شهود با اطمینان )
تعبیر کرد. وی تذکر می 1توان آن را با توجیه با درجه اعتبار کند که میهمچنین بیان می 22کند؛می

شناسانه آن نیست. معرفت با قطعیت، معرفتی است که ، معنای روان«اطمینان»دهد که منظور از 
 –علی الادعا  –نظیر آنچه کند. هر نوع سناریو شکاکانه که در آن باور مربوطه کاذب باشد را رد می

سناریوهای نقیض آن »های ریاضی وجود دارد. در نتیجه مفهوم قطعیت با مفهوم در معرفت
در تمامی سناریوها  Sگره خورده است. چنانچه جمله « شودصورت پیشینی کنار گذاشته میبه

ده وگرنه در حداقل تصورپذیر نبو Sبرقرار باشد پیشینی است و این به این معناست که نقیض جمله 
بود، اما جملات پیشینی غیرقطعی )اگر موجود باشد( نقیض آن یکی از سناریوها برقرار می

 پس ضرورت متافیزیکی ندارد. 23تصورپذیر است،

( بدون اضافه کردن قید قطعیت، قابل دفاع است، اما به منظور 2دارد که تز )چالمرز اذعان می
به نسخه  24متافیزیکی که برای تز احرازپذیری مدنظر دارداغراض موجهاتی و معناشناسانه و 

 شود:( متعهد می2تری از )قوی

پذیر هستند های دیگر بهتمامی صدق PQTIاز  *( 2) صورت پیشینی قطعی، احراز
 .Sبرای 

 قید قطعیت از چند جهت اهمیت بسیاری دارد:

                                                           
20. Chalmers, Constructing the World, app. 7. 
21. Chalmers, Constructing the World, 191. 
22. Chalmers, Constructing the World, 34. 
23. John Hawthorne, “Advice for Physicalists,” Philosophical Studies 109, no. 1 (2002). 
24. Chalmers, The Character of Consciousness, 191. 
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( و Modal Monismگرایی موجهاتی )یک( چالمرز برای پشتیبانی از تزهای وحدت
کند که به معنای ( موجهات معرفتی را طراحی میModal Rationalismگرایی موجهاتی )عقل

« شناسانهفضای معرفت»شناسانه است؛ وی در طراحی شناسانه و امکان معرفتضرورت معرفت
از سناریوها استفاده کرده و براساس یک صدق موجهاتی به معنای صدق در تمامی سناریوها 

کند. چنانچه یک جمله در تمامی سناریوها صادق باشد، شناسانه را تعریف میرت معرفتضرو
که « شناسانهفضای معرفت»شناسانه دارد. تعریف سناریو در آنگاه آن جمله ضرورت معرفت

کند، به معنای یک وضعیت ماکسیمال است که ممکن است جهان آنگونه باشد چالمرز معرفی می
شناسانه قابل کنار گذاشتن نیست. در نتیجه مفهوم سناریو و ضرورت معرفتصورت پیشینی و به

  یا همان قطعیت تعریف شده است.« صورت پیشینیقابل کنار گذاشتن به»براساس 

شناسانه که چالمرز طراحی کرده است، پیشینی بودن به معنی براساس این فضای معرفت
بودن به این معناست که تمامی سناریوهایی که شناسانه است. در نتیجه پیشینی ضروری معرفت

شود. نتیجتاً طبق تعریف صورت پیشینی کنار گذاشته میباور مربوطه در آن نقض شده است به
 پیشینی است. قطعیصورت شناسانه داشته و بهچالمرز، اساساً هر جمله پیشینی، ضرورت معرفت

و امکان متافیزیکی با شرایطی خاص  چالمرز، که به معنای استلزام تصورپذیری CPدو( تز 
کند است، در معرض اشکالات متعددی قرار گرفته است. ازجمله هاوثورن به این مطلب اشاره می

هستند. چالمرز در پاسخ به این اشکال نیز با اضافه کردن  CPهای غیرقطعی، نقض که پیشینی
 25دهد.قید قطعیت این اشکال را پاسخ می

 («Centered worldجهان مرکزی )»بعدی نیز چالمرز از مفهوم سناریو و سه( در معناشناسی دو
 استفاده کرده است که این مفهوم نیز مبتنی بر قید قطعیت شکل گرفته است و موفق خواهد بود.

طور چهار( استلزام شکاف توضیحی به شکاف هستی شناسانه به قید قطعیت نیازمند است. به
همانی آب این»( نسبت به احرازپذیری 2شود که )ازپذیری سبب میکلی حذف قید قطعیت از تز احر

همانی حالت مغزی و این»صورت پیشینی قطعی )طبق ادعای چالمرز( و احرازپذیری به« O2Hو 
صورت پیشینی غیرقطعی و با ملاحظاتی مثل سادگی و بهترین تبیین ممکن، به« حالت پدیداری

 همانی، تفاوت حائز اهمیتی وجود ندارد.شود و بین این دو اینمی( نقض 1یکسان باشد. در نتیجه )

نیز قطعی نیست، باز هم « O2Hهمانی آب و این»اکنون چنانچه ثابت شود که احرازپذیری 
همانی آب و این»ماند. از آنجا که همانی باقی نمیشود و تفاوتی میان این دو این( نقض می1)

                                                           
25. Chalmers, The Character of Consciousness, 175. 
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O2H »شود و تبیین آن به نحو پیشینی غیرقطعی ه موفق شناخته میگرایانیک تبیین فروکاست
نیز که به نحو پیشینی غیرقطعی « همانی حالت مغزی و حالت ذهنیاین»احرازپذیر است، پس 
گرایانه موفق تلقی شود. در نتیجه از نظر چالمرز تواند یک تبیین فروکاستاحرازپذیر است، می

 چنین است:

 احراز پذیر است. O2Hهمانی آب و ی قطعی، اینبه نحو پیشین PQTIاز  (5)

 توانند ادعا کنند که:در مقابل این تز، بلاک و استالناکر می

 احرازپذیر است. O2Hهمانی آب و به نحو پیشینی غیرقطعی، این PQTIاز  *(5)

( که 5( کافی نیست. چنانچه مشخص شود که )1تر است و برای پشتیبانی از )این تز ضعیف
همچنان که بلاک و استالناکر می -*( صحیح است 5است، قابل دفاع نیست و فقط ) ترقوی

 O2H( صحیح نیست و تفاوتی بین مورد آب و 1شود که )باز این مسئله تکرار می -توانند ادعا کنند 
توانند دوباره ( قابل دفاع نباشد، بلاک و استالناکر می1و مورد ذهن و بدن نیست. در نتیجه اگر )

تواند اخلالی وارد گرایانه نمیشناسانه بر تبیین فروکاستعی شوند که این نوع شکاف معرفتمد
توان به نفع بلاک و استالناکر دوباره بکند. من در بخش بعدی استدلال و تبیین خواهم کرد که می

*( درست است. در نتیجه شکاف تبیینی منحصربه 5( صادق نیست و فقط )5بحث کرد که )
 های ذهنی و مغزی وجود ندارد و این نوع شکاف، فراگیر است.وضعیت فردی در

پذیری غیرقطعی این5  های نظریهمانی. احراز
های مبتنی بر شرطی PQTIهای نظری از همانیدر بخش سوم گفته شد که احرازپذیری این

ند. ها هم پیشینی و هم قطعی هستگیرد. چالمرز مدعی است که این شرطیکاربست صورت می
صورت سازد که بهاگر ما مفهومی را داشته باشیم، آنگاه اطلاعات تجربی کافی ما را قادر می»

همچنان که گفته شد، قطعیت به این معناست که  26«.قطعی، مصادیق آن مفهوم را شناسایی کنیم
ین شود. اصورت پیشینی کنار گذاشته میتمامی سناریوهایی که باور مربوطه در آن کاذب است به

 modus ponensاست؛ همچون « ناپذیرنقض»تعریف، مستلزم این است که یک جمله قطعی، 
 کند. با این توضیحات:های یکنوا که اضافه کردن مقدمات دیگر، استنتاج را نقض نمیو استنتاج

ای هستند که اگر در جانب مقدم، اطلاعات تجربی کافی های کاربست به گونهشرطی( 6)
 گردد.مصادیق مفهوم مربوطه متعین می ناپذیرینقضصورت پیشینی و شد، بهقرار گرفته با

                                                           
26. Chalmers, The Character of Consciousness, 217. 
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غلط است و اگر « نقض ناپذیری»و « قطعیت»( با قید 6خواهم استدلال کنم که )من می
( درست نیست. در مقابل راه حل چالمرز برای 1*( صادق باشد، آنگاه )5( کاذب باشد و )5)

ای به پایه احرازپذیر اضافه شناسانهاصول یا ملاحظات روش ( صادق باشد، این است که5اینکه )
هم  PQTIشود که از شود. در مقابل این دفاع نیز خواهم گفت که اضافه کردن این اصول سبب می

صورت پیشینی قطعی باشد، نه همانی حالات مغزی و حالات پدیداری نیز بهاحرازپذیری این
( درست 1است. در نتیجه باز هم ) O2Hمانی آب و هغیرقطعی و وضعیتش همچون وضعیت این

 نخواهد بود و شکاف تبیینی منحصر به فردی بین حالات مغزی و پدیداری وجود ندارد.

 (6نقد )
با کمی محلول O2H( صحیح باشد، آنگاه یک مایع WACرا در نظر بگیریم؛ چنانچه )« آب»مثال 

نیست، بلکه  O2Hفقط  PQTIکه این مایع بر پایه خواهد بود. درحالی« آب»های آبی، مصداق 
صورت پیشینی صادق باشد، آب این( بهWACهای دیگر نیز در آن است. پس اگر )ذرات و محلول

لازم  O2Hهمانی آب و در نتیجه برای این 27مصداق است.نیست، بلکه تقریباً هم O2Hهمان با 
این شرطی کاربست، بازنگری کرده و اصلاحش کنیم. برای حل این معضل، فرض است در 

 به این صورت است:« آب»کنیم که شرطی کاربست برای می

(WAC)* ای مایع بدون رنگ و بدون بو باشد که رافع عطش است و دریاها اگر شئ
 آن شئ، آب است. بخش عمدهو رودهای اطراف من را پر کرده باشد، 

رسد که تغییر با ملاحظات پیشینی صورت گرفت یا ملاحظات پسینی؟ به نظر میاما این 
( پیشینی و قطعی WAC)  ( شده است. اگرWACملاحظات پسینی درباره آب، سبب تغییر در )

 باشد، نباید ملاحظات پسینی سبب تغییر آن شود.
لازم است ( نقش داشته است، WACبرای اینکه مشخص شود ملاحظات پسینی در تغییر )

( WAC)  سناریوهای دیگری بررسی کنیم. فرض کنیم که ملاحظات پیشینی سبب شده است که
*( طبق فرض پیشینی و قطعی است، در این WAC*( تغییر بدهیم. از آنجا که )WAC)  را به

*( ACWعنوان ملاحظات پسینی نباید در صورت تحقق مقدم )ای بهصورت هیچ سناریو یا فرضیه
 نقش داشته باشد.« آب»صداق در تعین م

های کاربست، فرض کنیم شرطی برای آزمودن دعوی چالمرز مبنی بر قطعی بودن شرطی
کند که هر مایع بدون رنگ و بدون بویی که رافع عطش کاربست آب به نحو پیشینی تعیین می

                                                           
 ( طرح کرده است.1972) theoretical identificationمقاله  ییدر بخش انتها یسآنچه لوئ یرنظ. 27
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یاها و رودهای پیرامون ما را پر کرده است، آب است. اکنون سناریویی را د ر نظر است و در
بگیریم که از حیث توصیف میکروفیزیکی بسیار نزدیک به جهان بالفعل است، اما در آن، قانونی 
بنیادین برقرار است که برخی آثار ماکروسکوپیک یک شئ را برای چند ثانیه پس از تغییر ساختار 

د شوهای شیمیایی میکند. این قانون بنیادین سبب تأخیر در مولکولشیمیایی آن حفظ می
(Lagging Lawبه موجب این قاعده، بعد از تغییر وضعیت شیمیایی، معلول .) های

ثانیه، وضعیت  3کنند و بعد از ثانیه ادامه پیدا می 3ماکروسکوپیک مثل رنگ و بو و... تا 
کنند. در های ماکروسکوپیک جدید نقش خود را ایفا میها و وضعیتشیمیایی جدید، حالت

است مایعی برای چند ثانیه همچنان تمام اوصاف ظاهری و کارکردی  چنین سناریویی، ممکن
نباشد. اگر شرطی کاربست اولیه واقعاً قطعی و  O2Hآب را داشته باشد، در حالی که دیگر 

همانی آب نیست و در نتیجه این O2Hناپذیر باشد، باید بپذیریم که این مورد آب است، اما نقض
تر آن است که شرطی کاربست را بازنگری کنیم، نه آنکه معقولریزد، اما واکنش فرومی O2Hو 

های کاربست، حتی اگر در معنایی گرایانه موفق را کنار بگذاریم. پس شرطیتبیین فروکاست
های مربوط به ضعیف پیشینی باشند، قطعی نیستند؛ بلکه در پرتو ملاحظات تبیینی و داده

 اند.قطعیپذیر و در نتیجه غیرساختار جهان، اصلاح

کند. در چنین می 2O2Hفرض کنیم مایعی تازه داریم که با اضافه شدن به آب، آن را تبدیل به 
مقداری از این مایع اضافه شود، علیرغم اینکه  O2Hسناریویی، چنانچه در یک ظرف مشتمل بر 

ه، دیگر شود، ولی در همان چند ثانی*( مصداق آب شمرده میWACثانیه هنوز آن مایع طبق ) 3تا 
نیست؛ بنابراین در این سناریو، برای چند ثانیه، مصادیق آب که طبق یک  O2Hآن ظرف مشتمل بر 

ای ثانیهنیستند. آیا تأخیر سه O2Hشرطی کاربست پیشینی و قطعی متعین شده بودند، مصادیق 
گرایانه از آب را کنار بگذاریم و بگوییم استدلال و استنتاج شود که دیگر تبیین فروکاستسبب می

کنیم؟ اگر دیگر موفق نیست؟ یا در شرطی کاربست تغییری ایجاد می O2Hهمانی آب و بر این
 ود:بخواهیم شرطی کاربستی تازه درست کنیم، این چنین خواهد ب

(WAC)** ای مایع بدون رنگ و بدون بو باشد که رافع عطش است و دریاها اگر شئ
ثانیه بعد از تغییر این خواص را داشته  3و تا و رودهای اطراف من را پر کرده باشد 

 بخش عمده آن شئ، آب است. باشد،

 O2Hب و گرایانه آشود که تبیین فروکاستاضافه کردن قید به شرطی کاربست فوق، سبب می
رسد که کنند و به نظر میصورت قطعی عمل نمیهای کاربست بهموفق شود. بنابراین، شرطی

های کاربست نسبت به آشکار شدن وضعیت بالفعل جهان حساس هستند. همچنان که شرطی
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سبب شده است که در اطلاق آب به برخی مصادیق تغییر ایجاد  O2Hگرایانه آب به تبیین فروکاست
اصلاح »و « گرایانهکنار گذاشتن تبیین فروکاست»رسد بین دو گزینه سوی دیگر به نظر می شود. از

آنچه در این سناریو عقلانی است، این است که شرطی کاربست عوض شود، نه « شرطی کاربست
، که قدرت تبیینی حائز اهمیتی دارد، کنار گذاشته شود و به جای آن از O2Hهمانی آب و اینکه این

ای برای تبیین علمی استفاده کنیم. اگر شرطی کاربست واقعاً ثانیه 3م و همبستگی با تأخیر یک نظ
یک معرفت پیشینی قطعی )به معنای غیرقابل ابطال در تمامی سناریوها( بود، کشف تجربی تأخیر 

مایع، آب  این»گرفتیم کرد؛ بلکه صرفاً باید نتیجه میای نباید تغییری در مفهوم ما ایجاد میثانیه 3
را برای حفظ تبیین « آب»کند مفهوم ؛ اما از آنجا که شهود زبانی و علمی ما حکم می«نیست

پذیرند و های پسینی نقضها در برابر دادهشود که این شرطیبسط دهیم، ثابت می O2H قدرتمند
عقب افتادن  در نتیجه، استلزام پیشینی آنها از نوع غیرقطعی )ربایشی/بهترین تبیین( است. قانون

به  PQTI دهد که رسیدن ازباطل است، بلکه نشان می  O2Hهمانی آب ودهد که ایننشان نمی
 .پذیر قطعی نیستهای کاربست بازنگریهمانی، بدون اتکا به شرطیاین این

از  O2Hهمانی آب و قطعی نباشد، احرازپذیری این« آب»چنانچه شرطی کاربست برای 
PQTI چگونه است؟ 

شده را نیز پیشینی بدانیم، احرازپذیری فوق، های کاربست بازنگریمماشات کنیم و شرطیاگر 
کماکان پیشینی است، اما دیگر قطعی نیست و با ملاحظاتی مثل سادگی یا بهترین تبیین ممکن با 

( غلط است و 1( کاذب بوده، در نتیجه )5گیرد؛ بنابراین )های کاربست صورت میاصلاح شرطی
های مغزی و پدیداری به لحاظ احرازپذیری یکسان همانی وضعیتبا این O2Hنی آب و همااین

 هستند و هر دو غیرقطعی هستند.

های کاربست که با دهد که این شرطیهای فوق نشان میممکن است ادعا شود که مثال
ت به اند، دیگر شرطی کاربست پیشینی نیستند. در اینجا لازم اسملاحظات پسینی اصلاح شده

چالمرز به جای استفاده از  28ملاک چالمرز در تعیین پیشینی و پسینی بودن جملات توجه کرد.
( Evidential Role( و نقش شاهدی )Enabling Roleکنندگی تجربه )تمایز میان نقش فعال

کند. به نظر چالمرز جملات تجربی، باید نقش یک تجربه در باور از تمایز دیگری استفاده می
ای پسینی باشد، نه نقشی ( برای جملات ایفا کنند تا جملهJustificational Roleی )توجیه

ای است؛ فارغ در مثال فوق، نقش تجربه، صرفاً نقش واسطه 29(.Mediating Roleای )واسطه
                                                           

28. Chalmers, Constructing the World, app. 8. 
29. Chalmers, Constructing the World, app. 8. 
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( 1توان از )های کاربست را پیشینی غیرقطعی یا پسینی بدانیم در هر صورت میاز اینکه شرطی
( 1رو که قطعی نیستند، باز هم از )های کاربست ازاینرض پیشینی بودن این شرطیدفاع کرد در ف
 کنند.پشتیبانی نمی

پذیری  توسعه دادن پایه احراز
کند این است احرازپذیری استفاده می« موارد سخت»هایی که چالمرز در خصوص حلیکی از راه

ترش بدهد. برای مثال در مسئله که پایه احرازپذیری را به تناسب برخی مسائل، توسعه و گس
 universalismهای چالمرز این بود که تزی مثل حلشناسی جمع پارشناسانه، یکی از راههستی

توان در این مسئله نیز استفاده کرد. به این منظور برای را به پایه اضافه کند. از این راه حل می
شناسی یا اصول متافیزیکی مثل سادگی توان اصول روش( به پایه احرازپذیری می5پشتیبانی از )
 را اضافه کرد.

در اضافه کردن این اصول از « احرازپذیری بنیادین»چالمرز به جهت ملاحظاتی در باب 
کند. در نتیجه هر های غیربنیادین هستند، استفاده نمیکه ویژگی« O2H»یا « آب»واژگان مثل 

احرازپذیری اضافه شود، این پتانسیل را دارد  شناسانه یا سادگی که به پایهاصل یا ملاحظه روش
همانی حالت پدیداری و حالت ذهنی؛ استفاده شود و هم در این O2Hهمانی آب و که هم در این

های نظری اجرا شود؛ اما همانی( لازم است اصلی موجه پیشنهاد شود که در این1بنابراین برای )
 ل اجرا نباشد.همانی حالت مغزی و حالت پدیداری قابدر این

( صادق 5توان پیشنهاد داد که در پایه احرازپذیری قرار بگیرد و سبب شود )چه اصولی می
شود؟ چنانچه اصول سادگی، که پیشنهاد بلاک و استالناکر است، اضافه بکنیم، علیرغم اینکه این 

که بر قدرت  کند. اگر اصلی اضافه کنیم( پشتیبانی نمی1اصول ممکن است موجه باشند، اما از )
همانی را همانی نسبت به واقعیت همبستگی تأکید داشته و تبیین اینتبیینی و پایه بودن واقعیت این

پشتیبانی و هم از  O2Hهمانی آب و های دیگر مقدم کند، باز هم این اصل هم از اینبر تبیین
 همانی حالات مغزی و حالات پدیداری حمایت خواهد کرد.این

( پشتیبانی کند، اصلی است که به تمایز ویژگی پدیداری با 1تواند از )هایی که مییکی از اصل
های دیگر تأکید کند. مثلًا اصلی که بیان کند بهترین تبیین برای دو ویژگی بیرونی با ویژگی

هایی مشابه این، میهمانی است. اضافه کردن این اصل یا اصلهمبستگی متعین و کامل، این
( نیز صادق است؛ اما مشکل اینجاست که اینگونه 1ا درست کند و نشان دهند که چرا )( ر5توانند )

( هستند و پیشفرض آن این است که شکاف توضیحی بین حالات 1ها اساساً مبتنی بر )اصل



 183  چیگیوه / های نظریهمانیاحرازپذیری این

 

های نظری همانیهای توضیحی دیگر در اینپدیداری و حالت مغزی، شکافی متفاوت از شکاف
ایانه دیگر است. چنانچه اصلی به پایه اضافه بکنیم که تنها مانع از گرهای فروکاستو تبیین

دهنده ملاحظه چندانی در همانی حالت پدیداری و حالت مغزی شود، اساساً این تفاوت، نشاناین
شناسانه نیست، بلکه تکرار این مدعاست که این شکاف توضیحی میان حالت باب تفاوت هستی

 کند.های توضیحی فرق میبه فرد است و با باقی شکاف پدیداری و حالت مغزی، منحصر

شناختی )مانند اصل چالمرز برای فرار از این مشکل فقط یک راه دارد: افزودن اصول روش
اما این استراتژی او را گرفتار یک  ؛PQTIهمانی بر همبستگی( به پایه سادگی یا تقدم تبیین این

فیزیکی را نیز به -همانی پدیداریباشند، استنتاج این کند: )الف( اگر این اصول عامدوراهی می
فرد سازند و در نتیجه شکاف توضیحی منحصربهقطعی می O2H-همانی آبهمان اندازه این

بندی شوند که فقط مانع ای مفصلریزد. )ب( اگر این اصول به گونه( فرومی1مدنظر او )ادعای 
( خواهند Ad hocح موضعی غیر قابل پذیرش )وضوح اصلافیزیکی شوند به-همانی پدیداریاین

 .( هستند1بود و خودشان نیازمند توجیهی مستقل از ادعای )

 . نتیجه6
« آب»های کاربست، که برای مفاهیم ماکروسکوپیک همچون بنابر آنچه گفته شد، شرطی

شود که این داریم، اگرچه پیشینی هستند، قطعی نیستند و با ملاحظات مربوط مشخص می
پذیر هستند و نسبت به وضعیت جهان بالفعل حساس هستند و ممکن است ها نقضرطیش

از یک مقدمه غیرقطعی )یا پیشینی( استفاده  O2Hهمانی آب و عوض شوند. در احرازپذیری این
( نیز صادق نیست یا 1*( صحیح است در نتیجه )5( صادق نیست و )5شده است؛ بنابراین یا )

همانی کنیم تا در استنتاج اینصل دیگری به پایه احرازپذیری اضافه می( ا5اینکه برای صدق )
شود. می O2Hهمانی آب و از آن استفاده کنیم. این اصل دیگر حمایتگر از این O2Hآب و 

همانی حالت پدیداری و حالت فیزیکی مغز نیز شود، در این چنانچه این اصل حمایتگر از این
همانی حالت پدیداری و حالت فیزیکی چنانچه مشتمل بر این( صادق نیست. 1صورت باز هم )

( صادق است، ولی در این صورت، خود این اصل نبابید مبتنی 1کند که چرا )مغز نشود، تبیین می
که پیشنهادهایی که برای این اصل مطرح شد، چنین بود و پیشنهاد بهتری ( باشد درحالی1بر )

 برای آن وجود ندارد.
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